


الطبعة الأولى
2020م – 1441هـ

المستشار الدكتور

نائب رئيس مجلس الدولة بجمهورية مصر العربية
والمستشار بمحكمة التمييز بدولة الكويت سابقاً



نهاية القرار عن طريق الإدارة:   •
- السحب الإداري.

- الإلغاء الإداري.
- القرار المضاد.

• نهاية القرار عن طريق القضاء )الإلغاء القضائي(.



أ

)نهاية القرار الإداري(

�أ

بسم الله الرحمن الرحيم

»وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون«
سورة التوبة: الآية )105(

صدق الله العظيم



ب
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إهداء
إلى قضاء مجلس الدولة بجمهورية مصر العربية، وقضاة 
القضــاء الإداري بدولــة الكويــت، حــاة الحقــوق وصون 
الحريات، وتوزيع العدل الإداري بين المتقاضين، وتكريس 

مبدأ سيادة القانون صدقاً وحقاً.
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تقديم

ي�صطلع معهد الكويت للدرا�صات الق�صائية والقانونية – وفقا للمر�صوم ال�صادر 
باإن�صائه – بر�صالة �صامية لا تقت�صر على تزويد الملتحقين ب�صلك الق�صاء والنيابة العامة 
لهم  تحققها  لا  قد  والتي  والتطبيقية  العلمية  والمعلومات  المعارف  ب�صتى  الكويتيين  من 
الدرا�صات النظرية في كلية الحقوق واعداد وتدريب اأعوانهم وم�صاعديهم وغيرهم من 
بل تمتد هذه  المر�صوم  ورد تحديدهم في هذا  القانوني ممن  العامة في الحقل  الفئات 
بحقوق  ال�صعور  وتعميق  العدالة،  مفهوم  تر�صيخ  وهو  واأعمق،  اأهم  هو  ما  الى  الر�صالة 
الدرا�صات  اأو  القانون  جديد  تتناول  التي  المتخ�ص�صة  الكتب  ون�صر  وحرياته،  الان�صان 

المقارنة التي ت�صهم في تطوير القانون الداخلي.

وا�صتكمالا لم�صيرة المعهد العلمية والمعرفية  ي�صدر الكتاب الرابع من موؤلف النظرية 
العامة، والذي يو�صح فيه الموؤلف الم�صت�صار الدكتور/ ح�صني دروي�ش عبد الحميد، طرق 
والم�صري  الكويتي  والت�صريع  والفقه  الق�صاء  اآراء  الى  بالا�صتناد  الاداري  القرار  نهاية 
بو�صائله  الاإدارة  طريق  عن  فاإما  الاداري،  القرار  نهاية  طرق  الى  منتهيا  والفرن�صي، 
الاإلغاء بدعوى  اأمام قا�صي  القرار  الطعن في  وو�صيلته  الق�صاء  اأو عن طريق  المتعددة، 

عدم الم�صروعية.

متاأكدين باأن هذا الا�صدار هو قيمة م�صافة، �صعينا من خلال طباعته ليكون منارا 
هاديا وح�صنا متينا لتذليل كافة ال�صعوبات الق�صائية والقانونية، والاهتداء بالتجارب 

المقارنة في ايجاد الحلول العملية.

�صائلين المولى عز وجل التوفيق وال�صداد في هذا العمل الجاد، وال�صكر والعرفان 
لكاتبه.

والله من وراء الق�صد،،،

�لم�ست�سار/ عويد �ساري �لثويمر

مدير معهد �لكويت للدر��سات �لق�سائية و�لقانونية

وكيل محكمة �لا�ستئناف

)نهاية القرار الإداري(

ج
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)نهاية القرار الإداري(

مقدمة

يتناول هذا الكتاب – من موؤلف النظرية العامة للقرارات الاإدارية - نهاية القرار   
الاإدارية - باعتبارها مرحلة حتمية لا مفر منها، وهي ت�صكل مرحلة اأو طوراً مهماً من اأطوار 
حياة القرار، اإذ ت�صع حداً لنفاذ القرار و�صريانه �صواء في موجهة الاإدارة اأو الاأفراد المخاطبين 

به.

وتتعدد و�صائل نهاية القرار، من اأهمها على الاأطلاق نهاية القرار عن طريق الاإدارة   
– بما له من اأهمية وخطورة في اآن واحد - اإذ تنهى الاأخيرة القرار الاإداري باإراداتها الذاتية 
�صواء من تلقاء نف�صها اأو بناء على تظلم من ذوي ال�صاأن، وترتيب اآثاره؛ �صواء ب�صحب القرار 
الاإداري اأو ما يعرف بالاإلغاء الاإداري اأو القرار الم�صاد، وتتفاوت هذه الو�صائل �صواء في اأ�صا�صها 

�أو مجالها �أو نطاقها �أو �شروط تطبيقها و�أخيرً� �آثارها.

اإلى جانب نهاية القرار الاإداري عن طريق الاإدارة، هناك طريق اآخر هو نهاية القرار   
عن طريق الق�صاء، وهو ما يعرف بالاإلغاء الق�صائي، وذلك بالطعن في القرار اأمام قا�صى 
�لتي تبرر طلب  �لعيوب  �شابه من عيب من  لما  �لغاءه  له م�شلحة في ذلك طالبا  �لإلغاء لمن 

الغائه، على التف�صيل ال�صابق في الكتاب الثاني. 

ونهاية �لقر�ر �لإد�ري عن هذ� �لطريق يخ�شع ل�شروط و�إجر�ء�ت وقو�عد حاكمة،   
ويترتب على حكم الاإلغاء زوال القرار واعتباره كاأن لم يكن ومحو كل اآثاره وهو بذلك يت�صاوى 

في الاأثر مع ال�صحب الاإداري، على ما �صياأتي. 

وحا�صل ما تقدم، اأن هناك طريقين رئي�صيين نهاية القرار الاإداري، لا ثالث لهما،   
هما نهاية القرار عن طريق الاإدارة بو�صائله المتعددة، اأو عن طريق الق�صاء وو�صيلته الطعن 

في القرار اأمام قا�صي الاإلغاء بدعوى تجاوز ال�صلطة.
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)نهاية القرار الإداري(

محتوى �لكتاب �لر�بع

تمهيد وتق�سيم:

– اأن القرار الاإداري، مثل �صائر  اأو المناق�صة  – التي لا تقبل الجدل  من الم�صلمات   
الظواهر القانونية – موؤقت الاأثر، ومهما طالت مدة بقائه و�صريانه ونفاده، فاإن لهذا النفاذ 
اآثاره  جميع  انتاج  عن  توقفه  يعنى  القرار  وزوال  القرار.  بزوال  اإليه  ينتهى  حداً  وال�صريان 

القانونية واختفاءه من عالم القانون.)1(

ونهاية القرار قد تكون نهاية طبيعته بانتهاء المدة المحددة ل�صريانه،)2( اأو يكون نهايته   
رهن با�صتنفاد م�صمونه،)3( �أو نتيجة تحقيق �ل�شرط �لفا�شخ �أو �لأجل �لفا�شخ �أن ��شتمل عليه 

القرار.

وقد تكون نتيجة تغير الظروف الواقعية اأو القانونية التي �صدر القرار على اأ�صا�صها   
اأو زوال المبررات التي اأدت اإلى اإ�صداره، مما يدفع بالاإدارة اإلى التدخل لاإلغاء القرار اأو تعديله 

في �صوء تلك الظروف.

وفى حالات لي�صت بالقليلة يكون زوال القرار مترتباً على تنازل ذوى الم�صلحة عن   
الحقوق والمراكز القانونية التي تولدت لهم من القرار، واإن اقت�صى ذلك – بال�صرورة وبحكم 

اللزوم - اإلى تدخل الاإدارة لاإقرار هذا التنازل و�صحب القرار وما ي�صتتبعه من اآثار.

 la disparition de l’acte( اآخر قد يكون زوال القرار الاإداري ومن جانب   
اآثاره من وقت  administratif( بعمل من جانب الاإدارة، ويتمثل في اإنهاء القرار وزوال 
ن�صاأته باأثر رجعى. وين�صحب اإلى وقت �صدوره. ويعتبر القرار كاأن لم ي�صدر قط او يطلق على 

هذه الو�صيلة »�صحب القرار«.
جل�صة   1/ اإداري   2008/217 رقم  )الطعن  تنفيذه.  بتمام  القانوني  الوجود  من  وزواله  الاإداري  القرار  انتهاء  اإلى  التمييز  محكمة  ذهبت    1
المو�صوعة   ،2013/2/12 جل�صة  اإداري،   2010/166 رقم  الطعن  تلاها،  وما  الثاني، ج3، �ش388  الكتاب  المو�صوعة   ،2012/12/5

ال�صابقة،�ش389 وما تلاها(.
2  د. ذنون �شليمان يون�ص �لعبادي، �شقوط �لقر�ر�ت �لإد�رية ر�شالته �ل�شابقة، �ص28 وما تلاها، ويرى اأن الاأثر المترتب على نهاية المدة المحددة 

لنفاذ �لقر�ر �لإد�ري هو �شقوط �لق�شاء �لقر�ر وتوقفه على �إحد�ث �أثاره �لقانونية بالن�شبة للم�شتقبل.
3  د. ذنون �شليمان يون�ص �لعبادي، �شقوط �لقر�ر�ت �لإد�رية ر�شالته �ل�شابقة، �ص28 وما تلاها.
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وقد يتمثل في زوال اآثار القرار بالن�صبة للم�صتقبل ويطلق عليه ا�صطلاح الاإلغاء.  

جديد  قرار  باإ�صدار  �صليماً،  �صدر  فردياً  قراراً  وتنهى  الاإدارة  تتدخل  فقد  واأخيراً   
م�صتقل عن القرار الاأول، ويعرف بالقرار الم�صاد.

واإزاء ذلك تتعدد وتتنوع و�صائل زوال القرار اأو بمعنى اأدق نهايته.)4(  

   والناظر اإلى الو�صائل ال�صابقة، يلحظ اأنها اأما و�صائل نهاية طبيعية للقرار، ولا تثير 
�لإد�رة  تتدخـــــــــــــــــــــــل  �أخرى  و�شائل  فاإن هناك  �لإطار  وفى هذ�  �لتطبيق،  ��شكال في  ثمة 
انتهاءً  تدخلها  ي�صتوجب  مما  ابتداءً،  اإرادتها  عن  خارجة  ظروف  على  نزولا  القرار  لاإنهاء 
لو�شع حد لنفاذ �لقر�ر. �أو م�شائل تتعلق باإر�دة �لإد�رة )بعمل �لإد�رة(، وتتفاوت في مجالتها 
ونطاقها وتطبيقاتها �صيقاً اأو ات�صاعاً، وتتمثل الاأولى: في تغير الظروف الواقعية اأو القانونية 
بمثابة  وهى  القرار،  من  تولدت  التي  القانونية  والمراكز  الحقوق  عن  الم�صلحة  ذوى  ونزول 
و�صائل ثانوية. وتتمثل الثانية: في �صحب القرار الاإداري، واإلغاء القرارات الفردية واللائحية 
اإلى  اأو التنظيمية، واأخيراً و�صيلة القرار الم�صاد. وهذه هي بمثابة الو�صائل الرئي�صة بالنظر 
كون القرار هو اأداة الاإدارة المف�صلة في اإدارة وت�صيير مرافق الدولة، وبالنظر اأي�صاً لما يتمتع 

به من قوة تنفيذية. 

اإلى انق�صاء القرار الاإداري وباأثر رجعـــى وهو  اأن هناك طريقاً متميزاً، يوؤدى  بيد   

4  وفى محاولة تقريب القرار في �صائر مراحله من حيث ن�صاأته ونفاده ونهايته، بحياة الان�صان في �صائر تلك المراحل، فاإننا لا نكون قد جاوزنا 
الحقيقة، فالكائن الحى يولد ثم يحيا فترة �صليماً اأو مري�صاً، وهذه الفترة قد تطول اأو تق�صر، ثم تاأتى المرحلة الاأخيرة التي لا مفر منها، وهى 
الفناء وهكذا الحال بالن�صبة للقرار الاإداري. ويدعونا هذا الت�صبيه اإلى المقابلة بين اأطوار القرار الاإداري كفكرة قانونية وبين مثيلاتها في الكائن 

الحى تو�صيحاً ل�صور الت�صابه بينهما.
فالكائن الحى قد يولد ميتا منذ ولادته، ومن ثم لم تتوافر له مقومات الحياة لكى ي�صتمر، وهذه ال�صورة تقابل في نظرية القرارات الاإدارية، ما يعرف   
بالقرار المنعدم. وال�صورة الاأخرى، اأن الكائن الحى قد يولد م�صاباً بمر�ش اأو علة منذ مولده، وهنا اإما اأن يغالب مر�صه، وي�صح وت�صتمر حياته كال�صخ�ش 

�ل�شليم و�ن يتغلب عليه �لمر�ص، وهذه �ل�شورة في مجملها تقابل »نظرية �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية«.
وال�صورة الغالبة والطبيعية اأن ين�صاأ الكائن الحى �صليماً، ولكن خلال حياته قد يقعده المر�ش ويوؤدى اإلى نهايته، وهو ما يماثل فكرة اإلغاء القرار   
الاإداري اإذ ين�صاأ القرار �صليما و�صحيحاً، ثم تتغير الظروف التي �صدر في �صوئها مما يوؤدى اإلى تدخل الاإدارة للعمل على ملاءمتها للظروف 

المتغــــــــــيرة، ولا يتم ذلك الا باإلغاء اأو تعديل القرار ويتجه اأثرهما اإلى الم�صتقبل، وهو ما يعرف بنظرية اإلغاء القرارات الاإدارية«.
و�أخيرً� قد يولد �لإن�شان �شحيحاً و�شليماً ومبرءً من �أي مر�ص، ويعي�ص فترة، ثم يتوقف عن �لحياة، وتكتب �شهادة وفاته، وهو ما يقابل نظرية   

القرار الم�صاد.
ول يخالجنا �أدنى �شك �أن هذ� �لت�شابه مجازياً مح�شاً، وبعيدً� عن �لحقيقة و�لو�قع، وق�شدنا فح�شب تقريب �لمو�شوع للأذهان، وفهم �لأمور 

على وجهها ال�صحيح.
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ما يعرف بالطعن الق�صائي في القرارات الاإدارية المعيبة اأو المخالفة للقانون. وهذا الطريق 
يحكمه نظام قانوني وقواعد اإجرائية، ف�صلا عن مبادئ ق�صائية م�صتقرة ت�صكل اإطاراً حاكما 

و�صابطاً في هذا ال�صاأن.

   ومما تقدم اأن هناك طريقين رئي�صين يحكمان نهاية القرار الاإداري:

�لاأول: نهاية القرار الاإداري عن طريق الاإدارة.

�لثاني: نهاية القرار الاإداري عن طريق الق�صاء.

اأو بمعنى اآخر اأن حياة القرار الاإداري تنتهى باإلغائه اأو �صحبه كلياً اأو جزئياً عن طريق 
الاإدارة اأو الغائه بحكم ق�صائي باأثر رجعي..

و�صنتناول هذا المو�صوع في بابين – على اأن ي�صبق ذلك تمهيد يتناول الو�صائل الثانوية 
لنهاية القرار وذلك على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

تمهيد: �لو�سائل �لثانوية لنهاية �لقر�ر.

باب �أول: نهاية �لقر�ر �لاإد�ري عن طريق �لاإد�رة.

باب ثان: نهاية �لقر�ر �لاإد�ري عن طريق �لق�ساء.
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تمهيد

�لاأ�سباب �لثانوية لنهاية �لقر�ر

ونعنى بهذه الاأ�صباب، تلك التي توؤدى اإلى نهاية القرار اإما نهاية طبيعية، �صواء بتمام 
تنفيذه وتحقيق اآثاره ومن ثم ا�صتنفاد م�صمونه، اأو نهاية القرار بانتهاء مدة �صريانه اأو نفاده، 

�أو تحقق �ل�شرط �أو �لأجل �لفا�شخ �إذ� ��شتمل عليه �لقر�ر.

وهذه الاأ�صباب لا تثير – في الواقع – اأدنى م�صكلة.

اأي�صاً  وت�صطبغ  الاأهــمــيــة  في  الاأ�ــصــبــاب  تلك  تــفــوق  ـــرى،  اأخ و�صائل  هــنــاك  اأن  بيد 
الفقه  عنها  يعبر  ما  وهــو  م�صدره  اإرادة  عن  خارجة  اأ�صباب  وهــي  ثانوية  اأ�صباباً  بكونها 
 Disparition de l’acte administratif en dehors de la(:)5(الفرن�صي

volonté de son auteur( وتتمحور حول �صببين اأ�صا�صيين:

�صواء  الــقــرارات  م�صروعية  في  واأثرها  القانونية  اأو  الواقعية  الظروف  تغير  الاأول: 
اللائحية اأو الفردية.)6(

 Le changement de circonstances de fait ou droit،(
L’influence sur  L’avidité des actes règlementaires ou indiv -

.)duels

ولقد خل�ص ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �إلى �أنه �أجاز لأ�شحاب �ل�شاأن، في حالة   
تغير الظروف الواقعية اأن يقدم طلباً في اأي وقت اإلى الاإدارة بطلب تعديل اأو اإلغاء اللائحة، 

وفى حالة رف�ص طلبه يطعن في قر�ر �لرف�ص �ل�شريح �أو �ل�شمني �أمام مجل�ص �لدولة.

جهة  لدى  �لتظلم  �أجــاز  �لدولة  مجل�ص  فاإن  �لقانونية،  �لظروف  تغير  حالة  في  �أما   
5  De laubadère )A( et autres، op. cit، p. 641.

6  لمزيد من التفا�صيل، راجع ر�صالتنا ال�صابقة، �ش96 وما تلاها، وراجع اي�صا د. محمود حمدى عبا�ش، اأثر تغير الظروف في القرار الاإداري 
والطعن فيه، ر�صالته ال�صابقة، �ش96 وما تلاهـــــا. د. ناهد اأحمد اأحمد فرحات، واأثُر تغير الواقعية والقانونية على م�صروعية القرارات الاإدارية 

وتطبيقاتها العملية، الر�صالة ال�صابقة، �ش57 وما تلاها.
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�لإد�رة في غ�شون �شهرين من تاريخ ن�شر �لقانون، مطالبا �إلغاء �أو تعديل �للئحة.

ما  �ذ�  �إلى  و�نتهى  �ل�شابق  ق�شاءه  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  تجاوز  �آخر  تطور  وفى   
فاإن  الفردي،  القرار  اإ�صدار  ا�صتوجبت  التي  القانونية  اأو  الواقعية  الظروف  في  تغير  حدث 

للاإدارة التدخل لاإلغاء اأو تعديل بع�ش اآثار القرار التي تتعار�ش مع الظروف الجديدة.

و�أخيرً� �نتهى ق�شاء مجل�ص �لدولة �إلى �أن �لإد�رة يقع عليها عبء �للتز�م بالتدخل   
الاإلغاء اأو تعديل اللائحة التي غدت معيبة ومفتقرة ل�صند م�صروعيتها لتغير الظروف الواقعية 
مبادئ  من  ومبداأ  الفرن�صي،  الق�صاء  في  م�صتقرة  القاعدة  هذه  اأ�صبحت  وقد  القانونية.  اأو 
يكون  بالرف�ش  قرارها  فاإن  �صمنا،  اأو  �صراحة  التدخل  الادارة  رف�صت  واإذا  العام.  القانون 

)محل للطعن بالإلغاء مجل�ص �لدولة فيلغيه(.

بيد اأن تطوراً مهما – في هذ� �ل�شدد- و�لت�شريع وق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي باإ�شد�ر   
 )L´obligation d´abroger( مر�صوم ت�صمن ما ي�صمى بالاإلغاء الاإلزامي اأو الوجوبي
يلزم الاإدارة بالتدخل بناء على جلب يرفع اإليها- لاإلغاء لائحة غير م�صروعة يرفع اإليها – لاإلغاء 
لئحة غير م�شروعة �إذ� �شابها عيب منذ تاريخ �لتوقيع عليها �أو نتيجة تغير في �لظروف �لو�قعية 

اأو القانونية لاحقة على ذلك التاريخ« وعلى التف�صيل الاآتي.

وقد �شلك �لق�شاء �لإد�ري بمجل�ص �لدولة �لم�شري نف�ص م�شلك ق�شاء مجل�ص �لدولة   
هذه  اإعمال  ان�صب  وقد  ا�صتثنائية،  ب�صفة  القانونية  الظروف  تغير  بفكرة  واأخذ  الفرن�صي 

الفكرة على اإلغاء القرار واأن يقت�صر اأثره على الم�صتقبل. )7(

عاتقها  على  يقع  الاإدارة  فــاإن  )التنظيمية(،  اللائحية  للقرارات  بالن�صبة  اأمــا   
الـــــــــــــتزام ب�صرورة التدخل، تحت رقابة الق�صاء، لتعديل اللائحة وتطويرها على مقت�صى 

الاأو�صاع الجديدة، فاإن امتنعت اأمكن الطعن في القرار ال�صادر برف�ش التدخل.)8(

القرارات  من  لهم  تولدت  التي  والمزايا  الحقوق  عن  ال�صاأن  اأ�صحاب  تنازل  الثانية: 

7  راجع ر�صالتنا، �ش227 وما تلاها.
8  راجع ر�صالتنا، �ش238.



8

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

 La renonciation au bénéficie d’un acte administratif(   .الاإداريــة
 )unilatéral

��شتقر ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي على �أن �لتنازل عبارة عن ت�شرف تح�شيري   
�أو تمهيدي، و�أنه بهذه �لمثابة غير ذي �آثر في �شرعية �لقر�ر، و�ن كان يوؤثر في وجود �لقر�ر 
ذاته، مما يدفع الاإدارة اإلى �صحبه وانهاء اآثاره رجعياً، وطلب التنازل لا يحد من اإرادة مقدمه 

واأنه ذو طابع موؤقت وقابل للعدول عنه من جانب �صاحب الم�صلحة.

ولجهة الاإدارة �صحب القرارات الفردية التي تنازل اأ�صحاب الم�صلحة عن الحقوق   
التي تولدت عنها، واأن القرارات تتحول من قرارات من�صئة اإلى قرارات غير من�صئة لحقوق، 

واأن القرارات الاأخيرة لجهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت ت�صاء. 

ولقد �نتهى �لفقه �لفرن�شي في �شاأن �لتنازل �إلى �أنه عملية مركبة تتم في مرحلتين:

�لاأولى: �إعلان �إر�دة �لفرد )�لتنازل بالمعنى �لدقيق(.

�لثانية: تدخل �ل�سلطة �لاإد�رية ل�سحب �لقر�ر.

ول�صاحب الم�صلحة اأن يعدل عن تنازله مادام اأن الاإدارة لم تحدد موقفها بو�صوح   
اأو تتخذ م�صلكا اإيجابياً حيال تنازله، فاإذا بادرت باتخاذ اجراءات ال�صحب فاإنه يتعذر عليه 
اإلى وقت  تنازله  تاريخ  الفترة من  التنازل في  العدول عن  وتبقى منطقة  تنازله،  الرجوع في 

تدخل الاإدارة ل�صحب القرار. 
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)نهاية القرار الإداري(

باب �أول

نهاية �لقر�ر �لاإد�ري عن طريق �لاإد�رة 

تمهيد وتق�سيم:

    الاأ�صل في القرار الاإداري هو نفاده و�صريان حكمه اإلى اأن تبطله الاإدارة نف�صها اأو 
ت�صحبه في الحدود التي يجوز ال�صحب فيها اأو يق�صى بوقف تنفيذه اأو باإلغائه.)9(

تتعدد و�صائل اإنهاء القرار الاإداري عن طريق الاإدارة، وهى لا تخرج عن ثلاث و�صائل   
على الترتيب الاآتي: ال�صحب الاإداري، الاإلغاء الاإداري وهو ما عبر عنها الفقه الفرن�صي)10( 
)Disparition de l’acte par la volonté de l’administration(، واأخيراً 

القرار الم�صاد.)11(

     ول �شك �أن تلك �لو�شائل تتفاوت في �أهميتها و�آثارها و�أحكامها ومن ثم فاإن لجهة 
ولوج  من  تريد تحقيقه  وما  منها،  �أيا  �إلى  �للجوء  منا�شبة  �شاأن  تقديرية في  �شلطة  �لإد�رة، 

و�صيلة بعينها دون غيرها من و�صائل اإنهاء القرار.

     ويب�شط �لق�شاء �لإد�ري رقابته على �لقر�ر�ت �لتي ت�شدرها �لإد�رة في �شاأن �إنهاء 
هذه �لقر�ر�ت، �شو�ء فيما يتعلق ب�شروط تطبيقها �أو �شحة تكييفها، وترتيب �آثارها.

9  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 60/9000ق، جل�صة 2007/3/6، المجموعة، �ش536. ويرى البع�ش اأن �صحب اأو اإلغاء القرارات 
الاإدارية يتعين اأن ين�صجم مع مبادئ الثقة الم�صروعة والاأمن القانوني. 

»Les principes de confiance légitime et de sécurité Juridique« Lombard )M( et autres، op. 
cit، p.250.
10  De laubadère )A( et autres، op. cit، p642.
11  هذا الترتيب تحكمياً، ومق�صود لذاته، لا تتقيد جهة الاإدارة بهذا الترتيب، وبالتالي فلها الخيار بين تلك الو�صائل ح�صبما تراه ووفقا لتقديرها، 
وبما ت�صتدعيه الظروف وواقع الحال. )راجع في هذا المعنى، الاإدارية العليا، الطعن رقم 31/3877ق. ع، جل�صة 1989/1/28، �ش 34،ج1، 

�ش491 وما تلاها(.
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ونف�صل هذا الاإجمال على التق�صيم والترتيب الاآتي:

ف�سل �أول: �سحب �لقر�ر �لاإد�ري.

ف�سل ثان: �إلغاء �لقر�ر �لاإد�ري.

ف�سل ثالث: �لقر�ر �لم�ساد.
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)نهاية القرار الإداري(

ف�سل �أول:
�سحب �لقر�ر �لاإد�ري)12(

)Retrait d’acte administratif(

تمهيد وتق�سيم:

تكت�صب نظرية �صحب القرار الاإداري، اأهمية خا�صة، بالنظر اإلى عدة اعتبارات من   
اأهمها:

بل  اختيارياً،  التزاما  لي�ش  المعيب  الاإداري  القرار  ل�صحب  الاإدارة  تدخل  اإن  �أولًا: 
واجباً عليها التدخل التزاما منها بحكم القانون ت�صحيحاً للاأو�صاع المخالفة له، اإعمالا لمبداأ 
المقرر  »من  بقولها:  التمييز  محكمة  عليه  �صارت  ما  وهو  القانون.)13(  �صيادة  اأو  الم�صروعية 
قانونا اأن الاإدارة تملك – بل يجب عليها �صحب قراراتها غير الم�صروعة التزاما منها بال�صرعية 
وت�صحيحاً للاأو�صاع المخالفة للقانون.)14( فالاأ�صل اأن الاإدارة لا تمــــلك �صــــــحب القـرار اإلا 
 une véritable sanction( م�صروعـيته لعدم  اأو جزاء  للقانون  كان مخالفاً  اإذا 
del’illégalité(، ولي�ش لها اأن ت�صحبه لاأنه رغما عن مطابقته للقانون، لم يكن ملائما 
ا�صتعمالا ل�صلطتها التقديرية، ذلك لاأن الاإدارة اإذ ت�صحب القرار، فاإنها تحل في ذلك محل 
ال�صلطة الق�صائية في اإلغائه م�صححة بنف�صها خطاأها لتتجنب بذلك اأن يقوم الق�صاء بهذا 

12  راجع موؤلفنا، الطبعة الثانية، مرجع �صابق، �ش270 وما تلاها.
في نظر �لبع�ص �أن نظرية �ل�شحب تبدو حديثة �لعهد ن�شبياً، غير �أن منطق �لأ�شياء وطبيعتــــــــها �لحقيقية توؤدى بنا �إلى �لقول باأن �شحب   

القرارات بوا�صطة الاإدارة ذاتها �صابق على الاإلغاء بوا�صطة الق�صاء فهو لي�ش اذن بديلا واإنما هو الاأ�صا�ش، والبداية للق�صاء المقيد اأو المحجوز 
كلــــــــــــــــــــه، ذلك الق�صـاء الذى جاء تفوي�صه تدريجياً. ريمون جيليان )Raymond Guillien( مفو�ش الحكومــــــــــــــــة اأمـام الق�صاء 

�لإد�ري وب�شفة خا�شة �أمام مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، مجلة مجل�ص �لدولة �لم�شــــــــــــــــــــــري في ثلثين يوما )1980-1950( �ش538.
لكن الحقيقة اأن نظرية ال�صحب فكرة قديمة ت�صتمد اأ�صولها وتمتد جذورها اإلى العام الثالث للثورة الفرن�صية وكانت ترتدى في ذلك الوقت ثوب   
نظرية الوزير القا�صي. )La théorie du ministre juge( ولم تظهر في ثوبها الجديد الذى عليه الاأن، اإلا مع مطلع القرن الع�صرين 
حيث تلقفها جهابذة فقه �لقانون �لعام في فرن�شا بالتحليل و�لتفا�شيل مدة تناهز ن�شف قرن، يو�شع �شروطها و�أحكامها وتف�شير �لغام�ص 

منها.
Auby )I.M(، et Drago، Traité du contentieux administratif، éd. 1962، 1، p178. 
Gabodel )C(، Traité pratique de la procédure administrative contentieuse، 1960 op. cit، 

p52.
13  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 45/5540ق.ع، جل�صة 2005/4/27، �ش50، ج2، �ش1072 وما تلاها.

14  حكمها في الطعن رقم 1987/180 اإداري، جل�صة 1988/3/14 المو�صوعة الكتاب الثالث، ج6، �ش492.
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من  الق�صاء  على  يمتنع  ما  القرار  ت�صحب  وهى  عليها  امتنع  بذلك  �صلم  ومتى  الت�صحيح، 
التعر�ش لملاءمة القرار اأو عدم ملاءمته.

وات�صاقاً مع ما تقدم، فاإن ال�صحب و�صيلة لاحترام مبداأ الم�صروعية، ذلك اأن  ثانياً: 
مبادرة جهة الاإدارة اإلى ت�صحيح اأخطائها القانونية وردها اإلى حظيرة القانون، ورد الحقوق 

اإلى اأربابها، هو جوهر مبداأ الم�صروعية.)15(

ثالثاً: اإن ال�صحب حق اأ�صيل للاإدارة لا يدور تابعاً في فلك الاإلغاء الق�صائي فهو و�صيلة 
فعالة لحماية مبداأ الم�صروعية. بل لعله اأجدى للاأفراد وللم�صلحة العامة من الاإلغاء الق�صائي، 
وبذلك   )16( �لأخير.  لها  يخ�شع  �لتي  و�ل�شروط  و�لقيود  للإجر�ء�ت  يخ�شع  ل  �أنه  بمر�عاة 
تتجنب حكم �لق�شاء باإلغائه فت�شبق هي �لق�شاء وت�شلح بنف�شها �شو�ئب �لقر�ر وعيوبه. وهو 
للقانون  المخالفة  الاإدارية  القرارات  اأن  الاأ�صل  واإن كان  باأنه  التمييز  اإليه محكمة  ما ذهبت 
توجب على جهة الاإدارة �صحبها بق�صد ازالة ما يعتريها من مخالفة لمبداأ الم�صروعية وذلك 

تجنباً للحكم باإلغائها ق�صاء.)17(

واأخذاً بهذا النظر، فللاإدارة – اإذا ما طعن في القرار اأمام الق�صاء، اأن تبادر اإلى   
�صحبه اإذا ما ارتاأت من الم�صلحة العامة ذلك.

مقيدة  اأنها  اإلا  تدخلها،  تقدير  ملاءمة  ب�صلطة  تتمتع  كانت  ولئن  الاإدارة  ان  ر�بعاً: 
في ذلك بمراعاة مدة ال�صحب قيا�صاً على مدة الطعن بالاإلغاء، وبانق�صاء هذه المدة ي�صحى 
�صحب القرار الاإداري ممتنعا على الجهة الاإداريــة، والحكمة من ذلك هي وجوب ا�صتقرار 

الاأو�صاع الاإدارية.

خام�ساً: نظرية �صحب القرارات الاإدارية ترتكز على محورين اأ�صا�صيين: )18(

15  راجع ر�صالتنا �ش 288.
16  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 7/667ق، بجل�صة 1956/2/5، �ش10، �ش189.

17  حكمها في الطعن رقم 2006/102 اإداري، جل�صة 2008/6/10 المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9، �ش477 وما تلاها.
18  راجع فتوى الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع رقم 311 في 2007/5/5، جل�صة 2007/4/18 ملف رقم 1593/4/86، 

�ش61، �ش392، وفتواها رقم 8 بتاريخ 2014/1/11، جل�صة 2013/3/25، ملف رقم 1031/3/86، �ش67، �ش570 وما تلاها.
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)نهاية القرار الإداري(

اإلى ال�صائب من  �أولهما: حق الاإدارة في ت�صحيح الاأو�صاع المخالفة للقانون وردها 
حكم القانون اإعمالا لمبداأ الم�صروعية. 

وثانيهما: وجوب ا�صتقرار الاأو�صاع الاإدارية. )19(

وهو ما ذهبت اإليه محكمة التميز اأن ال�صحب يقوم في جوهرة على وجوب التوفيق   
بين ما للاإدارة من حق في اإ�صلاح ما ينطوي عليه قراراها من مخالفة وبين واجب ا�صتقرار 
ق�شاء  �إليه  �أ�شار  ما  وهذ�   )20( القرار.  ذلك  على  ترتبت  التي  القانونية  والمراكز  الاأو�صاع 

مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �إلى ذلك.

وال�صحب بهذه ال�صورة، يحفظ لمبداأ الم�صروعية قوته وفاعليته باإزالة القرارات التي   
ت�صدر بالمخالفة له وتدفع اإلى احترامه.

اخت�صار  في  تكمن  ال�صحب  من  المتوخاة  الحكمة  بــاأن   Muzellec الفقيه  ويــرى   
الاإجراءات وتجنب حكم الق�صاء لاإلغاء القرار بما يكفل ا�صتقرار الحقوق للاأفراد في اأق�صر 

وقت ممكن. )21(

ومن اآثار ال�صحب زوال القرار لي�ش بالن�صبة اإلى الم�صتقبل فح�صب، بل يرجع اأثره اإلى   
وقت �صدور القرار الم�صحوب ويعيد الاأمور اإلى ما كانت عليه قبل �صدور القرار المذكور.

19  حكمها في الطعن رقم 2006/102 اإداري، جل�صة 2008/6/10 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
وحكمها في الطعن رقم 2008/247 اإداري، جل�صة 2010/5/25، المو�صوعة الكتاب الثالث، ج6، �ش495.  

هذا الاأ�صل قد ا�صطدم باعتبارات عملية، ترجع اإلى اأن القرار الم�صحوب قد تترتب عليه اآثار تق�صى الم�صلحة والعدالة با�صتيفائها ا�صتناداً اإلى 
اأ�صول قانونية اأخرى يحول تطبيقها دون تطبيق اآثار ال�صحب. ومن قبيل ذلك التعيين الباطل في الوظيفة.

و�صعوبة اأخرى تقوم في حالة ما اذا كانت ممار�صة الموظف الذى �صحب قرار تعيينه الباطل لم تعد على الاإدارة باأية فائدةً، بل قد تكون قد األحقت   
ب�شير �لعمل �شررً� ب�شبب جهل �ل�شخ�ص �لذى �شغل �لوظيفة �أو ب�شبب �شوء �شلوكه �أو عدم نز�هته كذلك يجوز �أن تكون �لفائدة �لتي عادت على 
الدولة من خدمات هذا ال�صخ�ش اأقل مما تقا�صاه. فهل مع ذلك يبقى القرار الم�صحوب قائم الاثر بالن�صبة اإلى ما تقا�صاه الموظف الم�صحوب قرار 
تعيينه من مرتب رغما عن عدم افادة الدولة من خدماته، بل ورغما من اأنه قد لحقها �صرر من تعيينه. )الم�صت�صار/ �صمير �صادق، المبادئ العامة 

في الق�صاء الاإداري الم�صري، مرجع �صابق، �ش578(.
20  »La jurisprudence devait maintenir un équilibre entre la nécessaire  protection de 

ces droits et les exigences de la régularité«، odent )R(، Waline )M(، et verdeir )M(، 
Tome l op. cit، p21.

21  Muzellec )R(، Le principe d’intangibilité des actes administratifs individuels en 
droit Français، Thèse، Rennes، 1971. p327.
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على الرغم من ذلك، فاإن نظرية ال�صحب تثير كثيراً من الم�صائل الجديرة بالبحث في   
النظم المقارنة. وذهب البع�ش من الفقه الفرن�صي اإلى اأن القواعد الخا�صة ب�صحب الت�صرفات 
 2001 اأكتوبر عام   26 الاإدارية الفردية قواعد مركبة تعدلت من خلال حكم »تيرنون« في 
وجاجا رقم 105( وبمقت�صى قانون 12 اأبريل عام 2000. وهي تختلف بح�صب ما اإذا كان 
الت�صرف فرديا اأم لائحيا، قانونيا اأم غير قانوني، من�صئا لحقوق اأو غير من�صئ �صمنيا اأم 
�صريحا. وينتج عنه نظام قانوني مركب للغاية. ومع ذلك ي�صمح قانون تب�صيط الحق ال�صادر 
في 9 دي�صمبر عام 2004 ي�صمح للحكومة اأن تتخذ بناء على مر�صوم ي�صدر في هذا ال�صاأن 
الاإجراءات ال�صرورية لتحقيق الان�صجام بين نظام �صحب الت�صرفات الاإدارية ويحرر المر�صوم 

مجموعة عمل تحت �إمرة مجل�ص �لدولة.)22(

�صنتناول �صحب القرار الاإداري على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

مبحث �أول: تعريف �ل�سحب و�أ�سا�سه �لقانوني.

الفرن�سي  والفقه  الق�ساء  في  الإداري  القرار  �سحب  �سروط  ثان:  مبحث 
و�لم�سري و�لكويتي.

مبحث ثالث: �لاخت�سا�ص و�ل�سكل في قر�ر �ل�سحب.

مبحث ر�بع: �آثار �سحب �لقر�ر �لاإد�ري.

مبحث خام�ص: �لرقابة على �ل�سحب.

 

22  De laubadère )M( et autres، op. cit، p. 250.
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مبحثٍ �أول

تعريف �ل�سحب و�أ�سا�سه �لقانوني

نتناول هذا المو�صوع على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

مطلب �أول: تعريف �ل�سحب.

مطلب ثان: �لاأ�سا�ص �لقانوني لل�سحب.

مطلب �أول

تعريف �ل�سحب

نتناول – في هذا المقام – تعريف ال�صحب في الفقه والق�صاء الفرن�صي والم�صري 
والكويتي.

�أولًا: تعريف �ل�سحب في �لفقه و�لق�ساء �لفرن�سي:

قـــــــــرار من  باأثــر رجعـــــــى بموجــــب  القرار  اإلغاء  ال�صحب هو  اأن  اإلى  البع�ش  ذهب 
ال�صلطة الاإدارية التي �صبق اأن اأ�صدرته.)23( 

اآثاره من  واإزالــة  باأثر رجعى  الم�صروع  القرار غير  اإلغاء  باأنه  الاآخر  البع�ش  ويعرفه   
النظام القانوني.)24(

23  Louis – lucas )p(، Le retrait des actes administratifs individuels D، 1952 chron، p107.
 »Le retrait d’un acte administratif est L’abrogation rétroactive par une décision de 

L’autorité administrative، d’un acte précédemment pris par elle ».
24  Yves )A(، la théorie du retrait des actes administratifs، Thèse، précitée، p15.

وقرب من ذلك
»Retrait un acte irrégulier، c’est constater la nullité de cet acte et ordonner quil disparaisse de 
l’ordonnancement juridique، »vedel )G(، Droit administratif، 1976، p197.   
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بــاأثــر رجــعــى عــن طريق  ــــاره  ــقــرار واآث بــاأنــه محــو ال لــوبــاديــر  ويــعــرفــه الفقيه دي   
م�صدره)25(.

وفى تعريف يتميز بالب�صاطة باأنه محو القرار في الما�صي اأي باأثر رجعى.)26( ومما   
يوؤخذ على التعاريف ال�صابقة، اأن بع�صها يق�صر ال�صحب على ال�صلطة التي اأ�صدرت القرار 
الم�صحوب، كما هو ظاهر، يهتم بال�صلطة التي اأ�صدرت، بغ�ش النظر عن طبيعة القرار نف�صه. 
وهذا الجانب من الفقه ياأخذ بالمعيار ال�صكلي في تحديد طبيعة القرار. وبع�صها الاآخر يق�صر 
�صحب  حق  من  الرئا�صية  لل�صلطة  ما  يغفل  وبالتالي  القرار،  م�صدرة  ال�صلطة  على  ال�صحب 
القرارات المعيبة التي ت�صدر من ال�صلطات الدنيا اذا ما تك�صف لها مخالفة القرار للقانون اأو 

بمعنى اآخر لحق القرار عدم الم�صروعية فتبادر اإلى �صحبه لتجنب حكم الاإلغاء.

اإلى  ذهــب   - القديم  الفقه  اإليه  ذهــب  ما  خــلاف  – على  المعا�صر)27(  الفقه  اأمــا   
تعريف ال�صحب باأنه اإعدام للقرار ومحو اآثاره باأثر رجعى عن طريق م�صدره، اأو من ال�صلطة 

الرئا�صية.

�أما ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي – كعادته – لم يرد تعريفاً لل�صحب، وبمنا�صبة   
ق�صية )Dame cachet()28( وما انتهى اإليه من اأن �صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها غير 

الم�صروعة تتقيد بمدد الطعن الق�صائي. لم ي�صر اإلى تعريف ال�صحب. 

25  De laubradère )A(، traité de droit administratif، op. cit، p. 322 » le retrait désigne la 
décision par laquelle l’auteur de l’acte entend annuler celu-ci en faisant disparaître 
ses effets déja accomplis«.

26  Villard )A(. manuel de droit public et administratif، op، cit، p » Le retrait fait dispara -
tre la décision dans la passe il est rétroactif«.

      Lombard )M(، et autres، Droit administratif، op. cit، p.250. وقرب من ذلك           
 »Le retrait d’un acte consiste à le faire disparaîtrai dès son origine، donc rétroactiv -

ment de l’ordonnancement juridique.
27  Muzellec )R(، Thèse précitée، p258 puisoye )j(، le retrait des actes administratifs، 

A.D.A 1960، p117 soto )K(، L’application dans le temps des actes administratifs، Th -
se، paris، 1968، p 138.

28  C.E. 3 Nov 1922، Dame cachet، Rec، 790، S. 1925.3.9 note Hauriou R.D.P 1922.552. 
concl. Rivet.
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-R )29( على هذا الحكم تحت عنوان �صحب القرارات الاإدارية ) وفى تعليق للبع� ش 
trait des actes administratifs( عرف ال�صحب، بالمعنى الدقيق، باأنه اإنهاء القرار 

باأثر رجعى.

ثانياً: تعريف �ل�سحب في �لفقه و�لق�ساء �لم�سري:

باأثر رجعي. ويذهب د. طعيمه  اإلغاء  باأنه     عرف د. �صليمان الطماوي)30( ال�صحب 
الجرف)31( اإلى اأن ال�صحب هو اإنهاء اأو تجريد القرارات الاإدارية من قوتها القانونية بالن�صبة 
للما�صي والم�صتقبل اأي باأثر رجعى. اأو اإزالة القرار بكافة اآثاره الما�صية واعتباره كاأن لم ي�صدر 

قط.)32(

اأما الدكتور/ عبد القادر خليل)33( فذهب اإلى اأن ال�صحب، هو عملية قانونية تمكن   
ال�صلطة الاإدارية من اإعادة النظر في القرار الذى ا�صدرته بالن�صبة للما�صي والم�صتقبل اأي باأثر 

رجعى.

وعرفه د. رمزي ال�صاعر)34( باأنه رجوع ال�صلطة الاإدارية فيما اأ�صدرته من قرارات   
بحيث يزول القرار منذ �صدوره ويعتبر كاأن لم يوجد اإطلاقاً.

ونحن من جانبنا نرى اأن ال�صحب هو رجوع الاإدارة )�صواء م�صدرة القرار اأو ال�صلطة   
الرئا�صية( في قرار ا�صدرته بالمخالفة للقانون، ويكون باأثر رجعى.)35(

بمعناه  لل�صحب  تعريفاً  تورد  لم  اأنه  يلحظ  الاإداري  الق�صاء  اأحكام  طالعنا  ما  واإذا   
1955 اأن �صحب القرار هو  17 ابريل �صنة  الفني الدقيق، واأورد في حكمه ال�صادر بتاريخ 

29  Long )M(، Weil )p(، et Braibant )G(، les grands arrêts de la jurisprudence administr -
tive، op. cit، p 174.

30  د. �صليمان الطماوي، الوجيز في القانون الاإداري، طبعــــــــــة 1989، مرجـــــــع �صـــــابق، �ش673، د. كامل ليلة، ر�صالته ال�صابقة �ش535.
وقرب من ذلك د. اأرحيم �صليمان الكبي�صي، حرية الاإدارة في �صحب قراراتها، درا�صة مقارنة، مقدمة لكلية الحقوق جامعة القاهرة، 1986   

�ش48.
31  د. طعيمة الجرف، القانون الاإداري، طبعة 1963، �ش 387، قرب من ذلك.

32  د. محمود حلمي، ر�صالته ال�صابقة، �ش349.
33  د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش36.

34  د. رمزي ال�صاعر، تدرج البطلان في القرارات الاإدارية، ر�صالته ال�صابقة، �ش348، وقرب من ذلك د. محمد عبد الحميد ابو زيد، المطول في القانون 
الاإداري، دار النه�صة العربية، 1997، �ش315.

35  في هذا المعنى د. جمال عبد الله عبد الحليم، نظرية القرار الم�صاد، ر�صالته ال�صابقة، �ش271.
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الاإلغاء له. )36( كما عرفت ال�صحب باأنه رجوع الاإدارة عن القرارات التي ت�صدر منها بالمخالفة 
للقانون)37(

اأما المحكمة الاإدارية العليا فقد عرفت �صحب القرار باأنه اعدامه من تاريخ مولده،   
اأو بمعنى اآخر موته من تاريخ �صدوره. )38(

اأن تلج �صبيل الق�صاء  اأنه لا يجوز لجهة الاإدارة م�صدرة القرار  ومن المقرر ق�صاء   
للطعن على قرار اأ�صدرته، وال�صبيل اإلى ذلك هو �صحب القرار في الحدود المقررة قانوناً)39(

ثالثاً: تعريف �ل�سحب في �لفقه و�لق�ساء �لكويتي:

عرف البع�ش من الفقه الكويتي �صحب القرار اإلغاوؤه باأثر رجعى، �صواء اأكان القرار   
لائحياً اأم فردياً. )40(

وعرفه باحث كويتي في ر�صالته باأنه اإجراء تنفرد به ال�صلطة الاإدارية يخولها الرجوع   
اأثره  القانونية، ومحوه  قوته  القرار من  وينتج عنه تجريد  �صبق �صدورها عنها  عن قرارات 

بالن�صبة للما�صي والم�صتقبل، وكاأن لم يكن له وجود.)41(

عرفت محكمة التمييز ال�صحب باأنه اإعدام القرار الم�صحوب وتجريده من كافة اأثاره   
واعتباره كاأن لم يكن.)42( كما عرفته باأنه اإعدام للقرار، واعتبــاره كاأن لم يكن، وتمحى اآثاره 

من وقت �صدوره. )43(

36  حكمها في الق�صية رقم 8/1196 ق، جل�صة 1955/4/17، �ش9، �ش411.
37  في هذا المعنى حكمها في الق�صية رقم 7/667ق، جل�صة 1956/2/5 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

38  حكمها في الطعن رقم 353 /32 ق. ع، جل�صة 1990/1/13، �ش35،ج1، �ش787.
39  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 31/3877ق. ع، جل�صة 1989/1128. )�شــــــــــــــبقت �لإ�شارة �إليه(.

40  د. عبد �لله حباب �لر�شيدي، تطور �لق�شاء �لإد�ري في دولة �لكويت، مرجع �شابق، �ص219.
41  د. فهد يو�صف عبد الله الجمعة، �صحب القرارات الاإدارية في القانون الكويتي، ر�صالته ال�صابقة، �ش479. ومما يوؤخذ على هذا التعريف اأنه 
و�صف ال�صحب باأنه اإجراء، فهذا الو�صف لي�ش دقيقاً على وجه الاإطلاق. فالاإجراء لي�ش اإلا و�صيلة لتحقيق اأثر معين. وقد لا يكون كافياً في حد 
ذاته لاإحداث هذا الاأثر، بل قد ت�صتتبعه اإجراءات اأخرى، باعتبارها تاأتي في مرحلة �صابقة على �صدور القرار. وال�صحيح اأن ال�صحب هو ت�صرف 

قانوني، يتمخ�ش عن عملية قانونية متكاملة، تحدث اآثارها بمجرد توافر عنا�صرها ومقوماتها.
42  حكمها في الطعن رقم 2006/64، اإداري، جل�صة 2008/5/13، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج4، �ش951.

43  حكمها في الطعن رقم 2011/786، اإداري /2، جل�صة 2015/1/27، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج3، �ش60 وما تلاها.
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مطلب ثان

�لاأ�سا�ص �لقانوني لل�سحب

البحث في الاأ�صا�ش القانوني لل�صحب، اإنما يدور حول الموازنة بين اعتبارين هما:)44( 

اإلى  ت�صرفاتها  ورد  للقانون  المخالفة  الاأو�صاع  الاإدارة من ت�صحيح  الاأول: هو تمكين 
حظيرة القانون اإعمالا لمبداأ الم�صروعية. الثاني: وجوب ا�صتقرار الاأو�صاع والمراكز القانونية 

المترتبة على القرار الاإداري.

واإذا كانت النظرية الاأولى تقوم على اعتبار الالتزام بمبداأ الم�صروعية واحترام حكم   
مقت�صاها  من  بالتقديم  واأولى  بالرعاية  اأحق  هي  الثانية،  النظرية  يقابلها  اإنه  اإلا  القانون، 
الزعزعة  من  بمنجاة  وجعلها  القانونية  المراكز  لحفظ  الطماأنينة  وتوفير  الا�صتقرار  كفالة 
والا�صطراب ولو كانت م�صوبة بعد فوات الوقت الذى عين للطعن عليها من جانب ذو ال�صاأن 

عن طريق دعوى الاإلغاء.

وللتوفيق بين هذين الاعتبارين، ا�صتقر الق�صاء على اأن القرار الفردي المعيب متى   
كان من �شاأنه �أن يولد حقا �لمعنى �لو��شع، فاإن حق �لإد�رة في �شحبه يقوم في �لفترة �لتي يكون 
فيها �لقر�ر مهددً� بالإلغاء �لق�شائي، وهذه �لفترة محددة ت�شريعيا بمدة �شهرين في �لقانون 
اأو  ن�صره  تاريخ  اعتباراً من  الفترة  وت�صري هذه  الم�صري،  القانون  يوما في  و�صتين  الفرن�صي 

اإعلانه اأو ما يقوم مقام الاإعلان »العلم اليقيني«.

وقد اختلفت النظريات الفقهية التي قبل لها لتبرير حق الاإدارة في �صحب قرارات   
المعيبة اأو الاأ�صا�ش القانوني الذي ترتكز عليه الاإدارة في هذا ال�صاأن.

ويتبين مما تقدم، �أن هذ� �لمو�سوع تتنازعه نظريتان:)45(

44  اأنظر في هذا المعنى فتوى رقم 1170 بتاريخ 2017/7/4 جل�صة 2017/6/14، ملف رقم 1918/4/86، المجموعة �ش71، ج1، 
�ش2537 وما تلاها.

45  Note Hauriou sous l’arrêt Dame cachet، précité، Vedel )G(، cours administrative، 
paris، 1963، p 190. 
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�لاأولى: نظرية �لم�سلحة �لاجتماعية.

�لثانية: نظرية �حتر�م مبد�أ �لم�سروعية.

فرع �أول

نظرية �لم�سلحة �لاجتماعية

 )Théorie d’intérêt social(

لتمكين جهة  �شرع  قد  �لإد�ريــة  �لقر�ر�ت  �شحب  �أن  الاإداري)46(  الق�صاء  الم�صتقر في 
الاإدارة من ت�صحيح خطاأ وقعت فيه، ويقت�صى ذلك اأن يكون القرار المراد �صحبه قد �صدر 
مخالفا للقانون، �أما �إذ� قام �لقر�ر �لإد�ري على �أ�شا�ص �شحيح م�شتوفياً �شروطه �لقانونية 
فاإنه يمتنع على جهة �لإد�رة �شحبه لنتقاء �لعلة �لتي �شرعت من �أجلها قو�عد �ل�شحب،)47( 

وذلك احتراماً للقرار وا�صتقراراً للاأو�صاع وتحقيقا للم�صلحة العامة. 

وقد اأجمع الفقهان الفرن�صي والم�صري)48( على اأن القرار المعيب يتح�صن من ال�صحب   
اأو الاإلغاء الق�صائي بمرور مدد الطعن الق�صائي دون الطعن عليه بالاإلغاء والتي بانق�صائها 

يتح�صن القرار وي�صير م�صروعاً.

والطماأنينة  الحماية  توفير  اإلى  تهدف  والق�صاء،  الفقه  اإليها  انتهي  التي  والنتيجة 
كانت  ولو  والا�صطراب  الزعزعة  من  منجاة  وجعلها  للاأفراد.  القانونية  للمراكز  القانونية 

46  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 19/9833ق، جل�صة 1968/6/6، في ثلاث �صنوات، 1966- 1969، �ش143، وراجع اأي�صاً حكم 
المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 38/1769ق. ع، جل�صة 1998/1/4، �ش43، ج1، �ش941.

47  Dupuis )G( et autres، Droit administratif، op. cit، p. 420.
48  راجع فالين، مقاله ال�صابق،�ش567، وما تلاها، دى �صوتو، ر�صالته ال�صابقة،�ش206، دي لوبادير، المرجع ال�صابق،�ش339، العميد الطماوي، 

المرجع ال�صابق،�ش700.
وقد خرج الفقيه األبير )روفائيل(، المرجع ال�صابق، �ش316، على هذا الاجماع بقوله: »اإن القرار غير الم�صروع لا يولد حقا، ومن ثم ف�صحبه لا   

يترتب عليه �صرر ما«.
بيد اأن هذا الراأي يخالف الواقع ويجافيه، ذلك اأن عدم م�صروعية القرار لا يمنع من قابليته لخلق اأو�صاع ومراكز، ولم يقيد �صلطة ال�صحب بميعاد   
معين �إل لحمايتها و�شمان ��شتقر�رها، بل �إن �أحكام مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �لتي �أن�شاأت قيد �لميعاد على �شلطة �ل�شحب لدليل قاطع على �أن 

القرار المعيب يولد حقاً.
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م�صوبة بعد فوات الميعاد الذي عين لل�صحب قيا�صاً على ميعاد الطعن الق�صائي.)49(

وفى هذا المعنى، يذهب العميد هوربو)50( اإلى القول باأنه “ اإذا كانت الم�صلحة العامة 
م�صلحة  فاإن  معين  بميعاد  تقيد  دون  وقت  كل  في  الم�صروعة  غير  الاأعمال  ت�صحيح  تقت�صي 

الاأفراد تقت�صي ثبات الاأو�صاع التي اأن�صاأتها تلك الاأعمال الم�صوبة”.

وهو ما يوؤيده العميد/ فيدل)51( بقوله “اأن الرغبة في ا�صتقرار المعاملات اأو الحقوق 
هي التي اأملت فكرة عدم الم�صا�ش بالحقوق المكت�صبة واأن عدم رجعية القرارات الاإدارية هي 
الم�صروعة  غير  القرارات  هذه  �صحب  حرمت  التي  الق�صائية  القانونية  القاعدة  اأملت  التي 

بق�صد تثبيت المراكز الاإدارية”.

احترام  به  يق�صد  “اإجراء  ال�صحب  اعتبار  اإلى  محرم  عبده  الم�صت�صار/  ذهب  وقد 
القانون بالقدر الذى يوفق بين هذا الاحترام وا�صتقرار الاأو�صاع التي ترتبت على القرارات 

الاإدارية.)52( 
49  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 4/93ق، جل�صة 1951/2/1، �ش5، �ش543.

50  ر�جع هوريو في تعليقه على حكم مجل�ص �لدولة » مد�م كا�شيه«.
C.E. 22 Nov. 1922 Dame Cachet.S. 1925. 341 »Si l’administration intérêt a conserver 
autour delle une certaine mobilité de situation de sa libérait eux، les individus 
bénéficiaires des décisions ont intérêt à la stabilité des situations«. 

راجع �صتا�صينويول�ش، في مطوله القرارات الاإدارية،�ش252 وما بعدها، حيث يعر�ش الكاتب لراأى الفقيه جلينك الذى يذهب اإلى اأن ا�صا�ش عدم   
�صحب القرارات الاإدارية هو �صرورة ا�صتقرار المراكز الاإدارية ولي�ش فكرة الحقوق المكت�صبة.

»La vrai base juridique de l’irrévocabilité des certaines catégories d’actes administratifs 
n’est pas respect des droits acquis mais le besoin de stabiliser les situations 
administratives«، p. 325.

اأي�صاً د. كامل ليلة، الرقابة على اأعمال الاإدارة، مرجع �صابق، �ش137، حيث ذهبت اإلى القول باأن » ا�صتقرار المراكز القانونية للاأفراد اأولى   
بالرعاية والاحترام واجدر بالحماية من فكرة الاإلغاء لعدم �صلامة القرار – الذى ترتبت عليه تلك المراكز – ب�صبب مخالفته لمبداأ الم�صروعية«.

ويرى د .عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة،�ش64، اأن الم�صلحة العامة هي الاأ�صا�ش القانوني لحق الاإدارة في �صحب قراراتها الاإدارية.  
وهذ� �لر�أي لم ياأت بجديد، ومرجع ذلك �إلى �أن �لم�شلحة �لعامة هدف عام ت�شعى �لإد�رة �إلى تحقيقه في �أثناء مبا�شرة �شلطتها و�إد�رتها للمر�فق   

العامة، فاإذا تجاوزته فاإن ت�صرفها يو�صم بعيب الانحراف.
51   �لم�شت�شار/ عبده محرم، �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية �لفردية، مجلة مجل�ص �لدولة، �ص1، �ش112. وقرب من هذا:

Jeanneau )B(، les principes généraux du droit dans La jurisprudence administratif، 
1954، Thèse، paris، p97.

52   Vedel )G(، Cours administratif، Paris، 1963، p190.
وفي هذا المعنى د. عادل �صيد فهيم، تقريره ال�صابق، �ش280، وما تلاها، بقوله: »اإن عدم القابلية لل�صحب لي�ش مبناه في هذه الحالة هو قوة   
الحقيقة المتولدة عن القرار، اإذ اأن هذه الحقوق كانت تفر�ش نف�صها منذ �صدوره ب�صاأن الحقوق الم�صروعة، لا بعد مرور فترة على تولده، وهو 

الميعاد الذي و�صعه الق�صاء، اإنما ينتج بالاأحرى من عن�صر جديد لاحق هو الرغبة في تثبيت المراكز القانونية اأو �صمان قدر من الاطمئنان 
القانوني، وهو اأ�صا�ش الحق الذي يعطيه الق�صاء ولي�ش ما ي�صمى باحترام الحقوق المكت�صبة«.
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ويت�صح من هذا اأن �صاحب هذا الراأي يغلب ا�صتقرار الحقوق والمراكز القانونية التي 
ولقد �شحى مجل�ص  �لقانون.  و�حتر�م  �لم�شروعية  مبد�أ  على  �لإد�رية  �لقر�ر�ت  على  ترتبت 
الدولة الفرن�صي في �صبيل تحقيق هذه الغاية باأ�صل مهم من الاأ�صول القانونية الم�صلم بها وهو 

وجوب احترام القانون.

القرار  اأن  على  والكويتي،  والم�صري  الفرن�صي  الفقه  اأجمع  النظر،  هذا  مع  وات�صاقاً 
المعيب يمتنع على الاإدارة �صحبه اأو الطعن عليه بطريق الاإلغاء الق�صائي بمرور مدد الطعن 

المقررة دون الطعن عليه بالاإلغاء، والتي بانق�صائها يتح�صن القرار وي�صير م�صروعا.

وهذه النتيجة التي خل�ش اإليها الفقه والق�صاء، تهدف اإلى ب�صط الحماية والطماأنينة 
للمراكز القانونية للاأفراد.

ونخل�ش من جماع ما تقدم، اإلى اأن الق�صاء والفقه الاإداري، قد غلب مبداأ ا�صتقرار 
كفالة  بذلك،  م�صتهدفاً  القانون،  واحترام  الم�صروعية  مبداأ  على  القانونية  والمراكز  الحقوق 
القانونية للاأفراد، لما في مراعاتها من �صمان  للمراكز  الطماأنينة  وتوفير  ا�صتقرار الحقوق 

انتظام وح�صن �صير المرافق العامة.
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فرع ثان

نظرية �حتر�م مبد�أ �لم�سروعية

)Théorie du respect de principe d’égalité (

يذهب العميد/ دوجي)53( اإلى اأن الاأ�صا�ش القانوني لحق الاإدارة في �صحب قراراتها 
المعيبة ي�صتند اإلى مبداأ الم�صروعية.

مبداأ  باحترام  قراراتها  اإ�ــصــدار  في  تلتزم  اأن  الاإدارة  علي  يجب  المبداأ  هــذا  وعلى 
عليه  بالخروج  فاإذا خالفته  ت�صرفاتها،  كافة  يهيمن على  الذي  المبداأ هو  وهذا  الم�صروعية، 
وجب عليها الرجوع في قراراتها المخالفة للقانون، ولا تثريب عليها اإن هي عادت اإلى حظيرة 

القانون في اأي وقت.

وقد بالغ العميد ديجي في الدفاع عن هذا المبداأ اإلى حد قوله اإن هذا المبداأ لي�ش له، ولا 
يمكن اأن يكون له، ولا يجب اأن يكون له، اأي ا�صتثناء. وانطلاقاً من هذا المبداأ، فلجهة الاإدارة 
حق الرجوع في قراراتها اأو ت�صحيح الاأخطاء القانونية التي تقع فيها كل وقت، واأنه لي�ش لاأحد 
اإذا تقررت فهي مقررة لم�صلحة  اأن ي�صكو من �صحبها لقراراتها الاإداريــة، لاأن هذه ال�صلطة 
الاأفراد، واأنه اإذا اأ�صر هذا ال�صحب باأحد فيكــفي اأن يــقرر له حــق التعويــ�ش، واأنه يــرى في 
م�شــلك مجلــ�ص �لدولــة �لفرن�شــــــــــي - بالمبالغة في �لعطف على �لأفر�د – قد جاوز �صلطاته 
عندما قرر اأن ال�صحب الاإداري للقرار غير الم�صروع لا يمكن اإعماله اإلا في خلال مدة الطعن 
53  Duguit )Leon(، Traité de droit constitutionnel T.3. 3éd p783 et S. »C’est le principe 

essentiellement protecteur de l’individu et l’on peut faire qu’il nappas، qu’il ne a pas، 
qu’il ne Droit pas recevoir d’exception.

      Lombard )M( et autres، droit administratif، op. cit، p. 250 . وفي هذا المعنى       
ويوؤيد هذه النظرية الاأ�صتاذ عمر عمرو )مقاله ال�صابق،�ش13(، ويرى اأن �صحب الاإدارة لقراراتها المعيبة، ما هو اإلا اأحد العنا�صر التي لا يتكامل   
مبداأ الم�صروعية اإلا بتوافرها، ذلك اأن هذا المبداأ يعنى بالن�صبة للاإدارة اأن تكون اأعمالها مت�صقة والقانون غير خارجة عن اأحكامه، ومقت�صى ذلك 
اأنه اإذا ن�صاأ عنها عمل مخالف القانون فيجب اأن تمكن في كل وقت من ت�صحيحه، غير اأن ت�صحيحها لاأعمالها غير الم�صروعة يقت�صيها اأن ت�صدر 
قرارا جديدا تعدم به قرارا �صابقا غير م�صروع، فالاأول يتقهقر باأثره اإلى تاريخ مولد الاأخير ليعدمه وهذا يتعار�ش ومبداأ رجعية القرارات الاإدارية 
وما يقوم عليه هذا المبداأ من �صرورة ا�صتقرار المعاملات اإذ لي�ش من المعقول اأو المقبول اأن يحول مبداأ عدم الرجعية دون اإ�صدار قرار ينعطف 
باأثره على الما�صي لين�صئ حقوقا ولا يحول دون اإ�صدار قرار يرجع باأثره على الما�صي ليعدم مراكز اأو يلغى حقوقا. وموؤدى ذلك ومعناه اأنه اإذا 
كانت الم�صلحة العامة تقت�صى ت�صحيح الاأعمال غير الم�صروعة في كل وقت ودون القيد بموعد معين فاإن م�صلحة الاأفراد تقت�صى ثبات اأو�صاعهم 

التي اأن�صاأتها تلك الاأعمال الم�صوبة”.
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الق�صائي اأو مادام اأن الحكم في دعوى الاإلغاء لم ي�صدر بعد.

والغلبة  الاأولوية  له  ثم  الاأعلى ومن  يكون هو  اأن  ال�صرعية يجب  اأن مبداأ  اإلى  وخل�ش 
دائما على مبداأ الم�صا�ش بالمراكز الفردية المكت�صبة كلما حدث تعار�ش بينهما.

اإمكان �صحب  وبناء على ذلك يرى  يولد حقاً،  الباطل لا  القرار  اأن  وحجته في ذلك، 
القرار الباطل في كل وقت تحقيقاً لمبداأ الم�صروعية، والقول بغير ذلك يعر�ش هذا المبداأ للخطر 

وهو ما لا يمكن الت�صليم به.

وقد ذهب الاأ�صتاذ دي لوبادير)54( اإلى �صحب القرار غير الم�صروع هو الجزاء الحقيقي 
لعدم م�صروعيته، وهو اإجراء يمكن الع�صو الاإداري من اأن ينزل به ما �صوف ينزل به قا�صى 

الاإلغاء اإذا ما حانت الفر�صة وت�صدى لها.

وهذا الراأي على – وجاهته – غير �صديد، ذلك اأنه يجافى ما ا�صتقر عليه الق�صاء من 
عدم تلازم ال�صحب والاإلغاء الق�صائي واأن اأ�صباب ال�صحب اأو�صع من اأ�صباب الاإلغاء.

 )55( Favresse وقد اأخذ بهذا الاتجاه بع�ش من الفقهاء البلجيك، فقد ذهب الفقيه
اإلى اأن الحقوق الم�صروعة لا تكت�صب اإلا في �صوء احترام مبداأ الم�صروعية وللاإدارة حق �صحب 

قراراتها غير الم�صروعة دائما وفي اأي وقت.

ويبدو اأن هذا الفقيه قد خرج على اإجماع الفقه البلجيكي)56( الذى يحبذ التوفيق   
بين مبداأ الم�صروعية وا�صتقرار الحقوق والمراكز القانونية وذلك بتغلب المبداأ الاأخير، بالن�صبة 

54   راجع دي لوبادير، المرجع ال�صابق، طبعة 1976، �ش339.
»Le retrait de l’acte irrégulier est considère Comme une véritable sanction de 
l’illégalité de l’acte«.

وفى هذا المعنى:
Isaac )G(، la procédure administrative non contentieuse. Thèse Toulouse، 1966 
p605.

55  Favresse )jean – Michel(. la théorie du retrait des actes n’est – elle pas sujette à crét -
que.

من�شور في �لمجموعة �لق�شائية للقانون �لإد�ري ومجل�ص �لدولة 1970-1971، �ش170.
56  Lewalle )Paul(، l’application des actes administratifs unilatéraux dans le temps، Paris، 

1975، p247. et s، Wargny، Droit administratif principes généraux Bruxelles 1962 p.165. 
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للقرارات المعيبة التي رتبت حقوقاً اأو مركز قانونية لاأ�صحاب ال�صاأن وتح�صنت بفوات مدد 
الطعن الق�صائي.

والق�صاء الاألماني)57( قد اأجاز �صحب القرارات غير الم�صروعة في اأي وقت احتراما   
لمبداأ الم�صروعية ويتطلب ل�صحب القرار اأن يكون قد اأ�صابه العوار اأو عدم الم�صروعية، وتقرير 

تعوي�ش منا�صب لجبر ال�صرر الذي اأ�صاب الغير من جراء ال�صحب.

ر�أينا في هذ� �ل�ساأن:

يت�صح من ا�صتعرا�ش هاتين النظريتين، اأن ال�صحب يثير �صراعاً بين مبداأين كلاهما   
القانونية.  والمراكز  الحقوق  ا�صتقرار  ومبداأ  الم�صروعية،  مبداأ  القانونية،  الحياة  على  عزيز 
اإذ اإن ال�صحب يهدر المراكز القانونية باأثر رجعي، وتغليب مبداأ الم�صروعية يوؤدى اإلى زعزعة 
ا�صتقرار  مبداأ  وتغلب  للاأفراد،  القانونية  والمراكز  العلاقات  في  توافره  الواجب  الا�صتقرار 

الحقوق والمراكز القانونية، يعنى خروج الاإدارة على مبداأ الم�صروعية.

فالاتجاه ال�صليم من وجهة نظرنا، مع ما اأخذ به البع�ش)58( هو الاتجاه اإلى حل و�صط، 
فيكون بمثابة نوع من الت�صالح بين مبداأي ال�صرعية واحترام حقوق الاأفراد التي تولدت عن 
المعيبة  القرارات  �صحب  الاإدارة حق  ال�صبيل في تمكين  الو�صط  اأوجد هذا الحل  وقد  القرار، 
ب�شرط �أن يكون ذلك في خلل مدة معينة يمتنع بعدها �ل�شحب فيطمئن �لأفر�د �إلى ��شتقر�ر 
�أو�شاعهم، وقد حدد مجل�ص �لدولة �لفرن�شي ومعه مجل�ص �لدولة �لم�شري هذه �لمدة قيا�شاً على 
ميعاد الطعن الق�صائي بالاإلغاء، وفى حالة الدعوى المقامة فعلًا يمتد الميعاد ويبقى ال�صحب 

ممكناً ما دام لم ي�صدر الحكم ولكن فقط في حدود الطلبات الواردة في عري�صة الدعوى.

الاإدارية«  القرارات  �صحب  »نظرية  ر�صالته  في  اأندريه)59(  الفقيه  اإليه  انتهى  ما  هذا 

57  R.F.A. La Codification du droit administratif. )Chr constitutionnel – elles et adm -
nistratifs étrangères ( R.D.P. 1977.P. 1312.

58   راجع د. ثروت بدوى، المرجع ال�صابق، �ش122، وفى هذا المعنى.
Bochet )alian(، Sur le retrait des actes unilatéraux، réflexions à Partir d’un arrêt de la 
cour suprême du Sénégal،  R.D.P.1973. P. 135 -199، Spécialement P. 144. 

59  راجع اأندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش157.
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ال�صرعية ومبداأ الم�صلحة الاجتماعية، ويتحقق ذلك من  التوفيق بين مبداأ  ينبغي  اإنه  بقوله 
خلال تمكين جهة الاإدارة من �صحب قراراتها خلال مدة معينة وبانق�صائها يتح�صن القرار 

وت�صتقر المراكز الفردية وتتوافر لها الحماية والا�صتقرار.

وقد ذهب العميد ريفيرو)60( اإلى القول باأن الفقه والق�صاء في فرن�صا قد غلبا مبداأ 
حماية الحقوق والمراكز القانونية للاأفراد على مبداأ الم�صروعية، واأن المبداأ الاأول هو الاأحق 

بالرعاية والاأولى بالتقديم على المبداأ الاأخير.

ق�صية   في  تقريره  في   )61(Labetoulle الحكومة  مفو�ش  من  تاأيد  الاتجــاه  وهــذا 
�شاأن  �لدولة في  ق�شاء مجل�ص  �تجاه  �ن  بقوله   1976 اأكتوبر  من   20 بتاريخ   Buissière
اأ�صا�صية على احترام مبداأ �صمان ا�صتقرار المراكز  �صحب القرارات الاإدارية، يقوم، ب�صفة 

القانونية للاأفراد.

بحفظ  الطماأنينة  وتوفير  الا�صتقرار  كفالة  خلاله  من  يمكن  الاأخــير  الاتجــاه  وهــذا 
المراكز القانونية وجعلها بمناأى من الزعزعة والا�صطراب، وهذا هو خلا�صة مبداأ ا�صتقرار 
الحقوق والمراكز القانونية، وهو الاأحق بالرعاية والاأولى بالتقديم على مبداأ الم�صروعية، وقد 
برز هذا الاتجاه في الق�صاء الاإداري الم�صري، وذلك في حكمه بتاريخ 19/12/1969)62( 
حيث ق�صى باأنه: »اإذا تحقق بناء على القرار مراكز قانونية فردية ت�صتلزم م�صلحة العمل 
وا�صتقرار وانتظام العاملين وح�صن �صير المرافق العامة التي تتولاها الاإدارة، اأن ت�صتقر تلك 
مدة  خلال  ت�صحيحها  فر�صة  الاإدارة  على  فاتت  قد  دامت  ما  وتتح�صن  القانونية  المراكز 

60  راجع ريفيرو، موؤلفه ال�صابق، �ش103. وفي هذا المعنى، حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 4/93ق، جل�صة 1951/2/1 )�صبقت 
�لإ�شارة �إليه(.

61  راجع تقرير مفو�ش الحكومة Labetoulle في حكم المجل�ش في ق�صية Buissière في 20 من اأكتوبر 1976، �ش727.
جل�صة  رقم7/356ق،  الق�صية  في  حكمه  واأي�صا  �ش158،  �ش24،   ،1969/12/19 جل�صة  20/1971ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    62
1954/5/25، �ش8، �ش1483، وجاء فيه »من المقرر- ح�صبما جرى عليه ق�صاء هذه المحكمة باأن �صحب القرارات الاإدارية لا يجوز ح�صوله بعد انق�صاء اأكثر 
من �صتين يوما على �صدورها، ولا اعتبار بما تدفع به الحكومة من اأن الم�صاألة لا تعدو اأن تكون خطاأ وقعت فيه عند ح�صاب مدة خدمة المدعى ب�صبب عدم دقة الموظفين 
المخت�صين، فلما ا�صتبان لها هذا الخطاأ ا�صلحته وردت الاأمر اإلى ن�صابه ال�صحيح اأخذا بالقاعدة الاأ�صلية، اإن الخطاأ لا يجوز اإغفاله والابقاء عليه وهو لا يك�صب اأحدا 
حقا وي�صفى عليه مركزاً قانونياً جديرا بالاحترام، لاأنه يقابل هذه القاعدة قاعدة اأ�صلية اأخرى، هي اأحق بالرعاية واأولى بالتقديم، من مقت�صاها كفالة الا�صتقرار 
وتوفير الطماأنينة لحفظ المراكز القانونية وجعلها بمناأى من الزعزعة والا�صطراب ولو كانت م�صوبة، بعد فوات الوقت الذى عينه القانون للطعن عليها من جانب ذي 

ال�صاأن عن طريق دعوى الاإلغاء. )راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 45/6450 ق، جل�صة 2001/9/5، �ش46، ج3، �ش843(.
LANGROD )G(، Remarques sur l’autorité des décisions administratives، R.D. 1948 P24 :ًوراجع اأي�صا
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الطعن الق�صائي«.

    ختاماً لما تقدم، نرى في مبداأ ا�صتقرار الحقوق والمراكز القانونية، حجز الزاوية 
في البنيان القانوني، وفى ترجيحه على مبداأ الم�صروعية، لم�صلحة اعتبارات اأ�صمى األا وهى 
تلطيف  ذلك  وفى  العامة،  المرافق  �صير  انتظام  ح�صن  لم�صلحة  القانونية  الحياة  ا�صتقرار 
للمبادئ القانونية المجردة، والذى يوؤدي تطبيقها اإلى اإهدار حقوق ومراكز قانونية هي اأولى 

بالاعتبار من مبادئ اأخرى.
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مبحث ثان

�سروط �سحب القرار في الق�ساء والفقه

 �لفرن�سي و�لم�سري و�لكويتي

تقديم وتق�سيم:

القرار  �صحب  تنظم  التي  المتفرقة  الن�صو�ش  بع�ش  كان هناك  واإن  اإنه  في الحقيقة، 
الاإداري ومواعيده بالن�صبة لبع�ش القرارات الاإدارية، فاإن تلك الن�صو�ش لا تمثل نظرية عامة 
لهذا المو�صوع ال�صائك، ولذلك فقد حمل الق�صاء على كاهله اإر�صاء القواعد التي تنظم هذه 

الم�صاألة. )63(

مرده  �لختلف  وهــذ�  �لــقــر�ر�ت،  �شحب  �شروط  تحديد  حول  �لفقهاء  �ختلف  وقد 
اإمكانية التوفيق بين مبداأ الم�صروعية ومبداأ ا�صتقرار الحقوق والاآثار المترتبة على  اإلى مدى 

القرارات الاإدارية )بما ي�صمله من مبداأ عدم الرجعية(.

فقد ذهب الفقيه لوي�ش دلبيز)64( اإلى »التفرقة بين القرارات الم�صروعة وغير الم�صروعة، 
اإلى القول باأن النظام القانوني لل�صحب ي�صتند اإلى التفرقة بين القرارات الم�صروعة والقرارات 
القرار  هذا  رتب  اإذا  لل�صحب  الم�صروع  القرار  قابلية  عدم  هو  العام  والمبداأ  الم�صروعة،  غير 
حقوقاً وم�صالح م�صروعة لا يجوز الم�صا�ش بها، والقرار ال�صادر باإلغائه يكون قراراً جديداً لا 
ي�صرى اإلا من تاريخ ن�صره اأو اعلانه، اأما القرارات غير الم�صروعة ف�صحبها ممكن من الناحية 
النظرية، لاأن القاعدة هي اإلغاء الو�صع غير الم�صروع، ولكن لاأ�صباب تتعلق بالعدالة والا�صتقرار 

63  ذهبت محكمة الق�صاء الاإداري، اإلى اأن الن�ش في القانون على تحريم الطعن فيه بالاإلغاء اأمام محكمة الق�صاء الاإداري لا يمنع من �صحبه 
بمعرفة �لإد�رة عند تو�فر �شروط �ل�شحب. )حكمها في �لق�شية رقم 7/1247ق، جل�صة 1955/2/6، �ش9، �ش279(.

64  Delbez )Luis(، la révocation des actes administratifs.  R.D.P. 1928.P. 275.
راجع في هذا المعنى د. ثروت بدوي موؤلفه “ تدرج القرارات الاإدارية “، مرجع �صابق، �ش120 وما بعدها، حيث يفرق بين القرارات الباطلة 
و�لقر�ر�ت �ل�شليمة، وهى ل تختلف كثير� في فحو�ها عن تق�شيم �لقر�ر�ت �لم�شروعة و�لقر�ر�ت غير �لم�شروعة، �لتي �أ�شار �إليها �لفقيه لوي�ص 

دلبيز.
راجع اأي�صاً Isaac ر�صالته ال�صابقة، �ش609، حيث ذهب اإلى القول “ باأن في�صل التفرقة بين القرارات التي لا تولد حقوقا وتلك التي تولد 

حقوقا، يكمن في اأنه يمكن اإلغاء القرارات الاأولى بحرية عن الاأخرى التي يحكمها مبداأ ا�صتقرار الحقوق والمراكز القانونية “.
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ي�شتلزم �لق�شاء �شروطا لإمكان �شحب هذه �لقر�ر�ت«. 

    ويــرى البعــ�ش)65( اأنه لا محل للتفرقــة بـين القــرارات الم�صروعة وبــين ما ين�صــــئ 
حقا وما لا ين�صئ هذا الحق، فالقرارات الم�صروعة لا يجوز – كمبداأ عام – �صحبها، غير اأن 

هناك قرارات غير م�صروعة لا يجوز �صحبها هي الاأخرى مطلقاً.

    ويذهب الفقه اليوناني المعا�صر)66( في مجال �شروط �نطباق نظرية �ل�شحب �إلى 
التمييز بين القرارات الم�صروعة والقرارات غير الم�صروعة، واأي�صا بين القرارات الملائمة وغير 

الملائمة.

الفردية  القرارات  بين  بالتمييز  ال�صدد،  هذا  في  البلجيكي،)67(  الفقه  اأخذ  وقد   
والقرارات اللائحية من جانب وبين القرارات التي تولد حقوقاً وتلك التي لا تولد حقوقاً من 

جانب ثان وبين القرارات الم�صروعة وغير الم�صروعة من جانب ثالث.

ويبدو اأن الفقه الفرن�صي المعا�صر)68( ياأخذ بالتفرقة بين القرارات الم�صروعة التي   
تولد  التي  الم�صروعة  تولد حقوقاً، والقرارات غير  التي لا  الم�صروعة  تولد حقوقاً، والقرارات 

حقوقا وبين القرارات غير الم�صروعة التي لا تولد حقوقاً. 

ال�صحة،  من  جانبا  تحمل  ال�صابقة  الفقهية  الاتجاهات  كل  اأن  نظرنا،  وجهة  ومن   
اإطار المبداأين الاأ�صا�صيين  ولكن المعول عليه في هذا ال�صدد، هو ما ا�صتقر عليه الق�صاء في 

اللذين ترتكز عليهما نظرية ال�صحب، وهما مبداأ الم�صروعية ومبداأ ا�صتقرار الحقوق.

ففيما يتعلق بمبداأ الم�صروعية، فال�صائد في الفقه والق�صاء هو التمييز بين القرارات   
تطابق  والتي  الم�صروعة  للقرارات  بالن�صبة  وا�صتقر  الم�صروعة،  غير  والــقــرارات  الم�صروعة 
�لقانون بعدم جو�ز �شحبها �إل في �لأحو�ل ووفقاً لل�شروط �لمقررة في هذ� �ل�شاأن، و�أما بالن�شبة 

65  راجع د .محمود حلمي ،القرار الاإداري ،مرجع �صابق ،�ش.263
66  Papps )Spyros(، procédure du retrait des actes administratifs en droit Hellenique. P71.

وهذا المقال من�صور بموؤلف الا�صتاذ Dupuis بعنوان:  
Sur la forme et procédure de l’acte administratif  )études coordonnées( 1979. Paris.

67   راجع Favresse، مقاله ال�صابق، �ش 162 وما تلاها.
68  Vlachos )G(، le retrait des actes administratifs. R.A 1970. P. 414.
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للقرارات غير الم�صروعة، فلجهة الاإدارة �صحبها خلال مدد الطعن الق�صائي اأو بعد انق�صائها 
في حالة رفع طعن اإلى الق�صاء لحين الف�صل فيه، وبانق�صاء مدد الطعن الق�صائي تتح�صن 

القرارات وتغدو �صليمة.

اأما بالن�صبة لمبداأ ا�صتقرار الحقوق والمراكز القانونية، فالتفرقة بين القرارات التي   
تولد حقوقاً والقرارات التي لا تولد حقوقاً تقوم على اأن الاأولى لا يجوز �صحبها مادامت قد 
�صدرت �صليمة، اأما بالنظر للقرارات التي لا تولد حقوقاً �صواء اأكانت �صليمة اأم معيبة، فالجهة 

الاإدارة ولاية �صحبها في اأي وقت.

وهذا التق�صيم هو الذى انتهجه الق�صاءان الفرن�صي والم�صري في اأحكامهما، على ما   
�صياآتي.

    ومن المقرر قانوناً، اأنه لا يجوز للجهة الاإدارية �صحب قرارها ما دام قد �صدر مطابقاً 
للقانون، واأن حقها في ال�صحب مقيد بالميعاد المقرر لل�صحب قانونا واأنه لا يكون له محل، اإلا اإذا 

كان القرار مخالفاً للقانون.)69(

فرن�صا  في  والق�صاء  للفقه  القانوني  ال�صمير  في  ا�صتقرت  التي  هي  القاعدة  وهذه   
وم�شر، وهى تحوي �شقين:

�شرعية  بعدم  و�لمق�شود  م�شروع،  �شحبه غير  �لمر�د  �لقر�ر  بكون  �لمتعلق  �لاأول: هو 
طريق  عن  باإلغائه  الحكم  عليها  يترتب  التي  العيوب  من  عيب  القرار  ي�صوب  اأن  هو  القرار 
الق�صاء، وهى عيوب عدم الاخت�صا�ش وال�صكل والمحل اأو مخالفة القانون وعيب الانحراف 

بال�صلطة، وهى المعروفة باأوجه الطعن في القرارات الاإدارية غير الم�صروعة.

فاأ�صباب �صحب القرارات اأو�صع من اأ�صباب الطعن باإلغاء فهي، علاوة على احتوائها   

69  من هذا الق�صاء على �صبيل التمثيل.
رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  المحكمة  وحكم  1956/1/3،�ش11،�ش126،  جل�صة  6/1858ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع 
44/3964ق.ع، جل�صة 2002/2/9، )غير من�صور( مبداأ م�صتقر في الق�صاء الاإداري الم�صري، راجع اأي�صا الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 

31/103ق، جل�صة 1978/2/7، �ش32« )غير من�صور(، ومن الق�صاء الفرن�صي:
C.E. 21 fév. 1969. P.113. 11 mai 1971. Rec P. 374. 19 Nov. 1926. Mouzot D 1928.P.33، 
Note Devaux )jean(.
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ووفقاً  الملاءمة  لاعتبارات  ال�صحب  تت�صمن  فاإنها  بالاإلغاء،  للطعن  التقليدية  الاأ�صباب  على 
على  والكويتي،  والم�صري  الفرن�صي  الق�صاء  اأحكام  وتتلاقى  العامة.  الم�صلحة  لمقت�صيات 
��شتر�ط �أن يكون �لقر�ر �لمر�د �شحبه م�شوباً بعيب عدم �لم�شروعية �أو عيب مخالفة �لقانون.

�أنه ي�شترط �أن يكون �لقر�ر �لمر�د �شحبه قد �شدر مكتملً لمقوماته  فمن �لبديهي،   
و�شروط �شحته، و�إن �شابه عيب من �لعيوب �لتي تبرر طلب �إلغائه و�إل �نتفت فكرة �ل�شحب 

وامتنع على الق�صاء اإلغاء القرار.

وفي هذ� �ل�شدد ذهبت محكمة �لتمييز �إلى �أن مناط جو�ز �ل�شحب �أل يكون �لقر�ر   
اأنه مادام لم ت�صتعمل الجهة الاإدارية �صلطتها، في  قد اكتملت حلقاته وعنا�صره بمعنى اآخر 
هذا ال�صاأن، على النحو الذي ي�صتفاد منه �صدور اإرادة معتبرة عنها يعتد بها في اإن�صاء مراكز 
عنا�صره  اكتمال  لعدم  حقا  باأحكامه  المخاطبين  يك�صب  لا  القرار  هذا  فاإن  فردية.  قانونية 
ومقومات تطبيقه خلال فترة �صريانه. ذلك اأن ما اتخذ من اإجراءات في هذا ال�صاأن لا يعدو 
اأن يكون مح�ش اإجراءات تح�صيرية وتمهيدية لا ت�صفر بذاتها عن اأحداث اأثرها في اكتمال 

عنا�صر تنفيذ القرار. )70(

لل�صحب قانوناً، وذلك قيا�صاً على  اإجراء ال�صحب خلال المدد المقررة  اأن يتم  �لثاني: وهو 
مواعيد الطعن بالاإلغاء الق�صائي، واإذا كانت هذه القاعدة اأ�صبحت مهمة من تاريخ 3 نوفمبر 
1922 في حكمه في ق�صية Dame cachet، على ما �صنرى، والذى بمقت�صاه قيد المجل�ش 
وهى  الق�صائي،  بالاإلغاء  الطعن  مدة  على  قيا�صاً  ال�صهرين  بمدة  ال�صحب  في  الاإدارة  �صلطة 
المدة المحددة لطلبات الاإلغاء من جانب الاأفراد �صد قرارات الاإدارة الم�صوبة بعيب التع�صف في 

ا�صتعمال ال�صلطة.

وقد �أخذ �لق�شاء �لإد�ري �لم�شري منذ ن�شاأته بما �نتهى �إليه �لق�شاء �لفرن�شي، في �شاأن   
قيد الميعاد، وقد حدد الق�صاء الم�صري مدة ال�صتين يوماً )قيا�صاً على ميعاد رفع الاأفراد لدعاوى 

الاإلغاء اأمام جهات الق�صاء الاإداري( التالية ل�صدور القرار ل�صحب القرار غير الم�صروع.

وقد حذت بع�ش الت�صريعات حذو الق�صاء الفرن�صي، من تحديد ميعاد ال�صحب بمدة   

70  حكمها في الطعن رقم 2005/622 اإداري جل�صة 2006/7/4 مو�صوعة الكتاب الثاني، ج4 �ش832 وما تلاها.



32

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

معينة قيا�صاً على مدد رفع الدعاوي من جانب الاأفراد اأمام جهات الق�صاء الاإداري. فالق�صاء 
البلجيكي)71( حدد المدة المقررة لجهة الاإدارة ل�صحب قراراتها المعيبة بمدة �صتين يوما قيا�صا 

على مدة الطعن الق�صائي.

اأما الق�صاء اليوناني)72( قد �صلك اتجاهاً مغايراً بعدم تقييد �صلطة الاإدارة في �صحب   
قراراتها الاإدارية المعيبة بمدة معينة، واإنما اأجاز للاإدارة �صحب قراراتها التي من هذا القبيل 
خلال مدة معقولة، اأي جعل الميعاد مرناً في يد الق�صاء، يحدده طبقاً للظروف والاعتبارات 

التي تحيط بكل حالة على حدة.

وقد �صلك ق�صاء التمييز الكويتي ذات الم�صلك بتحديد ميعاد �صحب القرار الاإداري   
المعيب ب�صتين يوماً قيا�صاً على مدة الطعن الق�صائي و�صاوى في الميعاد به الاإدارة والاأفراد، 
اإذ قا�ش المدد التي يجوز للاإدارة �صحب القرار الاإداري خلالها في هذه الحالة – على مدد 
�صبيل  اأغلق  المدة  تلك  م�صت  اإذا  بحيث  القرار،  ن�صر  تاريخ  من  يوماً  �صتون  وهي  التقا�صي 

الطعن واأ�صبح القرار المعيب بمثابة القرار ال�صليم. )73(

اأجازت     وقد خرج الق�صاء الفرن�صي والم�صري والكويتي على قيد الميعاد بعدة ا�صتثناءات 
لجهة الاإدارة �صحب تلك القرارات في اأي وقت دون التقيد بميعاد ما، على نحو ما �صياأتي.

  و�سنتناول هذ� �لمو�سوع في مطلبين على �لتق�سيم و�لتف�سيل �لاآتي:

مطلب �أول: �أن يكون �لقر�ر �سحبه م�سوبا بعيب عدم �لم�سروعية.

�لتي  و�لا�ستثناء�ت  �لمعيبة  �لاإد�رية  �لقر�ر�ت  �سحب  ميعاد  ثان:  مطلب 
ترد عليه.

71 C.E.B. 14 Janv.1971. Chamart C. Etat belge. ministre de L’éducation national Recueil 
jurisprudence de droit administrative 197.P.16. 20 Juill 1973.)A.S.B.L( Discothèque 
national(. de Belgique. C. Etat belge. vice – premier ministre et ministre des 
Finance.1973.P.297. 

72  راجع مي�صيل �صتا�صينوبول�ش، المرجع ال�صابق، �ش269 -270، واأي�صا Pappas مقاله ال�صابق، �ش77.

73  حكمها في الطعن رقم 1987/9 اإداري، جل�صة 1987/5/6، المو�صوعة، الكتاب الثاني، ج4، �ش818.
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مطلب �أول

�أن يكون �لقر�ر �لمر�د �سحبه معيبا بعدم �لم�سروعية

تمهيد وتق�سيم:

�لمر�د  �لقر�ر  يكون  �أن  هو  �لإد�ري  �ل�شحب  تطبيق  �شروط  �أول  �أن  فيه،  �شك  ل  مما 
�صحبه مخالفا للقانون اأو مو�صوماً بعيب عدم الم�صروعية.)74(

    فاأ�صباب الطعن بالاإلغاء هي نف�ش الاأ�صباب التي تبرر �صحب القرار من قبل الاإدارة 
وعلى  الق�صائي(،  الطعن  مواعيد  على  )قيا�صاً  قانوناً  لل�صحب  المقررة  المواعيد  خلال  في 
�لرغم من هذ� �لتماثل، فاإن هناك �أوجه خلف متعددة، على �لوجه �ل�شابق بيانه، فال�شرط 
الاأ�صا�صي الذي يتعين توافره لتطبيق ال�صحب الاإداري هو اأن يكون القرار المراد �صحبه معيبا 
بعيب اأو اأكثر من العيوب التي تبرر طلب اإلغائه، بالاإ�صافة اإلى الاأ�صباب التي ت�صتقل بها نظرية 
لمقت�صيات  اأو  الملاءمة  لاعتبارات  ال�صحب  اإجازة  من  الق�صائي،  الاإلغاء  نظرية  عن  ال�صحب 

الم�صلحة العامة.

    واإي�صاحاً لما تقدم، فقد ا�صتقر الق�صاء والفقه الفرن�صي والم�صري)75( والكويتي على 
اأن القرار الفردي ال�صليم لا يجوز �صحبه اإذا ترتبت عليه م�صلحة للفرد اأو و�صع قانوني معين، 

تاأ�صي�صاً على مبداأ عدم رجعية القرارات الاإدارية.

74  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 31/3734ق.ع، جل�صة 1987/4/11 )�شبقت �لإ�شارة �إليه( وحكمها في �لطعن 36/1993ق.ع، 
جل�صة 1993/6/19 �ش38 ج2 �ش1387، وحكمها في الطعن رقم 45/5721ق.ع، جل�صة 2002/11/2 �ش48 �ش96، وحكم 
محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 2/652ق، جل�صة 1949/12/20، �ش4، �ش90 وما تلاها، ومن ق�صاء التمييز، حكمه في الطعن 

رقم 1988/14 اإداري جل�صة 1988/7/4 المو�صوعة الكتاب الرابع ج9 �ش513 وما تلاها.
75   راجع دي لوبادير، مطوله في القانون الاإداري، الطبعة ال�صابعة 1979، �ش316، بنوا موؤلفه القانون الاإداري، باري�ش، 1968، �ش368.

YVES )madoit(، aux frontières du contrat et de l>acte administratif unilatéral، Thèse 
Poitiers، 1968،P.312. C.E. 23 juill 1974، ministre de l>intérieur c/Gay. A.I.D.A1974 p. 
534.23 avril 1948، vieillard.Rec.P.17.

حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2015/588 اإداري/2، جل�صة 2019/4/19 )غير من�صور(.
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“ اإنه يجوز  اأوبى)76( بذات القاعدة من وجهتها العك�صية بقوله      وقد اأخذ العميد 
�صحب القرار الاإداري ولو كان م�صروعاً في اأي وقت اإذا لم ين�صئ حقاً ل�صاحب الم�صلحة ”.

    وترتيباً على ذلك فقد ق�صي المجل�ش باإلغاء القرار ال�صاحب لمخالفته �صحيح القانون، 
اإذا �صدر القرار الم�صحوب مطابقاً للقانون، ورتب حقوقاً ومزايا ل�صاحب ال�صاأن.

-Syndicat g )    هذ� ما �أ�شارت �إليه �لمحكمة �لإد�رية لمدينة باري�ص في ق�شية 
néral du livre et autres( بتاريخ 7 من يونيو 1977)77( حيث ق�صت باأن القرارات 
المن�صئة لحقوق ومزايا لا يجوز �صحبها اإلا لعيب عدم الم�صروعية، وترتيباً على ذلك، فلا يجوز 
لم�صدر القرار اأو ال�صلطة الرئا�صية �صحبه، اإلا لذات العيب الم�صار اإليه. ومن هذا القبيل اأي�صا 
اأن ي�صدر ال�صحب دون �صبب يبرره.)78( فاإذا �صدر قرار من الاإدارة ب�صحب قرار اإداري �صليم، 

فاإن القرار ال�صاحب ي�صبح معيباً، ويجوز �صحبه اأو الطعن عليه بالاإلغاء.)79(

الاإدارة  فلجهة  القانون،  ل�صحيح  المخالفة  المعيبة  الفردية  للقرارات  بالن�صبة  اأما      
�صحبها في خلال مدد الطعن الق�صائي.

اأما اإذا تم ال�صحب خارج المدة المقررة لل�صحب وغدا القرار ال�صاحب غير م�صروع،   
وانعدام الم�صروعية – هنا - لي�ش من النظام العام، الاأمر الذي يعنى بال�صرورة اإثارته اأمام 

76  AUBY )JM(. L’incompétence rations Temporis. Recherches sur l’application des 
actes administratifs dans le temps، op. cit، p53. 

وقرب من ذلك �لتجاه في �لفقه �لم�شري �لم�شت�شار/ عبده محرم، في مقاله �لأول �ل�شابق �لإ�شارة �إليه، �ص.106
77  T.A. de Paris 7 juin 1977.Rec.P.590.23 Juill. 1974.AI.D.A. p.546.

C.E. 12 janv.1977 agence national pour l’amélioration de l’habital c/ Dalobs.p.19.
وعلى هذا المنهج اأي�صا الفقه والق�صاء البلجيكي، فقد ذهب الفقيه Buhgenbach )في موؤلفه الوجيز في القانون الاإداري، طبعة باري�ش 1959، 
�ش333( �إلى �أن �لقر�ر �لفردي �ل�شليم ل يمكن �شحبه �إذ� ما تولدت عنه حقوق ومز�يا للغير، ر�جع �أي�شا مجموعة �لأحكام �لمتعلقة بالقانون �لإد�ري 

1973، �ش299.
78  C.E. 23 mai 1962، commune d’arzeus، R.D.P. 1962 p 1330. 7 mai 1962. Galenedeira. 

R.D.P. 1962 p.760.  
ومن هذا حكم محكمة الق�صاء الاإداري، �ش25، �ش96، الدعوى رقم 1071/32ق، جل�صة 13/4/1980، �ش34، والدعوى رقم 934/29ق، 

من 26/4/1979، �ش33 )غير من�صورين(.
ومن ق�صاء التمييز الكويتي الطعن رقم 300/2007 اإداري، جل�صة 16/9/2010، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج4، �ش815 وما تلاها.

79  راجع اندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش79، هام�ش 1، وحكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى 30/729ق، جل�صة 1980/4/10، �ش34، 
)غير من�صور(.
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محكمة اأول درجة )80(

    وهذا ما ا�صتقر عليه الق�صاء الفرن�صي – كما �صنرى – اأخذاً من ق�صائه ال�صهير في 
حكم Dame Cachet. كما اأخذ الفقه الم�صري اأي�صا بنف�ش القاعدة.)81(

    فذهب العميد/ �صليمان الطماوي)82(  في تاأ�صيل هذه القاعدة اإلى القول » اإن القرار 
اأن  تاأ�صي�صاً على مبداأ عدم رجعية القرارات الاإدارية، ذلك  الاإداري ال�صليم لا يمكن �صحبه 
ال�صليمة �صيكون رجعياً من حيث  الاإدارية  القرارات  له �صحب  اأبيح  لو  ال�صاحب فيما  القرار 

اإعدامه لاآثار القرار الم�صحوب من تاريخ �صدور هذا القرار الاأخير«، على ما �صياأتي.

    ويري البع�ش اأن)83( القرارات الاإدارية هي بطبيعتها قابلة للاإلغاء وال�صحب با�صتثناء 
حالتين:

�إذ� حرم �لت�سريع �إلغاءها.

�إذ� كان �لاإلغاء يتعار�ص مع �لمر�كز �لقانونية �لتي يجب حمياتها، طبقا 
للقو�عد �لعامة �لتي يقررها �لق�ساء �لاإد�ري.

كما اأ�صاف اأن من الم�صلم به الاآن في الفقه الاإداري، اأن الاإدارة تملك �صحب القرارات   
ودون تقيد باأي ميعاد، ويرى �أن �شحب �لقر�ر غير �لم�شروع ل يخرج عن كونه مجرد تطبيق 
لنظرية �صحب القرارات التي لا يتولد عنها حقوق للاأفراد، فمن البديهي اأن القرارات غير 

80  C.E. avis، 3 mai 2004،  leroux، J.C.P adm 2004، no 1801 note M.C. Rouault.
81  ر�جع د. توفيق �شحاته، �لمرجع �ل�شابق، �ص698، اأي�صا العميد/ �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش709، واأي�صا د. طعيمة الجرف، رقابة 
الق�صاء لاأعمال الاإدارة العامة، 1970، �ش84، د. محمود حلمي، موجز مبادي القانون الاإداري الطبعة الاأولى، 1977-1978، �ش210 

وما تلاها.
82  راجع العميد/ �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش659، وقد اأخذ ق�صم الت�صريع في المبداأ 142 بذات الاأ�صا�ش الذى ا�صتند اإليه العميد 
قو�عد  تقرير  من عدم جو�ز  به  م�شلم  هو  لما  رجعى،  �أثر  له  يكون  �أن  يجوز  ول  ومبا�شر  فورى  باأثر  ي�شري  �لإد�ري  �لقر�ر  �أن  من  �لطماوي 
قانونية ت�شري باأثر رجعى �إل بقانون، )ر�جع مجموعة �لمبادي �لتي قررها ق�شم �لت�شريع مبد�أ 142، ملف رقم 256، ل�صنة 1972، جل�صة 
1972/12/31، المجموعة ال�صابقة(، وقد اأخذت اإدارة الفتوى والت�صريع بوجهة نظر تبدو متفقة مع المبداأ ال�صابق وموؤداها، اأنه من الم�صتقر 
اأن القرار الاإداري ذا الاأثر الرجعى الذي لا يم�ش اأي مراكز قانونية ذاتية ترتبت قبل �صدوره يكون قرارا م�صروعاً، بل اإنه كان يتمخ�ش عن نفع لمن 
�شدر في �شاأنه، بما رتبه له من ميز�ت مالية، ومن ثم فاإن هذ� �لقر�ر يكون م�شروعاً، وبالتالي فاإنه ل يجوز �شحبه، �أبو �شادي، �لفتوى و�لت�شريع، 

فتوى رقم 288، في 1965/3/9، الجزء الثالث، �ش2176 وما تلاها.
83  راجع د. عادل �صيد فهيم، تقريره ال�صابق، �ش276.
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الم�صروعة لا يمكن اأن تتولد عنها حقوق م�صروعة.

�شاأن  في  وم�شر،  فرن�شا  في  �لق�شاء  �إليه  �نتهى  وما  �لمنطق  يخالف  ــر�أي  �ل وهــذ�   
�لق�شائي  �إذ� �نق�شت في �شاأنها مدد �لطعن  �أنها تولد حقوقاً ومز�يا،  �لقر�ر�ت �لمعيبة من 
يعامل، بهذه المثابة كما لو كان القرار قد �صدر �صليما ابتداءً، على ما �صنرى. وهذا ما اأخذت 
 )84(21/1/1979 بتاريخ  حكمها  في  الم�صري  الدولة  بمجل�ش  العليا  الاإداريــة  المحكمة  به 
بقولها: “اإن الترقيات التي تتم بناء على القواعد التي ت�صمنتها قرارات الر�صوب الوظيفي، 
هي ترقيات تتم بقرار من ال�صلطة المخت�صة تترخ�ش فيها ب�صلطتها التقديرية، وفقاً للقواعد 

المقررة قانونا في هذا ال�صاأن، وبالتالي فاإنها تتح�صن بفوات مواعيد ال�صحب والاإلغاء”.

اأن  اإلى  �لم�شري،)85(  �لإد�ري  �لق�شاء  �أ�شار  فقد  �ل�شليمة  �لقر�ر�ت  �شاأن  �أما في      
ال�صحب يقع باطلا اإذا ان�صب على قرار �صحيح لا يجوز �صحبه.

    وفي مجال �لمو�زنة بين مبد�أ �لم�شروعية ومبد�أ ��شتقر�ر �لآثار �لمترتبة على �لقر�ر 
الاإداري فقد انحاز الق�صاء الاإداري الم�صري للمبداأ الاأخير، األا وهو مبداأ ا�صتقرار الحقوق 

والمراكز المترتبة على القرارات الاإدارية. 

    فالمحكمة الاإدارية العليا بمجل�ش الدولة الم�صري في حكمها ال�صادر في 5 من مار�ش 
1960)86( ق�صت: “باأن للاإدارة �صحب قرارها لمخالفته للقانون اإذا كان �صن المدعى وقت 
القانونية وهو مازال فعلا  لل�صـــن  المدعى  بلوغ  اأن  اإلا  �صنة،   18 تقل عن  الوظيفة  تعيينه في 

بالوظيفة اأمر قد �صحح الو�صع الفعلي للتعيين قانوناً”.

    ون�صت�صف من هذا الحكم، اأن الاإدارة اأ�صدرت قراراً بتعيين المدعى بالمخالفة للقانون 
�شحبه  �إلى  �لإد�رة  تبادر جهة  �ل�شن، ولم  �شرط  وهو  �أل  �لتعيين،  �شروط  �شرط من  لتخلف 
وو�صل �صن المدعى اإلى ال�صن القانونية التي توؤهله للتعيين في الوظيفية، ففي هذه الحالة يغلب 

84  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 22/407ق. ع، جل�صة 1979/1/21، �ش24، مبداأ 50، )غير من�صور(. راجع اأي�صا في المو�صوع نف�صه 
مجموعة �لفتوى و�لت�شريع، فتوى رقم 153، بتاريخ 1975/3/20، �ش29، �ش84.

85  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 5/1425ق، جل�صة 1951/12/12، �ش8، �ش1349.
86  ر�جع �أبو �شادي، �لإد�رية �لعليا، �لطعن رقم 4/878ق. ع، جل�صة 1960/3/5، ج1، �ش1557.
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مبداأ الحقوق والمراكز القانونية على الرغم من اأن القرار قد �صدر معيبا لمخالفته القانون 
ابتداءً.

    ونخل�ش من هذا، اإلى اأن القاعدة الم�صتقرة في الفقه والق�صاء تق�صي باأن القرار 
الفردي ال�صليم لا يجوز �صحبه، اإلا اإذا كان م�صوباً بعيب يجيز اإلغاءه وفى خلال مدد الطعن 

الق�صائي. 

التي  ال�صليمة  الفردية  القرارات  �صحب  اأجــازا  قد  الاإداري  والفقه  الق�صاء  ولكن      
الفردي  القرار  �صحب  يجيز  لا  الذي  العام،  الاأ�صل  ا�صتثناءً من  للقانون،  بالمطابقة  �صدرت 

ال�صليم الذي �صادف �صحيح القانون.

    وهذا الا�صتثناء ين�صرف اإلى القرارات التاأديبية ال�صليمة، فلجهة الاإدارة �صحبها 
في اأي وقت على اأ�صا�ش اإنها لا تولد حقوقاً اأو مزايا للغير اأو للاإدارة، اإلا في حالات ا�صتثنائية 
نادره وفيها تتقيد �شلطة �لإد�رة في مبا�شرة �شلطتها في �ل�شحب بالمو�عيد �لمقررة قانونا، في 

هذا الخ�صو�ش.

ا�صتقر  فقد  ال�صليمة،  الموظفين  قــرارات ف�صل  اإلى  الا�صتثناء  ين�صرف هذا  كما       
�لق�شاء �لإد�ري في �شاأنها على �أن لجهة �لإد�رة �شحب هذ� �لنوع من �لقر�ر�ت في �أي وقت، 
تاأ�شي�شاً على �أنها ل تولد حقوقاً �أو مز�يا للغير. ولكن ثار �لخلف في �شاأن، كيفية �حت�شاب 
مدة انقطاع الموظف المف�صول عن عمله، فهل تحت�صب وت�صم اإلى مدة خدمته اأم لا تحت�صب، 
فتلك  لراتبه عن فترة ف�صله،  المف�صول  الموظف  با�صتحقاق  يتعلق  فيما  اأما  على ما �صنرى، 

�لم�شاألة مرتبطة بالأولى �رتباط �ل�شبب بالنتيجة، على نحو ما �شياآتي.

    واأخيراً اأثير خلاف موؤداه: هل لجهة الاإدارة ولاية �صحب قرار مطابق للقانون بحجة 
اإنها اأخطاأت في تقدير الظروف التي اأدت اإلى اإ�صداره.

    فهذه الم�صاألة اختلفت فيها وجهات النظر بين فريق معار�ش له الغلبة، وفريق موؤيد 
وله الاأقلية، على ما �صياأتي.
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    و�صوف نجيب عن تلك الت�صاوؤلات في الاأفرع التالية:

تمهيد: مدى جو�ز �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية �ل�سليمة.

)در��سة  حقوقا  تولد  لا  �لتي  �لقر�ر�ت  �سحب  �أول:  فرع 
مو�سوع �سحب �لقر�ر�ت �لتاأديبية(.

فرع ثان: �سحب قر�ر�ت ف�سل �لموظفين.

فرع ثالث: �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية لاعتبار�ت �لملاءمة.

فرع ر�بع: �سحب �للو�ئح باأثر رجعى.
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تمهيد

مدى جو�ز �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية �ل�سليمة

)نهاية �لقر�ر�ت �لاإد�رية �ل�سليمة(

قد  ال�صليمة،  الــقــرارات  بنهاية  المق�صود  اإلــى  الت�صاوؤل  اإلــى  يدفعنا  المو�صوع  هذا   
ين�صرف مدلول هذه العبارة اإلى القرارات ال�صليمة التي ا�صتنفذت م�صمونها اأو اأغرا�صها اأو 

انتهاء مدتها. )87(

القرارات  نهاية  اإلى  تن�صرف  فهي  ال�صابقة،  العبارة  لمدلول  الحقيقي  المعنى  اأما   
الاإدارية ال�صليمة التي تتدخل الاإدارة لاإنهاء اآثارها – وبالطبع – بالن�صبة للم�صتقبل.

وقد اأثير الت�صاوؤل ب�صدد �صحب القرارات ال�صليمة التي تولد حقوقا وتلك التي لا تولد   
حقوقاً.

�سحب �لقر�ر�ت �ل�سليمة:

القاعدة الم�صتقرة فقهاء وق�صاء في فرن�صا وم�صر والكويت)88( هي عدم جواز �صحب   
القرارات الاإدارية ال�صليمة، متى �صدرت �صحيحة، ورتبت مراكز قانونية للاأفراد، اإذ القول 
بعك�ش ذلك، اإنما يهدر الحقوق المكت�صبة لذوى ال�صاأن، ويتعار�ش مع مبداأ ا�صتقرار الحقوق 

والمراكز القانونية للاأفراد.

    وق�صت المحكمة الاإدارية العليا – في اأكثر من منا�صبة –اأن القاعدة الم�صتقرة – في 
ق�صاء هذه المحكمة – �ن �لقر�ر�ت �لإد�رية �لتي تولد حقا �أو مركز� �شخ�شيا للأفر�د ل يجوز 
�صحبها في اأي وقت متى �صدرت �صليمة وذلك ا�صتجابة لدواعي الم�صلحة العامة التي تقت�صى 

87  ذهبت محكمة التمييز اإلى زوال القرار بتمام تنفيذه مع ا�صتحالة اإعادة الحال اإلى ما كانت عليه قبل تنفيذه )حكمها في الطعن رقم 2008/217 
اإداري /1، جل�صة 2012/12/25، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج4،�ش940 وما تلاها.

88  راجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/1425ق، جل�صة 1951/12/12 �ش6، �ش1349 وما تلاها. العميد د. �صليمان 
الطماوي، النظرية العامة للقرارات الاإدارية، مرجع �صابق، �ش636،  د. محمد رفعت عبد الوهاب، د. ح�صين عثمان، مبادئ القانون الاإداري، 

مرجع �صابق �ش636 وما تلاها.
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ا�صتقرار تلك القرارات. )89(

   وذهبت في اأحدث اأحكامها بتاريخ 18 مايو �صنة 2014 اإلى اأن من الم�صتقر فقهاً 
وق�صاء واإفتاءً، اأن القرار الاإداري الذي يولد حقا اأو مركزاً قانونياً، متى �صدر �صحيحا، فاإنه 

يكون ح�صينا من ال�صحب. )90(

     وهو ما اأخذت به الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع بجل�صتها المعقودة في 
)91( .18/4/2007

    وجرى ق�صاء محكمة الق�صاء الاإداري على اأن القاعدة اأن القرار المطابق للقانون، 
والذى يتعلق لفرد من الاأفراد به حق من الحقوق، لا يجوز �صحبه بحال من الاأحوال.)92(

    ومن قواعد الفقه الاإداري اأن القرارات الاإدارية ال�صحيحة المحدثة لاأثرها القانوني 
تبقى نافذة بمجرد �صدورها ولا يجوز �صحبها باأي حال من الاأحوال.)93(

    واأي�صاً من المبادئ الم�صلم بها اأن القرارات الاإدارية المبنية على �صلطة جهة الاإدارة 
التقديرية، لا يجوز �صحبها مطلقاً.

    وذهبت محكمة الق�صاء الاإداري، في هذا ال�صدد، في حكمها ال�صادر بتاريخ 4 من 
نوفمبر �صنة 1968)94( اإلى اأن: »�صدور قرار من الوزير المخت�ش يرخ�ش للموظف بالجمع 
بين �لمعا�ص و�لمرتب مدة معينة، وب�شدور هذ� �لترخي�ص يكت�شب �لموظف حقا ذ�تيا في �لجمع 
ي�صتمده من القانون ذاته طوال المدة المحددة بالقرار، لا يجوز �صحب هذا القرار اأو وقفه ما 

دام القانون لم يرخ�ش ذلك«.

جل�صة  ع،  34/256ق.  رقم  الطعن  �ش957،  ج2،  �ش60،   ،2015/5/27 جل�صة  ع،  60/35695ق.  رقم  الطعن  في  حكمها    89
1992/3/14، �ش37، ج2، �ش1035 وما تلاها، والطعن رقم 45/5540 ق. ع، جل�صة 2005/4/27، �ش50، ج2، �ش1072، 
والطعن رقم 31/3734ق.ع، جل�صة 1987/4/11، �ش32، ج2، �ش1106. والطعن رقم 16/834ق.ع، جل�صة 1974/2/25، 

�ش19،�ش421 وما تلاها.
90  حكمها في الطعن رقم 59/11704ق.ع، جل�صة 2014/5/18 �ش59، ج2،�ش807 وما تلاها.

91  الفتوى رقم 294 في 2007/4/24، جل�صة 2007/4/18، ملف رقم 166/1/58، �ش61، �ش374 وما تلاها.
92  حكمها في الق�صية رقم 9/858ق، جل�صة 1957/1/3، المجموعة في خم�صة ع�صر عاما )46-1961(، ج3، �ش2388.

93     حكمها في الق�صية رقم 8/5175ق، جل�صة 1957/4/11، المجموعة ال�صابعة �ش2389.
94  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 19/2944ق، جل�صة 1968/11/4، المجموعة في ثلاث �صنوات 66-1969، �ش388.
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الاإداري، ومن  الق�صاء  يكاد يختلف عن اتجاه  العليا لا  ــة  الاإداري المحكمة  واتجــاه      
تطبيقاتها، في هذا ال�صدد:

للاإدارة  يجوز  لا  فاإنه  للقانون،  ومطابقا  �صحيحاً  فيه  المطعون  القرار  �صدر  اإذا   -1
�صحبه، وبالتالي يكون القرار ال�صاحب في وقع مخالفا للقانون. )95(

2-  القرار الاإداري ال�صليم لا يجوز �صحبه اإعمالا لمبداأ عدم رجعية القرارات الاإدارية، 
اأ�صا�ش ذلك ان القرار ال�صاحب فيما لو اأبيح �صحب القرارات الاإدارية ال�صليمة �صيكون رجعيا 
القرار  يرتبه  لما  الاأخــير  القرار  �صدور  تاريخ  من  الم�صحوب  القرار  لاآثــار  اإعدامه  حيث  من 
�ل�شحيح من مركز قانوني �أ�شبح حقا مكت�شبا لمن �شدر في �شاأنه �لقر�ر �لذى يمتنع على �أية 

�صلطة اإدارية الم�صا�ش به. )96(

3-  من المقرر اأنه متى �صدر القرار بالترقية �صحيحا م�صتوفيا ل�صروطه القانونية اأن�صاأ 
مركزاً قانونيا لا يجوز الم�صا�ش به، ومن ثم فاإن هذا القرار لا يجوز �صحبه اأو اإلغاوؤه.)97(

التاأديبي  القرار  متى �صدر  اأنه  على  قد جرى  العليا  الاإداريــة  المحكمة  ق�صاء  اإن   -4
�صليما ومطابقا للقانون، فمن غير الجائز �صحبه، اإذ اإن م�صروعية �صحب القرارات التاأديبية 
اأن يكون  اأ�صا�صاً على تمكين الجهة الاإداريــة من ت�صحيح خطاأ وقعت فيه، ومرد ذلك  تقوم 
القرار المراد �صحبه قد �صدر مخالفا للقانون، اأما اإذا قام القرار على �صبب �صحيح م�صتوفيا 

ل�شر�ئطه �لقانونية، فاإنه يمتنع على �لجهة �لإد�رية �شحبه لتوقيع جز�ء �أ�شد منه.)98(

ومن الم�صلم به عدم جواز �صحب القرارات الاإدارية ال�صحيحة فال�صلطة التاأديبية قد   
ا�صتنفذت �صلطتها التقديرية في تقدير الذنب الاإداري والجزاء الملائم له، اأما القرارات الباطلة 

لمخالفتها للقانون والتي يجوز �صحبها، فاإنها تتح�صن بم�صي �صتين يوما على �صدورها.)99(

95  الاإدارية العليا الطعن رقم 29/616ق.ع، جل�صة 1985/12/8،�ش31،ج1، �ش568 وما تلاها. والطعن رقم 49/4713ق.ع، جل�صة 
2006/3/18، �ش51، ج1، �ش579.

96  الاإدارية العليا الطعن رقم 33/1464ق.ع، جل�صة 1992/4/11، �ش37، ج2، �ش1226.
97  الطعن رقم 36/3161ق.ع، جل�صة 1994/1/29، �ش39، ج1، �ش767.

98  الاإدارية العليا، الطعن رقم 49/4713ق.ع، جل�صة 2006/3/18،�ش51 ج1، �ش579.
رقم  الطعن  في  وحكمها  �ش943.  ج2،  �ش60،   ،2015/5/27 جل�صة  55/19764ق.ع،  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  المحكمة  حكم    99

43/1756 ق. ع حل�صة 1999/12/19 �ش47، �ش314.
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 من المقرر ق�صاء اأنه لا يجوز للجهة الاإدارية �صحب اأو اإلغاء القرار الاإداري بح�صبانه 
قراراً �صحيحا �صادراً عمن يملك اإ�صداره قانوناً،)100( اأو بمعنى اآخر اأن القرارات الاإدارية 

التي تولد حقا اأو تن�صئ مركزاً ذاتياً لا يجوز �صحبها متى �صدرت �صحيحة.

    وهو ما �صار عليه افتاء الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع، وجاء ذلك في 
فتواها ال�صادرة بتاريخ 13 من ابريل �صنة 1985: )101(

ومن حيث اإن القرار الاإداري باعتباره اإف�صاحاً عن اإرادة الاإدارة يتعين للقول ب�صحته 
ان تقوم اأركانه القانونية واإلا ي�صوب اأي ركن من هذه الاركان عيب يوؤدى اإلى بطلانه، فاذا ما 
�صدر القرار �صحيحا قائماً على اأركانه ولم ي�صب اأي ركن من هذه الاأركان عيب من العيوب 
�إذ� �شاب �لقر�ر عيب يت�شل  �أم  فاإنه يكون قد ن�شاأ �شحيحاً ح�شيناً �شد �ل�شحب و�لإلغاء، 
المتبعة  القانونية  بالطرق  والاإلغاء  ال�صحب  عليه  يرد  باطلًا  قراراً  يكون  فاإنه  اأركانه،  باأحد 

لذلك.

من المقرر اأن القرارات الاإدارية التي تولد حقا اأو تن�صئ مركزاً ذاتيا لا يجوز �صحبها متى 
�صدرت �صحيحة، وذلك ا�صتجابة لدواعي الم�صروعية ا�صتناداً اإلى �صحة القرار، وا�صتقراراً 

للاأو�صاع بح�صبان ما اأن�صاأ القرار من مراكز قانونية وما ولد من حقوق.

اأما القرار المعيب فيجوز الطعن عليه من ذي م�صلحة في هذا الطعن خلال الموعد   
الذى ر�صمه القانون، ويجوز �صحبه من الجهة التي اأ�صدرته طوال مدة بقاء القرار المعيب قلقا 
مهدداً بالاإلغاء �صواء لانفتاح موعد الطعن فيه، اأو لاإقامة الطعن فعلا حتى يف�صل فيه. فاإن 
انتهى ذلك بغير ق�صاء بالاإلغاء �صار القرار �صحيحا من الاإلغاء وال�صحب معا. ويترتب عليه 
ما يترتب على القرار ال�صحيح غير الم�صوب باأي عيب وذلك قراراً بما ولد من حقوق فردية 

واإقراراً لما اأن�صاأ من مراكز ذاتية.)102(

    وقد اأخذ ق�صاء التمييز الكويتي بهذا الاتجاه، وذهب اإلى اأن الاأ�صل في القرارات 

100   حكم محكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 60/35695ق.ع، جل�صة 2015/5/27، �ش60، ج2، �ش953.
101    فتوى رقم 401 في 1985/4/7، جل�صة 1985/4/3، ملف رقم 21015/4/86 المجموعة �ش39 و40، �ش298.

102    فتواها رقم 334 في 1996/5/5، جل�صة 1996/3/13، ملف رقم 472/6/86، المجموعة، �ش763.
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�لإد�رية �لتي تولد حقا �أو مركزً� قانونيا �شخ�شيا للأفر�د، �أنه ل يجوز �شحبها في �أي وقت 
متى �صدرت �صليمة وذلك ا�صتجابة لدواعي الم�صلحة العامة التي تقت�صى ا�صتقرارها.)103(

فرع �أول

�سحب �لقر�ر�ت �لتي لا تولد حقوقاً

�ل�شليمة  �لقر�ر�ت  �أما  �لمعيبة،  �لقر�ر�ت  �ل�شحب مق�شور على  �أن  �إلى  �شلفاً،  �أ�شرنا 
التي تتمتع بالح�صانة، فيمتنع على الاإدارة اأن تنال منها بال�صحب اأو الاإلغاء.

والقرار المعيب يتح�صن بانق�صاء مدد الطعن الق�صائي ويعامل كالقرار ال�صليم ويمتنع 
�صحبه اأو اإلغاوؤه، كما �صنرى.

 )acte n’ayant pas créé de droit(اأما القرار الذي لا يتولد عنه حق اأو مزية
)104(، فلجهة الاإدارة �صحبه في اأي وقت ولكن هل تنطبق تلك المبادئ على القرارات التاأديبية 

ال�صليمة اأم تاأخذ تلك المبادئ وجها اآخر؟ 

طبق مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �لمبادئ �لم�شار �إليها وبرزت من خلل ق�شائه �لم�شتنير في 
التفرقة بين القرارات التاأديبية المن�صئة حقوقا للغير،)105( والقرارات التاأديبية التي لا تولد 

حقوقا اأو مزايا.)106(

فالقر�ر�ت �لتي من �لنوع �لأول هي �لتي تنطبق عليها �لقاعدة �لعامة في �شاأن �شحب 
القرارات الاإدارية، والتي تقت�ش باأنه يمتنع على جهة الاإدارة �صحبها اإذا كانت �صليمة، واإذا 

كانت معيبة فلا يجوز �صحبها اإلا في خلال المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً.

103   حكمها في الطعن رقم 2007/300 اإداري، جل�صة 2010/6/16، المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9، �ش481، والطعن رقم 2011/700 
اإداري/1، جل�صة 2013/6/19، المو�صوعة، الكتاب الثاني، ج3، �ش464 وما تلاها.

104    Odent )R(، Waline )M( et verdier )R(، Tome I، op. cit، p22.
105    C.E. 6/2/1948، Delle، mollet، Rec.P.62.
106    C.E. 4/5/1949، maunier، Rec. P. 196; 9/11/1948 Baffaux، Rec. P.345.
 Blanty )Alain(، Traité pratique de la fonction publique 1956،   p..203، 1963، :ًوراجع اأي�صا  

T.1.2éd، la révision administrative Art. 948
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اأما القرارات التي من النوع الثاني، فاإن للاإدارة اإزاءها �صلطات وا�صعة ب�صحبها في اأي 
وقت ت�صاء، اإذا كانت م�صروعية، ومن باب اأولى، اإذا كانت غير م�صروعية.)107(

وهذه التفرقة اأخذ بها جانب من الفقه الفرن�صي،)108( وهى تتفق والمنطق القانوني 
والم�صلحة  العام  المرفق  م�صلحة  مع  وتتفق  جهة،  من  النظرية  التقليدية  والمبادئ  المجرد، 
العامة من جهة اأخرى، ولن تتحقق الم�صلحة العامة للمرفق اإلا من خلال الالتزام بال�صلوك 
�لقويم و�لن�شباط في �إطار �لقو�عد �لمنظمة للمرفق �لعام، �أما �لخروج على ذلك من جانب 
الموظفين فيوؤدي بالاإدارة اإلى توقيع جزاءات تتنا�صب مع ما اأ�صند اإليهم من مخالفات ويكون 

الجزاء التاأديبي زجرا لمن وقع عليه وعبرة لغيره من الموظفين.

اإذا ا�صت�صرى الف�صاد والت�صيب داخل الاإدارات  ونوؤيد هذا الاتجاه ب�صدة، في حالة ما 
�لن�شباط و�للتز�م �شماناً  �لر�دع لإعادة  �لإجر�ء  و�لأجهزة �لحكومية، فيكون �لجز�ء هو 

لح�صن �صير وانتظام العمل.

تولد  لا  التاأديبية  القرارات  اأن  موؤداها  الفرن�صي  الق�صاء  �صادت  التي  القاعدة  ولكن 
حقوقاً �أو مز�ياً، لجهة �لإد�رة �شحبها في �أي وقت، هذ� ما �أ�شار �إليه �لمجل�ص في حكمه بتاريخ 

)109( .Ministre de l’intérieur c/cay 23 من يوليو 1974 في ق�صية

للاإدارة  يجوز  للغير،  ومزايا  حقوقا  تن�صئ  لا  التاأديبية  القرارات  باأن  ق�صى  حيث   
�صحبها في اأي وقت، وهذا يعني اأن القرارات التاأديبية التي قد تترتب عليها مزايا اأو اأو�صاع 
107   راجع Planty، المرجع ال�صابق، �ش203. وهذا النظر ب�صدق بالن�صبة الى تعديل العقوبة التاأديبية، اإذ هو في الحقيقة �صحب للجزاء ال�صابق 
توقيعه على العامل، ومن ثم يرتد اآثر هذا التعديل باأثر رجعى اإلى تاريخ �صدور قرار الجزاء الاأول، )حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 

14/1696ق.ع، جل�صة 1975/1/26، �ش20، �ش177(.
C.E 23 juill، 1974. A.I.D.A 1974، p 534.   )108   )�شبقت �لإ�شارة �إليه

وذهب ر�أي في �لفقه �لفرن�شي �إلى �أن �لقاعدة في �شاأن �لقر�ر�ت غير من�شئة للحقوق تطابق �لقاعدة بالن�شبة للقر�ر�ت �لمن�شئة للحقوق، بمعنى 
اأن �صحبها اأمر غير جائز، وللقا�صي اأن يقبل مع ذلك اإمكانية �صحبها واإذا لم يتم البدء في تطبيقها، اأما بالن�صبة للقرارات غير الم�صروعة فاإن 

.)Lombard )M(، et autres، op. cit، p252( للإد�رة �شحبها في �أي وقت دون �لتقيد ب�شرط �لميعاد
109   23 Juill 1974، A.J.D.A 1974، p534.

اإن القرار الاإداري بحفظ التحقيق في وقائع ت�صكل مخالفات تاأديبية مالية اأو اإدارية يتح�صن بانق�صاء �صتين يوما على �صدوره بحيث لا يجوز 
للجهة �لإد�رية �لمخت�شة �شحبه، فاإن هذ� �لتح�شن �إنما يكون فيما يخت�ص بالجهة �لإد�رية �لتي �أ�شدرت �لقر�ر وفي �شاأن تحديد ما يملكه من 
�خت�شا�ص قانوني في تحريك ومبا�شرة �إجر�ء�ت �لم�شاءلة �لتاأديبية للعاملين فيما يتعلق بما �شدر ب�شاأنه من �لقر�ر من مخالفات. ولي�ص لقر�ر 
الحفظ المذكور – ماد�مت لم ت�شقط �لدعوى �لتاأديبية بالتقادم من �أي �أثر قانوني في مو�جهة �لنيابة �لإد�رية �لتي تبا�شر وليتها ورقابتها على من 

ارتكب المخالفة وعلى من اأ�صدر قرار الحفظ �صواء ب�صواء. )الطعن رقم32/2171ق.ع، جل�صة1989/7/1 �ش34، ج2، �ش1242(.
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قانونية تنطبق في �شاأنها �لقو�عد �لمقررة في �شاأن �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية. )110(

هذا ما اأخذ به العميد)111( فالين حيث ذهب قائلا » باأن القرارات التاأديبية لا تن�صئ 
حقوقاً اأو مزايا للغير، لجهة الاإدارة �صحبها دائما وفى اأي وقت لعدم الم�صروعية ولاعتبارات 

الملاءمة بمحو اآثارها باأثر رجعى ».

اأما فيما يتعلق بالق�صاء الاإداري الم�صري، فقد اتجهت المحكمة الاإدارية العليا في بع�ش 
اأحكامها بتاريخ 29 من يونيو �صنة 1968)112( �صوب القول »باأن م�صروعية �صحب القرارات 
التاأديبية تقوم اأ�صا�ش على تمكين جهة الاإدارة من ت�صحيح خطاأ وقعت فيه، ويقت�صى ذلك اأن 
يكون القرار المراد �صحبه قد �صدر مخالفاً للقانون، اأما اإذا قام الجزاء التاأديبي على �صبب 
�أ�شد  لتوقيع جز�ء  �لإد�رة يمتنع عليها �شحبه  فاإن جهة  �لقانونية  �شحيح م�شتوفيا �شر�ئطه 

منه«.

هذا المعنى رددته بع�ش فتاوى المجل�ش،)113( وهذا الاتجاه هو تطبيق القواعد ال�صحب 
في مجال �لقر�ر�ت �لتاأديبية، ويقت�شى ذلك �أن يكون �لقر�ر �لمر�د �شحبه قد �شدر مخالفا 
للقانون واأن يتم ال�صحب في خلال المواعيد المقررة، اأما اإذا قام القرار التاأديبي على �صببه 
ال�صحيح، فاإنه يمتنع على جهة الاإدارة اأن تنال منه بال�صحب اأو الاإلغاء اأو �صحبه للتعديل لتوقيع 

جز�ء �أ�شد منه. وهو ما �أكدته في حكمها �ل�شادر بتاريخ 18 من مار�ش 2006. )114(
110    راجع فالين، الوجيز في القانون الاإداري، 1970، �ش387.

111   C.E. 29 Nov. 1974، Barras، R.D.P. 1975. p1124، note Waline.
112   راجع الاإدارية العليا، �ش11، �ش1127. وحكمها في الطعن رقم 20/78ق.ع، جل�صة 1980/9/19، والطعن رقم 43/1348ق.ع، جل�صة 

1997/12/27، �ش43، ج1، �ش529.
113   راجع في هذا المعنى الجمعية العمومية للق�صم الا�صت�صاري في الفتوى رقم 172 ل�صنة 1955 )مجموعة �لفتاوى �ل�شنة �لعا�شرة( حيث �أفتت 
» اأن م�صروعية �صحب القرارات التاأديبية التي ت�صدر من وكلاء الوزارات وروؤ�صاء الم�صالح – في فهم القانون الاإداري – تقوم اأ�صا�صاً على تمكين 
جهة الاإدارة مع ت�صحيح خطاأ وقعت فيه، ويقت�صى ذلك اأن يكون القرار المراد �صحبه قد �صدر مخالفا للقانون، اأما اإذا قام الجزء التاأديبي على 
�أ�شباب �شحيحة م�شتوفيا �شر�ئطة �لقانونية فاإنه يمتنع على جهة �لإد�رة �أن تنال منه �شو�ء بال�شحب �أو �لإلغاء �أو �لتعديل لنتفاء �لعلة �لتي �شرعت 
من اجلها قواعد ال�صحب وذلك احتراما للقرار وا�صتقرارا للاأو�صاع، وتحقيقا للم�صلحة العامة التي تتطلب اأن يكون الجزاء التاأديبي زجرا لمن 

وقع عليه، وعبرة لغيره من الموظفين«.
ولكن ق�صم الراأي لمن يلتزم بهذا المذهب با�صتمرار، فقد جاء في فتواه رقم 416، ال�صادر في 1957/8/8، �ش11، �ش93 قوله: » لما كان 
الاأ�صل في القرارات التاأديبية اأنها لا تن�صئ مزايا اأو مراكز اأو اأو�صاعا بالن�صبة اإلى الاأفراد، فاإنه يجوز �صحبها في اأي وقت دون التقيد بميعاد معين، 
اإلا اإذا ترتب على هذه القرارات في حالات ا�صتثنائية نادرة مزية اأو مركز لاأحد الاأفراد فلا يجوز �صحب القرار التاأديبي اإلا خلال ميعاد رفع دعوى 
لاإلغاء. فاإذا رفعت الدعوى جاز ال�صحب طوال مدة التقا�صي في حدود طلبات الخ�صم في دعوى الاإلغاء هذا هو الم�صلك الذي يعتنقه الق�صاء 

الاإداري والذى توؤيده المحكمة الاإدارية العليا في اأحكامها، راجع على �صبيل المثال حكمها ال�صادر في 1960/4/26، �ش5، �ش474.
114   حكمها في الطعن رقم 49/4713ق.ع، جل�صة 2006/3/18، �ش51، ج1، �ش571 وما تلاها.
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ولكن محكمة الق�صاء الاإداري قد �صلكت م�صلكاً مغايراً في حكمها ال�صادر في 10 من 
اأو  1955)115( حيث قالت » اإن القرارات الاإدارية الفردية التي لا تن�صئ مزايا  اأبريل �صنة 
مراكز اأو اأو�صاعاً قانونية بالن�صبة للغير، يكون من حق جهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت، لاأن 
القيود التي تفر�ش على جهة الاإدارة في �صحب القرارات الفردية اإنما تكون في حالة ما اإذا 
اأن�صاأت هذه القرارات مزايا اأو اأو�صاعاً اأو مراكز قانونية لم�صلحة فرد من الاأفراد لا يكون من 
�لمنا�شب حرمانه منها، ول �شبهة في �أن �لقر�ر �ل�شادر بتوقيع جز�ء على �لموظف لم تتعلق به 
م�صلحة لاأحد الاأفراد – كما اأنه لم يتولد عنه لجهة الاإدارة مركز ذاتي يمتنع عليها بوجوده 
�صحبه اإذا راأت عدم م�صروعيته وراأت من الم�صلحة عدم اإقرار ما وقع على الموظف من ظلم، 
اإذ لي�ش ب�صائغ القول باأن جهة الاإدارة ترتب لها مركز ذاتي في الاإبقاء على عقوبة وقعت بغير 

�صبب قانوني، ومن ثم يجوز للاإدارة �صحب هذا القرار في اأي وقت دون التقيد بميعاد«.

والاأ�صل في القرارات التاأديبية اأنها لا يتولد عنها مراكز ومزايا اأو اأو�صاع بالن�صبة اإلى 
الاأفراد، ومن ثم يجوز �صحبها في اأي وقت دون التقيد بميعاد معين.

اأما اإذا ترتب على هذه القرارات التاأديبية مراكز قانونية اأو اأية مزايا بالن�صبة للغير – 
وذلك يكون في حالات ا�صتثنائية نادرة – فلا يجوز �صحب القرار التاأديبي اإلا في خلال ميعاد 

رفع دعوى الاإلغاء، ولا يجوز – بحال – الم�صا�ش به اأو التعر�ش له ب�صحب اأو اإلغاء.)116(

وذهب الدكتور م�صطفى عفيفي)117( في تبرير موقف الق�صاء اإلى القول » باأنه اأجاز 
�صحب القرارات التاأديبية الم�صروعة ولو ترتب عليها اإن�صاء مراكز وحقوق قانونية للاأفراد لم 
تكن موجودة من قبل، ما دام هذا ال�صحب قد تم خلال المدة المحددة قانوناً للطعن الق�صائي، 
وذلك بناء على اأن الحقوق التي ترتبت عليها لم ت�صتقر بعد، ومن ثم فهي من قبيل الحقوق 

المحتملة غير الثابتة ما دامت لم تنق�ش المدة المحدد لل�صحب قانوناً«.

التقليدية  المبادئ  يخالف  الق�صاء،  نظر  ووجهة  يتفق  الذي  اإليه،  الم�صار  والتبرير، 

115   راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 8/4392ق، جل�صة 1955/4/10، �ش9، �ش404.
116   Lefas )aubert(، le retrait des actes administratifs، E.D.C.E. 1949، p. 73.

117   ر�جع د. م�شطفى عفيفي، فل�شفة �لعقوبة �لتاأديبية و�أهد�فها، ر�شالة مقدمة لكلية �لحقوق جامعة عين �شم�ص، 1976، �ش391.
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�لم�شتقرة في �شاأن �ل�شحب و�لتي تعد �لأن من �لمبادئ �لعامة للقانون. فالقر�ر �لفردي �ل�شليم 
لا يجوز �صحبه ب�صدوره �صليماً، ويكت�صب الح�صانة من يوم �صدوره.

اأما ما ذهب اإليه �صاحب هذا الراأي فاإنه ي�صدق على القرارات الفردية غير الم�صروعة، 
وهذا النوع من القرارات مهددة بالزوال من اآن لاآخر في خلال مدد الطعن الق�صائي، ومرد 
ذلك اأن الحقوق التي تتولد عنها غير م�صتقرة ولا تكت�صب الح�صانة اإلا بعد فوات المدد المقررة 

لل�صحب قانوناً.

والذى يمكن قبوله في هذا ال�صاأن، اأن الاإدارة تملك �صحب القرارات التاأديبية التي لم 
يترتب عليه حقوق لاأي �صبب �صواء اأكانت �صليمة اأم معيبة ودون تقيد باأي ميعاد، لاأن ال�صحب 
تولد مزايا،  التي  للقرارات  بالن�صبة  اأما  به قرار الجزاء،  يتعلق  اكت�صبه من  لا يم�ش مركزاً 
فاإنها تتح�صن بانق�صاء مدد الطعن الق�صائي، ولي�ش مرجع ذلك اإلى اأن القرار التاأديبي ين�صاأ 
عنه حقوق محتملة، واإنما مرد ذلك، اإلى اأنه مما يخالف مقت�صيات قواعد الاأخلاق الاإدارية« 
اأن يتم�صك الغير من الموظفين بمزية ن�صاأت له عن عقوبة �صدرت �صد موظف جزاء ما اأ�صند 
اإلى �صحب قراراتها خلال  اإليه من مخالفات ت�صتوجب هذه العقوبة، فاإذا لم تبادر الاإدارة 
مدد الطعن الق�صائي اأو اإذا لم يتظلم �صاحب ال�صاأن لدى م�صدر القرار اأو من رئي�صه خلال 

تلك المدد، فاإن القرار يتح�صن ويمتنع على الاإدارة اأن تناله بال�صحب اأو الاإلغاء.

لا  اإننا   « بقوله:  الق�صاء  موقف  تقييم  في  الطماوي)118(  �صليمان  العميد/  ويذهب 
نحبذ التو�صع في �صحب القرارات التي من هذا النوع، واأ�صاف اأنه لو فتحنا هذا الباب على 
اأو هيئة  اإداري  رئي�ش  الاأوقات  اأي وقت من  باأن يجئ في  المح�صوبية  فاإننا نخ�صى  م�صراعيه 
اإدارية تكون لها وجهة نظر معينة فت�صحب مثلا العقوبات الموقعة على موظف لمجرد تمكينه 
من الترقية رغم ما تكون تلك العقوبات قد وقعت عليه لاأ�صباب جدية تبررها، وعلاوة على ما 

يثيره من فكرة الاعتداء على اخت�صا�ش ال�صلف«.

118   راجع العميد/ �صليمان الطماوي المرجع ال�صابق، �ش622،وهام�ش 2 من نف�ش ال�صفحة، واأي�صاً موؤلفه في ق�صاء التاأديب، الطبعة الثانية، 
1970، �ش408، ويذهب الدكتور عبد الفتاح ح�صن )موؤلفه ق�صاء التاأديب، 1964، �ش503(، اإلى اأن الق�صاء لا يجيز �صحب الجزاء 

الم�صروع، وذلك فيما عدا قرار الف�صل من الخدمة«.
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�صحيح  �صبب  على  يقوم  الذي  التاأديبي  الجــزاء  اأن  الخ�صو�ش،  هذا  في  راأينا،  ومن 
وم�صتخل�ش من اأ�صول ثابتة بالاأوراق، ومع مراعاة مبداأ التنا�صب بين العقوبة التاأديبية والذنب 
الاإداري، وب�صرف النظر عما اإذا كانت هذه العقوبة قد رتبت للغير مزايا اأو اأو�صاعا قانونية 
�أو لم يترتب عليها �شيء من ذلك، يمتنع على جهة �لإد�رة �أن تنال منها بال�شحب و�لإلغاء، �أما 
الجزاء التاأديبي الذي لا يقوم على �صبب قانوني اأو �صدر معيبا ل�صبب اأو لاآخر، فلجهة الاإدارة 
�صحبه، ول�صاحب الم�صلحة التظلم منه اأو الطعن فيه بالاإلغاء في خلال المواعيد المقررة، ويرجع 
التاأديبية هي الو�صيلة المنا�صبة لعلاج الت�صيب والق�صور داخل الاأجهزة  اأن العقوبة  اإلى  ذلك 
والاإدارات الحكومية وذلك اإذا ما ا�صت�صرى الف�صاد، وعمت الفو�صى، واأ�صحى اأنه لا ملجاأ ولا 

ملذ �إل ب�شهر �شيف �لعقوبات �لتاأديبية ل�شمان عودة �ل�شتقر�ر و�لن�شباط �لوظيفي.

فرع ثان

�سحب قر�ر�ت ف�سل �لموظفين

من الم�صلم به فقهاً وق�صاء، اأن ال�صحب لا ين�صب اإلا على القرار الفردي المعيب الذي 
يو�صم بعيب عدم الم�صروعية، اأما بالن�صبة للقرار المطابق للقانون والذي يتعلق به حق ل�صاحب 
ال�صاأن فاإنه يمتنع على الاإدارة �صحبه، وعلى هذا اطرد الق�صاء الاإداري الم�صري،)119( وعلى 

ما �صبق ذكره.
119  هذا المبداأ مطرد في الق�صاء الاإداري الم�صري، راجع محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 8/7531ق، جل�صة 1955/6/27، �ش9، 
�ش415، حكمة في 1969/6/21، �ش14، �ش825، واأي�صاً الق�صية رقم 32/579ق، جل�صة 1979/5/10، �ش33، )غير من�صور(، 
وفى هذ� �لخ�شو�ص، ��شتقر �لق�شاء على �إعمال �لقو�عد �لمتعلقة ب�شحب قر�ر�ت ف�شل �لموظفين على �شحب قر�ر�ت �لإحالة �إلى �لمعا�ص )ر�جع �أبو 
�شادي �لفتوى و�لت�شريع، فتوى رقم 959، بتاريخ 1961/12/19، الجز الثالث، �ش2197(، وجاء فيها »اأن القرار ال�صادر باإحالة الموظف 
للمعا�ص )طبقا لأحكام �لقانون رقم 120 ل�صنة 1960( يعد من القرارات التي لا تن�صئ مزايا قانونية بالن�صبة اإلى الغير، ومن ثم فاإن �صحبه لا 
يت�صمن م�صا�صا بالحقوق المكت�صبة، فيكون جائزا ا�صتثناءً من الاأ�صل العام الذي يق�صى باأنه لا يجوز �صحب القرارات الم�صروعة اأو اإلغاوؤها، ومن ناحية 
اأخرى، يمكن قيا�ش هذا القرار على القرارات ال�صادرة بف�صل الموظفين التي اأجيز اأي�صا �صحبها اأو اإلغاوؤها في اأي وقت ولو كانت �صليمة ا�صتثناءً من 
ذلك الاأ�صل العام المتقدم الذكر وذلك لاتحاد العلة في الحالتين اأن يقوم هذا الا�صتثناء على اعتبارات تتعلق بالعدالة لاأن المفرو�ش اأن تتقطع �صلة 
�لموظف بمجرد ف�شله و�أنه يجب لإعادته �إلى �لخدمة �شدور قر�ر جديد بالتعيين، ولكن قد يحدث خلل فترة �لف�شل �أن تتغير �شروط �ل�شلحية 
للتعيين، وقد يبدو الامر م�صتحيلا اأو قد يوؤثر الف�صل تاأثيرا �صيئا في مدة خدمة الموظف وقد لا تكون لديها الا�صتعداد لاإ�صلاح ال�صرر الذي اأ�صاب 
الموظف بف�صله اأو غير ذلك من اعتبارات العدالة توجب علاج هذه النتائج ال�صارة. ولما كانت هذه الاعتبارات تتوافر بالن�صبة اإلى اإحالة الموظف اإلى 
�لمعا�ص، كما تتو�فر بالن�شبة �إلى ف�شله، ومن ثم فلي�ص ثمة ما يمنع قيا�ص �لحالة �لأولي على �لحالة �لثانية، لهذ� �نتهى ر�أي �لجمعية �لعمومية �إلى 
�أنه و�إن كان عدول �لموظف على طلب �حالته �إلى �لمعا�ص وفقا للقانون رقم 20 ل�صنة 1960 الم�صار اإليه لا يوؤثر في �صحة القرار ال�صادر باإحالته اإلى 

�لمعا�ص، �إل �أنه يجوز للوز�رة �شحب هذ� �لقر�ر في �أي وقت وفقا لما تر�ه محققا للم�شلحة �لعامة ».
وهذا ما اأخذ به الفقيه جيز )المبادئ العامة للقانون الاإداري، 1930، �ش1718( بقوله »�إن قر�ر �لإحالة �إلى �لمعا�ص قبل �ل�شن �لقانونية يجوز   

�شحبه في �أي وقت �إلى �أن يبلغ �لموظف �ل�شن �لفعلية للإحالة �إلى �لمعا�ص«.
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اإلا اأن الفقه والق�صاء الاإداري فقد اأجازا ا�صتثناءً من تلك القاعدة �صحب القرارات 
الاإدارية الم�صروعة التي لا تن�صئ مزايا اأو مراكز اأو اأو�صاعا قانونية بالن�صبة اإلى الغير، واأ�صا�ش 

ذلك اأن �صحب هذه القرارات اأو اإلغاوؤها لا يت�صمن م�صا�صا بالحقوق المكت�صبة.

وهذا الا�صتثناء ين�صرف اإلى قرارات ف�صل الموظفين ال�صحيحة، اأما بالن�صبة لقرارات 
الف�صل المعيبة، فاإن الاإدارة ملتزمة باإجراء ال�صحب وذلك خلال مدد الطعن الق�صائي اأو بعد 
انق�صائها، وتمثيلا لذلك ن�صوق المثال التالي: اإذا اأ�صدرت جهة الاإدارة قرارا بف�صل موظف 
ووقع الف�صل �صحيحا م�صتوفياً ل�صرائطه القانونية واأن الوقائع التي بررت الف�صل م�صتخل�صة 

ا�صتخلا�صا �صائغا من الاأوراق، فهذا القرار يغدو ب�صدوره �صليما وح�صينا من الاإلغاء.

بتطبيق  رجعى؟  باأثر  اآثــاره  واإعــدام  الف�صل  قرار  �صحب  المخت�صة  لل�صلطة  يجوز  فهل 
القواعد التقليدية لنظرية ال�صحب، تكون الاإجابة بالنفي، وذلك تاأ�صي�صا، على اأن قرار ال�صحب 
واأباح لجهة  ال�صحب  التقليدية لنظرية  القواعد  الق�صاء قد خرج على  قد �صدر �صليما. ولكن 
الاإدارة �صحب قرار الف�صل ال�صليم في اأي وقت، ومن باب اأولى، �صحب قرارات الف�صل المعيبة.

   و�صنتناول درا�صة هذا المو�صوع على الوجه الاآتي:

�أولًا: موقف �لق�ساء و�لفقه �لفرن�سي.

ثانياً: موقف �لق�ساء و�لفقه �لم�سري.

ثالثاً: �آثار �سحب �لقر�ر�ت ف�سل �لموظفين.

ثم نعقب على ذلك براأينا.

�أولًا: موقف �لق�ساء و�لفقه �لفرن�سي

القاعدة الم�صتقرة في ق�صاء المجل�ش منذ بداية القرن الما�صي تق�صي بمنح جهة الاإدارة 
اإن�صانية  اعتبارات  اإلى  ا�صتنادا  الموظفين،  بف�صل  ال�صادرة  ال�صليمة  قراراتها  �صحب  حق 

بحتة.
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وقد تو�صل المجل�ش اإلى هذه القاعدة من خلال حكمه في ق�صية Franco)120( والتي 
تخل�ش في اأنه بتاريخ الاأول من اأكتوبر �صنة 1905 �صدر قرار بف�صل ال�صيد/ فرانكو لعدم 
ر�صائه عن وظيفته وكثرة غيابه ثم عاوده الندم ورجا اإعادته اإلى وظيفته ثانية، الاأمر الذي 
دعا الاإدارة بتاريخ 10 من ابريل 1907 اإلى �صحب قرار ف�صله وبعده عن الوظيفة، وقد �صدر 
بتاريخ 28 من يوليو مر�شوم جديد م�شتحدثا �شروطا جديدة لم تكن مقررة من قبل وبالتالي 
ل تنطبق تلك �ل�شروط على حالته، فطعن بع�ص �أقر�نه من موظفي �لكادر �لذي ينتمى �إليه 
في قر�ر �ل�شحب، و�لنعي عليه باعتباره قر�ر تعيين �شادرً� بغير تو�فر �ل�شروط �لمتطلبة وفقا 
للمر�صوم المنوه عنه، اإلا اأن المجل�ش ق�صى برف�ش الطعن وا�صتند في ذلك اإلى اأن المدعو فرانكو 
يجب اعتباره في وظيفته لم يتركها في اأية لحظة واأن مدة خدمته مت�صلة غير منقطعة، ومن 
مقت�صى ذلك اأن اإعادته اإلى وظيفته اإنما كان �صحبا لقرار الف�صل الذي اعتبر ب�صحبه كاأن 

لم يكن”.

يتعذر  للقانون  المطابق  القرار  “اإن  بقوله  الق�صاء  هذا  جيز)121(  الفقيه  انتقد  وقد 
في  للقانون  المطابق  القرار  �صحب  في  الاإدارة  حق  على  بتاأكيده  فرانكو  ق�صاء  واأن  �صحبه، 
خ�شو�ص ف�شل �لموظفين و�أن من �شاأن �إعمال �ل�شحب �إعادة �لأو�شاع �إلى ما كانت عليه قبل 
قرار الف�صل، مع ما يثيره مبداأ رجعية القرارات من اآثار بغي�صة، هذا الق�صاء يمثل ا�صتثناءً 
على خلف �لقاعدة �لتي ��شتقر عليها �لق�شاء في �شاأن عدم جو�ز �شحب �لقر�ر�ت �لفردية 
الم�صروعة والمطابقة للقانون”. وعلى الرغم من هذه الانتقادات، فاإن ق�صاء المجل�ش قد تواتر 

واطرد على اإعمال هذه القاعدة، وقد تاأكدت من خلال تطبيقاته الحديثة ن�صبيا.)122( 

بالموظف  وال�صفقة  العدالة  اعتبارات  اإلــى  الا�صتثناء  هذا  والق�صاء،  الفقه  رد  وقد 
المف�صول، وبمعنى اأدق، قيامه على اعتبارات اإن�صانية بحتة. وهذا الق�صاء، بالطبع مق�صور 
و�أن جهة  �لمعيب،  �لف�شل  �شاأن  �أولــى، في  باب  فينطبق، من  �ل�شليمة،  �لف�شل  قــر�ر�ت  على 

الاإدارة ملزمة باإعادة الموظف المف�صول بطريقة غير م�صروعة.
120   C.E.23 fév 1908، p.. 178، mars 1909 Sauquet p. 270، R.D.P.، 1909 p52.

121   راجع جيز، تعليقه ب�صاأن ق�صية المدعو فرانكو، �ش52.
122   C.E. 4 janv 1928. Belleon، Rec p 6.7 avr. 1933، Sieur Deberles. Rec. p 493. S. 1933. 3. 

68.10 mai 1957، Metivier Rec. p. 303.
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ورغم ا�صتقرار هذا التكييف، فاإن المجل�ش في بع�ش اأحكامه قد خرج عليه اإلى تاأكيد   
حق الاإدارة في �صحب قرار الف�صل لاعتبارات الملاءمة، وا�صتثناء في حالة ما اإذا كان يترتب 
على ال�صحب ا�صتبعاد موظف اآخر عين تعيينا �صليما محل الموظف المف�صول، وذلك لاأن معنى 

ال�صحب في هذه الحالة ف�صل الموظف الذي عين حديثا وهو ما لا يجوز.

�إلى  م�شروعة  غير  بطريقة  �لمف�شول  �لموظف  عــودة  �شاأن  في  �لق�شاء  ��شتقر  وقد   
ا�صتحقاق تعوي�ش عما اأ�صابه من �صرر من جراء الف�صل، وا�صتبعاد الموظف الذي عين وعدم 
اإعادة  �صدد  في  الفرن�صي  الق�صاء  ت�صدد  وقد  وظيفته،)123(  من  لطرده  تعوي�صا  ا�صتحقاقه 

الموظف المف�صول لوظيفته اأو وظيفة مماثلة.

باإعادة  ملزمة  الاإدارة  باأن  ق�صى   )124(1967 نوفمبر  من   10 بتاريخ  حكمه  ففي   
الموظف الذي حكم باإلغاء قرار ف�صله اإلى ذات وظيفته ال�صابقة اأو وظيفة مماثلة واأن يراقب 
تريد  التي  الجديدة  والوظيفة  ال�صابقة  الوظيفة  بين  المعادلة  اإجراء  ب�صدد  الاإدارة  ت�صرف 
الاإدارة اإلحاقه بها، واأن يترتب على �صحب قرار الف�صل زواله ومحو اآثاره المترتبة عليه واعتبار 

مدة خدمة الموظف مت�صلة غير منقطعة. وعلى هذا اطرد ق�صاء المجل�ش.)125(

وقيد ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �شحب قر�ر �لف�شل �ل�شليم باأل تكون �لإد�رة قد   
عينت في وظيفة المف�صول موظفاً اآخر تعييناً �صليماً، وذلك لاأن معنى ال�صحب في هذه الحالة 
واإخلال  ا�صطراب  ولما في ذلك من  وبــاأداة م�صروعة،  قانونية  المعين بطريقة  الموظف  ف�صل 

بح�صن �صير المرفق العام.

بقوله:  �لمنتخبين  �لأع�شاء  ف�شل  �شاأن،  �لقيد في  هذ�  الفقيه جيز)126(  اأعمل  وقد   
اأجرى بعد ف�صله انتخاب جديد لاإحلال  ثم  منتخباً  ع�صوا  المف�صول  الموظف  كان  اإذا  “اأنه 
123   C.E.18 fév 1955، Duboucher، D.1955 p224. 6/2/1948. Delles salvan. S. 1948 Dubo -

cher 3.66.
124   C.E. 10 nov 1967، minstre de l’Education national c/Delle Robdeau، A.I.D.A. 1968. 

p 470، et s. 
واأي�صا د. م�صطفى عفيفي، ر�صالته ال�صابقة، �ش497 وما تلاها.  

125   C.E. 8 fév 1961، rousset، p.85.13 mars 1957 Megre p.318.
وفيها ق�شى �لمجل�ص باعتبار مدة خدمة �لموظف مت�شلة بعودته للوظيفة، �أي �فتر��ص �شغله �لوظيفة حكما في فترة ف�شله.  

  126   راجع جيز، المبادئ العامة للقانون الاإداري، المرجع ال�صابق، 1930، الجز الثاني، �ش648.
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موظف اآخر بدلا منه، فاإذا �صدر قرار �صحيح بف�صل اأحد العمد، فاإنه لا يجوز بداهة �صحب 
اأحد  اآخر بدله، كذلك لا يجوز �صحب قرار حل  انتخب عمدة  اأن يكون قد  بعد  قرار ف�صله 
�لمجال�ص �لمحلية �إذ� ما �نتخب فعل مجل�ص �آخر بدله، وذلك لما يوؤدي �إليه �ل�شحب في مثل هذه 

الاأحوال من الالتجاء اإلى ف�صل العمدة الجديد اأو حل المجل�ش المحلى”.

خ�صو�ش  في  الفرن�صي،  الق�صاء  في  المطردة  القاعدة  اأن  اإلى  تقدم،  مما  ونخل�ش   
ف�صل الموظفين، هي اأن لجهة الاإدارة حق �صحب قراراتها ال�صادرة بف�صل الموظفين ال�صليمة 
عدم  مع  بحتة،  اإن�صانية  لاعتبارات  وذلك  ما،  بميعاد  التقييد  دون  ال�صواء،  على  المعيبة  اأو 
الاإ�صرار بحقوق الموظف الذي �صبق تعيينه – محل الموظف المف�صول – بقرار �صليم �صادف 

�صحيح حكم القانون.

ثانياً: موقف �لق�ساء و�لفقه �لم�سري:

�أنه �شاير ق�شاء مجل�ص  با�شتقر�ء �أحكام �لق�شاء �لإد�ري �لم�شري وتحليلها، نجد   
الدولة الفرن�صي، حيث ا�صتقر على اأن قرار الف�صل �صواء اعتبر �صحيحاً اأو غير �صحيح ف�صحبه 
جائز على اأي الحالين، لاأنه اإذا اعتبر مخالفا للقانون، فلا جدال في جواز �صحبه، اإذا ال�صحب 
فال�صحب هنا  للقانون،  اعتبر مطابقاً  اإذ  ولاأنه  الق�صائي،  الاإلغاء  به مفاداة  يكون مق�صوداً 
جائز ا�صتثناءً، اإذا ولو اأن الاأ�صل اأن ال�صحب لا يتم اإعمالًا ل�صلطة تقديرية، فاإنه من الجائز 
المفرو�ش  لاأن  بالعدالة،  تتعلق  لاعتبارات  و�صحبها  الموظفين  ف�صل  قرارات  النظر في  اإعادة 
اأن تنقطع �صلة الموظف بالوظيفة بمجرد ف�صله واأنه يجب لاإعادته اإلى الخدمة �صدور قرار 
للتعيين،  �ل�شلحية  �شروط  تتغير  �أن  �لف�شل  فترة  يحدث خلل  قد  ولكن  بالتعيين،  جديد 
وقد يغدو اأمر التعيين م�صتحيلًا، اأو قد يوؤثر الف�صل تاأثيرا �صيئا في مدة خدمة الموظف اأو في 
اأقدميته، ومن جهة اأخرى قد تتغير الجهة التي تخت�ش بالتعيين فت�صبح غير تلك التي ف�صلت 
اأو غير  الموظف بف�صله  اأ�صاب  الذي  الاأذى  الا�صتعداد لاإ�صلاح  لديها  يكون  الموظف، وقد لا 

ذلك من اعتبارات العدالة التي توجب علاج هذه النتائج ال�صارة.)127(

 127   راجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، ال�صادر بجل�صة 7/1/1953، �ش7،�ش282.
راجع الاإدارية العليا، في 23/5/1959،�ش4،�ش1309، مبداأ م�صتقر، الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 361/9ق،   

جل�صة 14/11/1979، �ش11، )غير من�صور(.
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وقد اأ�ص�صت المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 31 من مار�ش �صنة 1970)128(   
على   – الموظفين  ف�صــل  قـــرارات  ب�صحب  يتعلق  فيما   – ال�صابق  الق�صاء  اإليه  انتهى  وما 
الموظف  ت�صيب  التي  ال�صارة  الاآثار  وعلاج  وال�صفقة،  العدالة  على  تقوم  اإن�صانية  اعتبارات 
�لمف�شول من جر�ء �آثار �لف�شل �ل�شيئة، �إذ قد يوؤثر �لف�شل تاأثيرً� مبا�شرً� في مدة خدمته �أو 
في اأقدميته وو�صعه الوظيفي بين اأقرانه اإلى غير ذلك من الاآثار التي توجب علاجها رحمة 

و�شفقة بالموظف �لمف�شول.

اإجازة  “اأن  اإلى  البع�ش)129(  فذهب  الا�صتثناء،  هذا  تبرير  في  الفقه  اختلف  وقد   
�شحب قر�ر �لف�شل �لمطابق للقانون.. هي �لحالة �لوحيدة �لتي �شوى فيها مجل�ص �لدولة بين 
مخالفة القرار للقانون وعدم الملاءمة من حيث جواز ال�صحب، لاأن الاإدارة ا�صتعملت �صلطتها 
التقديرية وراأت اأنها اأخطاأت في الف�صل، وفي حالة ما اإذا كان قرار ال�صحب �صاراً باأحد من 
الموظفين ممن يكونون قد اكت�صبوا اأقدمية ب�صبب قرار الف�صل، فاإنه في هذه الحالة لا يكون 
�لق�شاء قد �نطوى على �شذوذ، بل هو في ذلك يكون تطبيقاً لأ�شل من �لأ�شول �لقانونية وهى 

اأن القرار الاإداري المطابق للقانون يجوز �صحبه اإذا لم يكن قد ترتب عليه �صرر لاأحد”.

وذهب راأي اآخر)130( قريب من الاأول اإلى القول باأن “ ق�صاء المجل�ش قد انتهى اإلى   
ال�صفة  تلك  واإن جعل  الملاءمة،  التي عا�صرها عدم  الاإداريــة  القرارات  �صحب  مبداأ  اإجازة 
ولكن  العدالة،  اعتبارات  متلم�صة في ذلك  المبداأ �صراحة  توؤ�ص�صها على هذا  ولم  ا�صتثنائية، 
نف�صها في  اإلى مراجعة  الاإدارة  التي دعت  العدالة هي  اعتبارات  واإن كانت  اأنه  الوا�صح  من 
قرار الف�صل فاإن هذه الاعتبارات وحدها لي�صت الاأ�صا�ش القانوني لل�صحب، واإنما ي�صتند هذا 

الاأ�صا�ش على مبداأ نق�ش القرارات الاإدارية التي �صاحب ن�صاأتها عيب عدم الملاءمة”.

ومن وجهة نظرنا، �أن كل �لر�أيين منتقد. فالأول يخالف ما ��شتقر في �شاأنه �لق�شاء   
في خ�صو�ش ف�صل الموظفين، وما انتهى اإليه في اأحكامه من اأن الاأ�صل في ال�صحب اأنه لا يتم 

128   راجع الاإدارية العليا، الطعنين رقمي 340 و 914/13ق. ع، جل�صة 31/3/1970، مبداأ 38، �ش15، �ش229، وحكمها في الطعن رقم 
777/36ق. ع، جل�صة 29/3/1994، �ش39، الجزء الثاني، �ش1151، وما تلاها.

129   ر�جع �لم�شت�شار/ عبده محرم، مقاله �لمن�شور بمجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنة �لثالثة، �ص107.
130   راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش331.
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�إعمالً ل�شلطة تقديرية، علوة على �أنه يخالف �لقاعدة �لعامة في �شاأن �لقر�ر�ت �لإد�رية من 
اأن ال�صحب لا يتم اإلا وفقاً لما ا�صتقر عليه الق�صاء في حدود ال�صوابط القانونية، المقررة فيهذا 

ال�صاأن.

اأنه قد نعى على القرار باأنه معيب وغير �صحيح  والراأي الاآخر منتقد، ومبنى هذا   
الملاءمة  عيب  وعا�صره  ن�صاأته  منذ  �صحيح  القرار  اأن  يعتبر  وهذا  اللاحقة،  الملاءمة  بعدم 
اللاحقة، واأن لجهة الاإدارة حق �صحب القرارات التي من هذا القبيل، علاوة على اأن الملاءمة 
تت�صل بال�صلطة التقديرية، ومبناها اأن الاإدارة تترخ�ش في اإ�صدار اأو عدم اإ�صدار قراراتها 
مبناه  اإنما  القبيل،  هذا  من  لي�ش  الموظفين  ف�صل  قرارات  و�صحب  اإ�صدارها،  وقت  واختيار 

اعتبارات اإن�صانية بحتة.

ونخل�ش مما تقدم، اإلى اأن الق�صاء قد اأجاز �صحب قرارات ف�صل الموظفين ال�صليمة   
اأما فيما يتعلق بقرارات ف�صل الموظفين غير الم�صروعة.  اأي وقت دون التقيد بميعاد ما.  في 
اإلى القول، باأن لجهة الاإدارة حق �صحب هذا النوع من  فالمنطق القانوني المجرد، يوؤدي بنا 
القرارات في اأي وقت دون التقيد بمدة معينة اإقرارا للم�صاواة بين الحالتين، واإن كانت الحالة 
الاأخيرة هي الاأولى بالتقديم والرعاية من الحالة الاأولى، غير اأن الق�صاء قد خرج في بع�ش 
اأحكامه على هذا المنطق وقيد �صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها غير الم�صروعة باأن تكون خلال 

مدة الطعن الق�صائي.

هذا  في  اأحكامها،  اأحــد  في  الم�صري،)131(  الاإداري  الق�صاء  محكمة  ق�صت  وقــد   
�أن  ي�شترط  و�إنه  �ل�شحيح، �شحبه جائز،  �لمدعي غير  “�إن قر�ر ف�شل  بقولها:  الخ�صو�ش، 
يجرى ال�صحب خلال ال�صتين يوما المحددة لتقديم طلب الاإلغاء”، غير اأن ق�صاء المجل�ش في 
�أحكامه �لحديثة، على ما �شنرى، قد �أغفل هذ� �لقيد في �شاأن �شحب قر�ر�ت �لف�شل �لمعيبة، 
وهو في ذلك يت�شق وق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، وبالتالي ينطبق هذ� �لق�شاء على �شحب 
�أولى، في �شاأن �لقر�ر�ت  �ل�شو�ء، بل من باب  �ل�شليمة و�لمعيبة على  قر�ر�ت ف�شل �لموظفين 
الاأخيرة، ويكون الق�صاء بذلك قد �صوى بين �صحب قرارات ف�صل الموظفين ال�صليمة اأو المعيبة 

131   راجع محكمة الق�صاء الاإداري، جل�صة 7/1/1953، )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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في خ�صو�ش قيد الميعاد.

ويرى الدكتور عبد الفتاح ح�صن)132( “اأن موقف الق�صاء لا يخلو من ا�صطراب، لاأن 
�صحب القرار الم�صروع متى كان جائزا فلا يكون ثمة محل لتقييده بميعاد ال�صتين يوما، اأو هو 
الميعاد الخا�ش ب�صحب القرارات غير الم�صروعة، لا�صيما اأن الاعتبارات التي يقوم بها �صحب 

قرار الف�صل قد تثار قبل انق�صاء هذا الميعاد كما تثار بعده”.

ويوؤكد البع�ش،)133( هذ� �لتجاه �شريطة عدم �لم�شا�ص بالمركز �لقانوني �لذ�تي �لذي 
يكون قد تحقق ل�صخ�ش معين.

�إليه ق�شاء مجل�ص �لدولة  ونحن من جانبنا، نوؤيد هذ� �لتجاه، وهو يتفق وما �نتهى 
الفرن�صي في هذا ال�صاأن، من عدم تقييد �صلطة الاإدارة بميعاد �صحب القرارات الاإدارية، بل 
اأن الق�صاء الاإداري الم�صري قد جاء في اأحكامه  اأطلق يد الاإدارة، في هذا الخ�صو�ش، كما 
�لحديثة خلوً� من �لإ�شارة �إلى قيد �لميعاد، مما ي�شير معه �إلى �إطلق يد �لإد�رة في مبا�شرة 

�صحب قرارات ف�صل الموظفين دون التقيد بميعاد ما.

قانونية  اأو�صاع  اأو  مزايا  تن�صاأ عنها  لا  الموظفين،  قرارات ف�صل  اأن  اإلى  ويرجع ذلك 
وبالتالي فلي�ش ثمة محل لتقييدها بميعاد ال�صتين يوما، والقيد الذي يرد على هذا الاتجاه هو 

عدم الم�صا�ش بالحقوق اأو المراكز التي تكون قد تولدت من هذا القرار.

واإزاء عدم ا�صتقرار الق�صاء والفقه، في هذا الخ�صو�ش، يتعين علينا اأن نحدد اإطار 
قانونية،  اأو�صاع  اأو  مراكز  اأو  لمزايا  المن�صئة  القرارات  بين  التمييز  خلال  من  المو�صوع  هذا 
بالن�شبة للغير و�لتي ل تن�شئ �شيئا من هذ� �لقبيل. فالم�شتقر فقهاً وق�شاء، �أن لجهة �لإد�رة 
حق �صحب القرارات الفردية التي لا تن�صئ مزايا اأو مراكز قانونية اأو اأو�صاعا قانونية بالن�صبة 

للغير في اأي وقت دون التقيد بميعاد ال�صتين يوماً.

132   د. عبد الفتاح ح�صن، ق�صاء التاأديب، مرجع �صابق، �ش307.
133   راجع د. جودت الملط الم�صئولية التاأديبية للموظف العام، ر�صالة، القاهرة 1966، �ش167، واأي�صا د. م�صطفى عفيفي، ر�صالته ال�صابقة، 

�ش369.
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�أما في �شاأن �لقر�ر�ت �لتي تولد حقوقاً �أو مر�كز �أو �أو�شاعاً قانونية، فاإن �لقاعدة �أنه   
يمتنع على جهة الاإدارة �صحبها.

وبتطبيق المبادي القانونية الم�صار اإليها في �صدد �صحب قرارات ف�صل الموظفين، فاإنه   
يمكننا القول باأن لجهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت دون التقيد بميعاد ما، على اأ�صا�ش اإنها لا 

تن�صئ حقوقا اأو مزايا للغير.

واإي�صاحاً لذلك نفرق بين قرارات الف�صل المعيبة وال�صليمة:

�لحالة �لاأولى: حالة �سحب قر�ر �لف�سل �لمخالف للقانون:

�إلى �شحب قر�ر �لف�شل  �أن تبادر  �إ�شكالً. ويتعين على �لإد�رة  فهذه �لحالة ل تثير   
الباطل خلال المواعيد المقررة ل�صحب القرارات الاإدارية اأو بعد فوات مواعيد الطعن الق�صائي. 
وقد �أ�شار ق�شاوؤنا �لإد�ري)134( في اأحد اأحكامه اإلى “اأن قرار ف�صل المدعي غير ال�صحيح 
�أن يجري �ل�شحب خلل �ل�شتين يوماً �لمحددة لتقديم طلب �لإلغاء،  �شحبه جائز، وي�شترط 
لاأنه اإذا اعتبر مخالفا للقانون فلا جدال في جواز �صحبه اإذ يكون مق�صوداً به مفاداة الاإلغاء 
الق�صائي. واأن اأ�صا�ش هذا الق�صاء هو اإعمال فكرة الم�صروعية”. وق�صاء المجل�ش الحديث)135( 
قد اأغفل ذكر قيد الميعاد واأجاز للاإدارة �صحب قراراتها التي من هذا القبيل في اأي وقت دون 
التقيد بميعاد ما، كما اأن تلك القرارات لا تن�صئ حقوقاً ومزايا للغير، بل اأ�صرت ب�صاحب 

ال�صاأن وتوجب العدالة في هذه الحالة تعوي�صه عما ناله من �صرر.

وقد اأيد الدكتور م�صطفى اأبو زيد)136( هذا الاتجاه بقوله: “اإن الاإدارة اإذا �صحبت   

134   راجع الق�صاء الاإداري �ش7، �ش282 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
135   هذا ما اأخذت به المحكمة الاإدارية العليا، في حكمها بجل�صة 18/1/1975، في الطعنين 1116/19ق، 5/20ق، �ش20، �ش136، بقولها«... 
�أما في �شاأن �شحب قر�ر �لف�شل �لمعيب فلجهة �لإد�رية �شحبه في �أي وقت، ويقت�شى ذلك �إعادة �لموظف �لمف�شول �إلى ذ�ت وظيفته �ل�شابقة وتقرر له 
فيها ذات المرتب الذى كان يتقا�صاه و�صرف مرتبه كاملا عن فترة ف�صله..« الق�صاء الاإداري الدعوى 5/31ق، 22/2/1979، �ش33،)غير 

من�صور(.
هذا ما رددته محكمة الق�صاء الاإداري، )الدائرة الا�صتئنافية( في الطعن 179/7ق، جل�صة 22/3/1978، )غير من�صور(، وجاء فيه » اأنه لا   
خلاف في اأن لجهة الاإدارة الحق في �صحب قرارات الف�صل دون التقيد بمواعيد ال�صحب المقررة قانونا، اإلا اأن هذا حق مقرر لجهة الاإدارة فقط ولي�ش 
التزاماً عليها، ولا يجوز للمحكمة اأن تعمل هذا المبداأ، لاأنها من ناحية ملتزمة باأحكام القانون في هذا ال�صاأن، ومن ناحية اأخرى، لا يجوز للمحكمة اأن 

تحل محل الاإدارة في ت�صرفاتها«.
136   راجع د. م�صطفى اأبو زيد فهمي، المرجع ال�صابق، �ش787.



57

)نهاية القرار الإداري(

�لمعا�ص  �إلى  �لموظف  به  �أحالت  و�لذي  للقانون،  �لمخالف  قر�ر�ها  بالإلغاء  �لطعن  ميعاد  في 
)طبقا لنظرية �صحب القرارات الاإدارية(، فاإن مقت�صى ذلك اأن يعود الموظف المف�صول اإلى 
وظيفته الاأ�صلية، فاإذا كانت قد عينت فيها فلا جناح عليها اإن هي األغت التعيين هذا واأعدت 

من ف�صلته اإلى وظيفته الاأولى”.

والذى يفهم من راأي الدكتور م�صطفى اأبو زيد، اأنه يري ق�صر اإعادة الموظف المف�صول 
الق�صائي )وهى  الطعن  الف�صل في خلال مدد  قرار  �صحب  الاأ�صلية على حالة  اإلى وظيفته 
حالة �صحب قرار الف�صل المعيب كما يبدو من �صياق راأيه( وهو الحل الذي انتهى اإليه كل من 
الق�صاءين الفرن�صي والم�صري. اأما اإذا تم ال�صحب بعد انق�صاء مدد الطعن الق�صائي )وهى 
المواعيد  �صحبه في  يتم  والذي لم  المعيب  الف�صل  قرار  اأو  ال�صليم  الف�صل  قرار  �صحب  حالة 
الحقوق  قبيل  من  يغدو  وظيفته  اإلى  العودة  في  المف�صول  الموظف  حق  فاإن  قانونا(  المقررة 

الاحتمالية لا من الحقوق الثابتة.

والماأخوذ على هذا الراأي، اأنه ربط بين حق الاإدارة في ا�صتبعاد الموظف الذي عين محل 
الموظف المف�صول وبين �صحب قرار ف�صل الموظف خلال مدد الطعن الق�صائي، مع اأن الق�صاء 
والفقه قد اأقرا بحق الاإدارة في �صحب قرار الف�صل المعيب اأو ال�صليم في اأي وقت دون التقيد 
بالمواعيد المقررة في هذا الخ�صو�ش، واإعادة الموظف المف�صول اإلى وظيفته الاأ�صلية اأو وظيفة 

مماثلة اإذا كانت وظيفته م�صغولة باأخر.

ومن راأينا، اأن حق الاإدارة في �صحب قرارات ف�صل الموظفين المعيبة جائز في اأي وقت 
اأي الحالات  اإلى وظيفته الاأ�صلية مكفول في  العودة  التقيد بميعاد ما، وحق الموظف في  دون 
�شو�ء كانت م�شغولة بموظف �آخر �أو ماز�لت �شاغرة، ففي �لحالة �لأولى: لجهة �لإد�رة �أن تعيد 
الموظف  ا�صتبعاد  دون  مزاياها،  وبنف�ش  ال�صابقة  لوظيفته  لوظيفة مماثلة  المف�صول  الموظف 
الثقة في  ويعطى  اعتبارات مختلفة  يوفق بين  وهذا الحل  �صليما،  تعييناً  الذي عين  الحديث 
نف�ش  اإلى  المف�صول  الموظف  تعيد  اأن  الاإدارة  لجهة  الثانية:  الحالة  وفى  الاإدارة،  ت�صرفات 

وظيفته بو�صعها ال�صابق وبكافة مزاياها.
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وهذا الحق يت�صق اأولًا: مع مبداأ �صير المرفق العام بانتظام واطراد دون عرقلة، ويتفق 
ثانياً: مع العقل والمنطق وتطويع المبادئ القانونية المجردة بما يتفق والم�صلحة العامة.

�لحالة �لثانية: حالة �سحب قر�ر �لف�سل �لمطابق للقانون:

��شتثناءً، وذلك  �لف�شل جائز  �أن �شحب قر�ر  �إلى  �لق�شاء في هذ� �لحالة  �أ�شار  لقد 
لاعتبارات العدالة وال�صفقة.

ال�صادر  القرار   ...“ اأن  ال�صاأن على  الاإداري الم�صري)137( م�صتقر في هذا  والق�صاء 
بف�صل المدعي لم تتعلق به م�صلحة لاأحد الاأفراد، كما اأنه لم يتولد عنه لجهة الاإدارة مركز 

ذاتي يمتنع عليها �صحب هذا القرار اإذا راأت عدم م�صروعيته “.

فالاأ�صل في هذا النوع من القرارات اأنها لا تولد حقوقاً اأو اأو�صاعاً اأو مراكز قانونية 
بالن�صبة للغير واأي�صا بالن�صبة لجهة الاإدارة.

ولكن ما الحل اإذا ترتبت للغير اأو�صاع اأو مراكز قانونية من جزاء قرار الف�صل ؟ اأو 
عينت الاإدارة موظفاً جديداً محل الموظف المف�صول ؟ 

فيما يتعلق بال�صق الاأول من ال�صوؤال األا وهو اإذا ترتب للغير مراكز اأو اأو�صاع قانونية 
من جراء الف�صل.

لإعادة  ي�شترط  �أنه  �ل�شحيحة،  �لف�شل  �لقر�ر�ت  �شحب  �شاأن  في  �لم�شتقرة  �لقاعدة 
الموظف المف�صول لوظيفته الاأ�صلية، األا تكون الاإدارة قد عينت في وظيفته موظفاً اآخر تعييناً 
لا  ما  وهو  المعين حديثا  الموظف  ف�صل  هو  الحالة  هذه  ال�صحب في  معنى  لاأن  وذلك  �صليماً، 

يجوز.

فاإذا ما ترتب للغير مراكز اأو اأو�صاع قانونية، فهل عودة الموظف المف�صول اإلى وظيفته 
يوؤثر في المركز اأو الو�صع القانوني الذي اكت�صب من جراء قرار الف�صل.

ترتب  �لتي  �ل�شليمة  �لتاأديبية  �لقر�ر�ت  �شحب  �شاأن  في  �نتهى  �لم�شري،  فالق�شاء 
حقوقاً ومزايا للغير، اإلى اأنه يجوز لجهة الاإدارة �صحبها خلال المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً 

137    راجع، الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 956/9ق، جل�صة25/2/1957، �ش11، �ش233.
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)اأي خلال مدد الطعن الق�صائي(، فالحقوق التي ترتبت في خلال تلك الفترة تعد من قبيل 
الحقوق الاحتمالية ولا تت�صف بالنهائية اإلا بعد فوات مدد الطعن الق�صائي، دون �صحبها من 

قبل الاإدارة اأو اإلغائها من جانب الق�صاء.

التي من حيث  القرارات  الاأخرى من  الموظفين، فهي  بقرارات ف�صل  يتعلق  فيما  اأما 
الاأ�صل، لا ترتب مراكز اأو اأو�صاع قانونية للغير وبالن�صبة لجهة الاإدارة، فقد انتهى الق�صاء 
�لإد�ري في �شاأنها، �إلى تقرير حق جهة �لإد�رة في �شحبها في �أي وقت دون �لتقيد بميعاد ما 

�صواء بالن�صبة لقرارات الف�صل المعيبة اأو ال�صليمة.

اإلى  الاإدارة  تبادر جهة  الاأفــراد، ولم  لفرد من  اأو مزية  الف�صل حقاً  قرار  رتب  فاإذا 
اإذا قامت الاإدارة ب�صحب قرار الف�صل  �صحبه، فاإن هذا الحق ي�صبح مكت�صبا للفرد، ولكن 
�لقر�ر، �أو قر�ر �لف�شل �ل�شليم رحمة و�شفقة  �شاب  �لذي  للخطاأ  �لمعيب- ت�شحيحاً  – �شو�ء 

بالموظف، ففي هذه الحالة لا يجوز للغير التم�صك بميزة ترتبت لهم من قرارات الف�صل.

اأما فيما يتعلق بال�صق الثاني، وهو ما اإذا عينت الاإدارة موظفاً جديداً محل الموظف 
المف�صول.

فالقاعدة �لمطردة في هذ� �لخ�شو�ص، تق�شي باأن ي�شترط لإعادة �لموظف �إلى وظيفته، 
األا تكون الاإدارة قد عينت في الوظيفة ال�صاغرة موظفاً اآخر تعييناً �صليماً.

وتاأ�صي�صاً على هذه القاعدة لا يحق للموظف المف�صول العودة اإلى وظيفته، ما دامت قد 
�شغلت بموظف �آخر عين تعييناً �شليماً. فما موقف �لموظف �لمف�شول في هذه �لحالة ؟ 

في الحقيقة، �صدرت فتوى عن الجمعية العمومية للق�صم الا�صت�صاري للفتوى والت�صريع 
الموظف  اإعادة  هو  الف�صل  قرار  باإلغاء  ال�صادر  الحكم  تنفيذ  فيها:” اإن  جاء  بجل�صة)138( 
باإلغاء قرار ف�صله اإلى ذات وظيفته ال�صابقة، اإلا اإذا كانت الوظيفة م�صغولة باآخر، فاإن تنفيذ 
الحكم في هذه الحالة يقت�صي اإعادة المحكوم ل�صالحه اإلى وظيفة مماثلة لوظيفته ال�صابقة 
من حيث الم�صتوى والمرتب دون اأن يكون له الحق في التم�صك باإعادته لوظيفته الاأولى، اأ�صا�ش 
ذلك �أن �خت�شا�شات �لوظيفة لي�شت حقاً �شخ�شياً للموظف يخ�شع للمطالبات �لق�شائية �أو 

  138   راجع فتوى رقم 248، في 8/5/1975، جل�صة 7/5/1975، ملف رقم 86/3/20، �ش29، �ش122 وما تلاها.
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اأن من حق الجهة الاإدارية نقل الموظف في اأي وقت طبقا لمقت�صيات الم�صلحة  غيرها، ذلك 
العامة”.

وهذه �لفتوى تتعلق باإلغاء قر�ر ف�شل معيب و�أ�شارت باإعادة �لموظف �لمف�شول �إلى   
نرى  للقيا�ش،  اإعمالًا  واأنه  باآخر،  م�صغولة  الاأولــى  كانت  اإذا  مماثلة  وظيفة  اأو  وظيفته  نف�ش 
اإذا  ال�صليمة، وذلك في حالة ما  الف�صل  الفتوى على �صحب قرارات  تطبيق ما جاء في هذه 
كانت وظيفة المف�صول م�صغولة باآخر، ومرجع ذلك كما ا�صتند الفقه والق�صاء اإلى اعتبارات 

العدالة وال�صفقة والرحمة وغيرها من الاعتبارات الاإن�صانية التي تقوم بالموظف المف�صول.

ثالثاً: �آثار �سحب قر�ر�ت ف�سل �لموظف:

للم�صتقبل  بالن�صبة  واآثــاره  القرار  اإهدار  معناه  الفردي،  الاإداري  القرار  �صحب  اإن   
والما�صي، اأي اإلغاء القرار باأثر رجعى. ويترتب على ذلك، اإعادة الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه 

و�صحب القرارات المرتبطة بالقرار الم�صحوب، كما �صياآتي.

وهذه الاآثار تتطبق اأي�صا على ف�صل الموظفين اإلا اأن �صحب قرارات ف�صل الموظفين   
تتميز اأي�صاً باآثار خا�صة.

فمن البديهي اأنه يترتب على �صدور قرار ال�صحب اأن يعاد الموظف اإلى وظيفته ال�صابقة   
العلاوات  وا�صتحقاقه  اأقرانه  بين  الوظيفي  وو�صعه  والاأقدمية  والدرجة  الم�صتوى  حيث  من 
و�لمعا�ص و�لمكافاأة، وذلك تاأ�شي�شاً على �أن خدمة �لموظف مت�شلة غير منقطعة و�عتبار مدة 

ف�صله مدة خدمة حقيقية، وعلى هذا ا�صتقر الق�صاء في فرن�صا وم�صر.)139(

وذهبت محكمة الق�صاء الاإداري اإلى اأن القرار ال�صادر باإعادة الموظف – بعد �صحب   
قرار ف�صله – لا يعتبر تعييناً جديداً، بل ت�صحيح لو�صع خاطئ، مادام اأن ف�صله عن العمل 
�ش10،   ،1956/1/1 جل�صة   ،2462 رقم  الدعوى  �ش11،�ش409،   ،1957/4/29 جل�صة  8/14749ق،  رقم  الدعوى  راجع     139
�ش124، واأي�صاً الدعوى 8/5040ق، بتاريخ 1955/11/21، �ش10، �ش350، وا�صتقرت اأحكام الق�صاء الاإداري الم�صري على ذات 
القاعدة تق�صى باعتبار مدة خدمة الموظف مت�صلة وغير منقطعة وقد خرجت بع�ش الاأحكام على هذا الاأ�صل وجاء فيها: » اإذا كان الثابت 
اأن قرار ف�صل المدعى قد �صدر من �صلطة تملكه وفى حدود اخت�صا�صها ولاأ�صباب تبرره واكت�صب ح�صانة تع�صمه من الاإلغاء بم�صي �صتين 
يوما، فاإن الاإعادة اإلى الخدمة بعد ذلك تعتبر تعيينا جديداً، وبالتالي يكون الامتناع عن اإعادة المدعى اإلى الخدمة امتناعا عن تعيين جديد 
الاأمر الذي يعد من الملاءمات التي تترخ�ش الجهة الاإدارية في تقديرها)الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 7/921ق، جل�صة 1955/2/10، 
�ش9، �ش285(. وراجع المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 7/1136ق.ع، جل�صة 1964/3/1، �بو �شادي مجموعة �لإد�رية �لعليا، ج2، 

�ش1766 وما تلاها.
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قد اأ�صبح منذ �صحبه غير قائم. )140(

ولكن ثارت �صعوبات ب�صدد ا�صتحقاق اأو عدم ا�صتحقاق الموظف المف�صول لمرتبه في   
فترة ف�صله، ولكن المنطق والعدالة يقت�صيان التمييز بين قرارات ف�صل الموظفين ال�صحيحة 

وغير ال�صحيحة.

ف�صله،  فترة  خلال  مرتبه  المف�صول  الموظف  ي�صتحق  لا  �لاأول��ى:  �لحالة  ففي   
تاأ�صي�صا على قاعدة اأن الاأجر مقابل العمل، واأن اأق�صى ما ي�صتحقه هو المطالبة بالتعوي�صات 

عما ناله من �صرر من جراء الف�صل. )141(

يونيه  مــن   14 بتاريخ  حكمها  في  �لعليا  �لإد�ريــــة  �لمحكمة  �إلــيــه  �أ�ــشــارت  مــا  هــذ�    
كونه  هو  الاأجر  ا�صتحقاق  تبرير  في  الموؤ�صل  الاأ�صل  كان  “اإذا  فيه:  وجاء   )142(1964 �صنة 
مقابلًا للعمل الذي يوؤديه الموظف اأو العامل، فاإن �صحب الجهة الاإدارية لقرار الف�صل مثار 
المنازعة لا ي�صتتبع – حتى على افترا�ش عدم م�صروعيته – ا�صتحقاق العامل المف�صول لراتبه 
اأو اأجره خلال المدة التي ف�صل فيها، اإذ اأن ق�صارى ما يحق له المطالبة به لا يعدو اأن يكون 

تعوي�صاً عن القرار ال�صادر بف�صله”.

�أما في �لحالة �لثانية: حالة الف�صل غير الم�صروع، فاإن الموظف ي�صتحق مرتبه   
خلال فترة ف�صله، تاأ�صي�صاً على اأنه لم يرتكب خطاأ ي�صتوجب الف�صل، كما اأنه لا دخل له في 

اإ�صدار قرار الف�صل من جانب الاإدارة.

هذا القول يتفق مع المنطق والعدالة، ولكن للمحكمة الاإدارية العليا وجهة نظر اأخرى   

  140   حكمها في الق�صية رقم 860/6ق، جل�صة 19/4/1954، �ش8، �ش1255.
141    هذ� ما �أ�شارت �إليه محكمة �لق�شاء �لإد�ري )د�ئرة �لإ�شكندرية(، �لدعوى رقم 30/685ق، جل�صة 1979/3/28، �ش32 )غير من�صور(، 
بقولها: »من الم�صلم به اأن ق�صاء هذه المحكمة قد جري على اأنه لا يترتب على اإلغاء قرار الف�صل اأو �صحبه اأن ي�صتحق العامل المف�صول مرتبه عن مدة 
الف�صل تلقائيا بعودة الرابطة الوظيفية بعد انق�صائها، ذلك اأنه لم يوؤد عملا خلال مدة يقابله واجب اأداء المرتب اإليه، بيد اأنه يجوز الحكم للعامل في هذه 
�لحالة بتعوي�ص عن �لأ�شر�ر �لتي ��شابته من جر�ء قر�ر �لف�شل �إذ� ما تو�فرت �شروط م�شئولية �لإد�رة عن هذ� �لقر�ر بقيام خطاأ من جانبها يكون �شببا 
للتعوي�ش، ولا�صتحقاقه المرتب في ذاته، واإن كان المدعى قد ت�صبب بخطئه وتق�صيره في اإ�صدار قرار الف�صل، فاإنه لا يكون ثمة خطاأ من جانب الاإدارة يقيم 

م�صئوليتها عن تعوي�ش المدعى«.
142   راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 6/1529ق.ع، جل�صة 1964/6/14، �ش9، �ش6، وراجع اأي�صا، حكمها في الطعنين رقمي 743 و 
9/848ق، جل�صة 1966/11/5، �ش13، �ش30، والطعن رقم 7/1571ق.ع، جل�صة 1966/12/17، �ش12، �ش395، الق�صاء 

الاإداري، الدعوى رقم 8/1008ق، جل�صة1963/1/19، والدعوى رقم 5/117ق، جل�صة 1962/2/24.
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موؤداها “�أن �إلغاء قر�ر �لف�شل.. لي�ص من �شاأنه �أن يعود للموظف معه حقه في �لمرتب طو�ل 
مدة الف�صل تلقائياً، ذلك اأن الاأ�صل في المرتب اأنه مقابل للعمل، ولما كان قد حيل بين الموظف 
وبين �أد�ئه �لعمل �لمنوط به بالف�شل غير �لم�شروع، وحرمت �لجهة �لإد�رية من خدمات �لموظف 
طوال مدة هذا الف�صل، فاإن الموظف ين�صاأ له الحق في التعوي�ش عن ف�صله غير الم�صروع اإذا ما 

توافرت عنا�صره ومقوماته”.)143(

ولم  م�صطرب  فهو  الخ�صو�ش،  هذا  في  الم�صري،  الاإداري  الق�صاء  موقف  عن  اأما   
ي�صتقر على قاعدة ثابتة، فقد اأخذ حكمه بتاريخ 26/11/1977)144( بمبداأ تعوي�ش العامل 
عن الفترة الوظيفية التي ق�صاها خارج الوظيفة، وفي حكم اآخر بتاريخ 31/1/1980)145( 

اأخذ بمبداأ اإعادة المرتب للموظف المف�صول عن فترة ف�صله.

تتقيد  اأن  ت�صحبه دون  اأن  فعليها  باطلًا  الاإدارة قراراً  اأ�صدرت  اإذا  لذلك،  وتطبيقاً   
بالمواعيد المقررة لل�صحب قانوناً، وتعيد الموظف المف�صول اإلى و�صعه ال�صابق قبل قرار الف�صل، 
لو�صعه  امتداداً  يكون  اأن  الاأمر  يعدو  بل لا  تعيينا جديداً،  للخدمة  ثم لا ت�صبح عودته  ومن 
اأي�صا حق الح�صول على كل  ال�صابق، مما يقت�صي معه �صرف مرتبه عن مدة الف�صل، وله 

المزايا الوظيفية الاأخرى التي تقرر له بحكم وظيفته خلال فترة الف�صل.

وقد خرجت فتوى الجمعية العمومية بتاريخ 27/6/1965)146( بقاعدة – تعد من   
ولا ت�صدق على  �صليم  بقرار ف�صل  المف�صول  الموظف  يتعلق بحقوق  فيما  مبداأ  نظرنا  وجهة 
قرارات الف�صل المعيبة – وقد جاء فيها على وجه الخ�صو�ش “... اإن المرتب هو حق يقابله 
الرابطة  بعودة  تلقائياً  يعود  لا  المرتب  اقت�صاء  في  الموظف  حق  واأن  العمل..  اأداء  هو  واجب 
الوظيفية بعد انق�صائها، بل تخ�صع لاعتبارات اأخرى، اأهمها اأن هذا الحق يقابل واجب هو 

143   الاإدارية العليا، جل�صة 1970/1/17، القاعدة رقم 26ج، �ش15، �ش 158.
144    راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 6/129ق، جل�صة 1977/12/26، �ش9، )غير من�صور(. 

145    راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 33/1899ق، جل�صة 1980/1/31، �ش34، )غير من�صور(.
146    ر�جع �أبو �شادي، �لفتوى رقم 121، في 1965/6/27، ج2، �ش2155، وما تلاها، وعلى النقي�ش فتوى رقم 455، في 1970/4/16، 
ملف 216/1/86، مجموعة �لفتوى و�لت�شريع، �ص24، �ش212، وجاء فيها »اإن المرتب مقابل الخدمة، وبعدم ا�صتحقاق العامل للمرتب 
طوال مدة الانقطاع عن الوظيفة. ويدخل في تقدير التعوي�ش عن قرار الف�صل غير الم�صروع، ما جناه الموظف من عمل خا�ش كان يوؤديه خلال 

فترة ف�صله«. 
C.E. 4 fév 1955، Rodde، Rec.P.72.
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اأداوؤه العمل وقد يقوم الموظف الذي يحال بينه وبين اأداء العمل حقاً اآخر هو حقه في اأن يعو�ش 
باطلا  قرارا  بف�صله  ال�صادر  القرار  كان  اإذا  ذلك  به من جراء  التي الحقت  الاأ�صرار  عن 
ومخالفا للقانون متى تو�فرت �ل�شروط �للزمة لقيام �لم�شئولية، �أي يجب �أن يكون ثمة خطاأ 

و�صرر وعلاقة �صببية بين الخطاأ وال�صرر ويكون التعوي�ش بقدر ال�صرر”.

الف�صل  قرار  حالة  في  ي�صدق  العمومية  الجمعية  عن  �صدر  الذي  التخريج  وهذا   
ال�صليم، وفي هذه الحالة قد ين�صاأ للموظف حق التعوي�ش عما يناله من اأ�صرار ف�صله، اأما في 
حالة الف�صل المعيب اأو المخالف للقانون، فاإنه يترتب للموظف المف�صول حق اقت�صاء المرتب 
وذلك اإذا كان مرد تخلفه عن تاأدية وظيفته عملا من جانب الاإدارة ثبت عدم �صحته ومخالفته 

للقانون بحكم نهائي، فاإن هذا الت�صرف لا يحتج به قبله ولا ي�صار بحرمانه من راتبه.

واأي�صاً من  القانونية،  اأن هذا الحل هو الاأ�صوب والاأ�صلم من الوجهة  وفي اعتقادنا   
جهة العدالة.

يظهر ذلك في تكييف المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 17/1/1979)147(   
لفكرة المرتب وعلاقته بالوظيفة بقولها “اإن المرتب حق مقابل للوظيفة ولي�ش للموظف”.

وهذا التاأ�صيل ا�صتقر في الق�صاء والفقه الفرن�صي، على ما �صنرى، والذي انتهى اإليه   
�لق�شاء �لإد�ري �لم�شري في �شاأن قر�ر �لف�شل �ل�شليم قد تبناه مجل�ص �لدولة �لفرن�شي)148( 
في اأحكامه المتواترة في اأوائل القرن الع�صرين، وخل�ش اإلى الحكم بعودة الموظف اإلى وظيفته 
الاأ�صلية وباأنه لا ي�صتحق مرتباً عن فترة ف�صله، ولكن ي�صتحق تعوي�صا عما يناله من �صرر، 
وما لحقه من خ�صارة وما فاته من ك�صب حتى يوم �صدور القرار، وا�صعا في الاعتبار الظروف 

الواقعية التي قد توؤثر في تقدير التعوي�ش.

واأخيراً هل يحق لجهة العمل )الاإدارة( اأن تقوم من تلقاء نف�صها بتعوي�ش الموظف   
واأن  الق�صاء  اإلى  يلجاأ  اأن  الموظف  على  يتعين  اأنه  اأم  م�صلحياً،  �صرراً  به  األحقت  اإذا  ماليا 

 147   راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 289/23ق.ع، جل�صة 17/2/1979، �ش24 )غير من�صور(.
148   C.E. 4 Janv. 1928، Belleon، 13 Juill 1926. Cally c. Hopital hospice de la Seyne p.739.
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ي�شت�شدر حكما ق�شائيا بقيمة �لتعوي�ص؟ وما �ل�شروط و�ل�شو�بط �لمقررة لذلك؟. 

اإذا كان  اأثير هذا الت�صاوؤل بمنا�صبة ا�صتف�صار الهيئة العامة للم�صت�صفيات عما  وقد   
يحق لجهة العمل اأن تقوم من تلقاء نف�صها بتعوي�ش العامل ماليا اإذا األحقت به �صرراً اأم اأنه 

يتعين على العامل اأن يلجاأ اإلى الق�صاء واأن ي�صت�صدر حكماً ق�صائياً بقيمة التعوي�ش؟.

فقد اأجابت اإدارة فتوى ال�صحة على هذا الت�صاوؤل في فتواها المتعلقة بمدى ا�صتحقاق   
الق�صاء)149(  اإلى  اللجوء  دون  الاإدارة  جانب  من  ف�صله  مدة  عن  لراتبه  المف�صول  الموظف 
قائلة: “اإن اأولى واجبات الاإدارة اأن تحترم القوانين واللوائح فاإذا ما قامت باتخاذ قرار غير 
م�صروع فاإنها تكون قد خرجت على اأولى واجباتها باأن اأتت عملًا �صاراً.. وبالتالي يكون على 
هذه الاإدارة اأن تبادر من تلقاء نف�صها بتدارك خطئها ب�صحب هذا القرار غير الم�صروع، واأن 
تعو�ش الغير عن ال�صرر الذي لحقه نتيجة لذلك، واأنه لي�ش من ال�صروري اأن يلجاأ الموظف 
اإلى الق�صاء مطالبا بحقه.. اأو اأن تلزمه الجهة الاإدارية باإقامة دعوى اأمام الق�صاء للمطالبة 
اأعمالها في نطاق  باأن تكون  اأن الجهة الاإدارية ملزمه  اإذاً  بحق من الحقوق تحقق مناطه.. 
الم�صروعية.. ولا تثريب عليها اإذا عادت من تلقاء نف�صها اإلى نطاق الم�صروعية بتعوي�ش العامل 

المت�صرر”.

وترتيباً على ذلك، فاإنه لا وجه لرفع المت�صرر دعوى للمطالبة بحقه، ما دامت الاإدارة 
هذا  تقدير  اأ�صا�ش  على  ين�صاأ  ولم  عنه،  تعوي�صه  جانبها  من  واأرادت  الحق  بهذا  �صلمت  قد 

التعوي�ش ما ي�صتوجب رفعه للق�صاء.

ومقت�صى ذلك، اأنه على الجهة الاإدارية اأن تراعى عند تقدير التعوي�ش توافر عنا�صره 
ومقوماته.. ومدى اإ�صهام العامل في الخطاأ، بالاإ�صافة اإلى عوامل اأخرى من بينها ال�صن والموؤهل 
و�لن�شاط وما �إذ� كان قد ز�ول عمل في �أثناء مدة ف�شله، �أو كان في ��شتطاعته مز�ولته ولكن 

لم يلجاأ اإلى ذلك اأو ما اإلى غير ذلك من اعتبارات. 

مرتبه  الموظف  ي�صتحق  األا  الاأ�صل  اأن  اإلــى  ذهب  فاإنه  الكويتي،  الق�صاء  موقف  اأمــا 

 149   راجع فتوى ال�صحة، الملف رقم 176، في 22 من يناير �صنة 1980 )غير من�صور(.
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انهاء  اأن �صحب قرار  واأكدت  انتهائها)150(  �صبب  اأيا كان  بانتهاء خدمته  الوظيفية  وميزاته 
خدمة الموظف واأن كان يترتب عليه اعتبار العلاقة الوظيفية قائمة ومدة الخدمة مت�صلة اإلا 
اأنه لا يترتب عليه اأحقية الموظف في تقا�صي راتبه عن فترة انقطاعه عن العمل كاأثر من اآثار 
اأداء العمل واأن الموظف لم يوؤد عمله الوظيفي  القرار ال�صاحب باعتبار اأن المرتب هو مقابل 
خلال الفترة من تاريخ انقطاعه حتى اإعادته للعمل تنفيذاً للقرار ال�صاحب لا ي�صتحق اأجراً 
مقابل فترة الغياب األا اأن يكون تعوي�صاً وفقا للقواعد المقررة في م�صئولية الاإدارة على قراراتها 

الاإدارية المخالفة للقانون. 

ولا يلزم اأن يكون التعوي�ش م�صاويا لمرتب الموظف الذي ف�صل من الخدمة دون وجه حق، 
واإلغاء الف�صل من الخدمة هو خير تعوي�ش لما لحق الموظف من اأ�صرار اأدبية.)151( وي�صتهدي 
في ذلك بالراتب الذي كان �صوف يح�صل عليه فيما لو ا�صتمر في عمله والذي يتعين اأن يكون 

جابراً لمقدار ال�صرر دون زيادة اأو نق�صان حتى لا يثري الموظف على ح�صاب الاإدارة.)152(

وتفريعاً على ذلك اأنه لي�ش للموظف المطالبة براتبه خلال مدة ابتعاده عن الوظيفة،   
علة ذلك هو الالتزام بقاعدة الاأجر مقابل العمل لاأن الموظف لم يوؤد عملا ي�صتحق عنه راتبه 

خلال فترة ابعاده عن الوظيفة.)153(

ر�أينا في هذ� �ل�ساأن:

فيما يتعلق بمو�سوع �سحب قر�ر�ت �لموظفين يحكمنا �عتبار�ن:

�لاعتبار �لاأول: �أن هذه �لقر�ر�ت لا ترتب حقوقا �أو مز�يا للغير.

�لاعتبار �لثاني: �أن هذ� �لنوع من �لقر�ر�ت لا تتقيد �لاإد�رة في �سحبها 
بميعاد ما.

وفيما يتعلق بالاعتبار الاأول اأن القرار ال�صادر بالف�صل لي�ش من القرارات التي ين�صاأ 

 150    حكمها في الطعن رقم 373/2007 اإداري، جل�صة 13/7/2009 المو�صوعة الكتاب ال�صاد�ش، ج11 �ش450.
151      حكمها في الطعن رقم 267/2006 اإداري، جل�صة 5/5/2009، المو�صوعة ال�صابقة، �ش453 وما تلاها.

152     حكمها في الطعون اأرقام 122 و124 و125 اإداري، جل�صة 16/4/2013 المو�صوعة ال�صابقة �ش46.
153      حكمها في الطعن رقم 66/1995 تجاري، جل�صة 29/1/1996، المو�صوعة ال�صابقة، �ش455 وما تلاها.



66

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

عنها حق مكت�صب لاأحد، فاإنه لم ين�صاأ بالبداهة حق للموظف الذي �صدر القرار ب�صاأنه، ولا 
يمكن اأن يقال اإنه ن�صاأ لاأقرانه في ال�صلك الوظيفي التابع له حق مكت�صب من خلو وظيفته عن 
طريق ف�شله، ذلك �أنه ي�شترط في �لحق �لمكت�شب �أن ين�شاأ من �لقر�ر �لمر�د �شحبه بطريقة 

مبا�شرة و�أن يكون ثابتا محققا ولي�ص محتملً.

فاإن  ما،  بميعاد  ال�صحب  في  الاإدارة  تقيد  عدم  وهو  الثاني  بالاعتبار  يتعلق  فيما  اأما 
الاإدارة قد ربطت حقها في �صحب قراراتها بحق الاأفراد في طلب اإلغاء تلك القرارات، ولكن 
هذا الربط اإن �صح الاأخذ به، في جميع الاأحوال، فاإن مرده اإلى فكرة الحقوق المكت�صبة وعدم 

جواز الم�صا�ش بها.

والاتجاه الذي نراه لدى الفقه والق�صاء الاإداري، وهو التمييز بين نوعين من القرارات 
في مجال �ل�شحب، فالقر�ر�ت �لتي لم يترتب عليها �أي حق مكت�شب يجوز �شحبها في �أي وقت، 

والتي يترتب عليها حقوق مكت�صبة تكون على النقي�ش من الاأولى.

مكت�صبة،  حقوقاً  تولد  لا  التي  القرارات  طائفة  في  تندرج  الموظفين  ف�صل  وقــرارات 
وبالتالي يجوز �صحبها في اأي وقت، ولكن التوجيه الذي نراه في هذا ال�صدد، هو اأن الاإدارة 
الاأمور بميزان  اأن تتروى وتتمهل وتزن  الف�صل  اإجراء  اإقدامها على اتخاذ  يتعين عليها قبل 
على  مبنياً  يكون  الترجيح  هذا  فاإن  الف�صل  رجحت  فاإذا  والمنطق،  العقل  واإعمال  القانون، 
اأ�صا�ش واقعي وقانوني �صليم، واإذا ا�صتبعدته فتكون قد رجحت العقل والمنطق، وذلك لما في 
اإجراء الف�صل من م�صار بالغة تهدد حياة الموظف، بالاإ�صافة اإلى الاآثار النف�صية والاأدبية التي 

تناله من جراء ذلك.

وهذا التوجيه يجنب الاإدارة م�صقة الخو�ش في اإ�صدار قرار الف�صل، ثم �صحبه فيما 
بعد، وما يترتب على ذلك من اإعادة الموظف المف�صول لوظيفته، بالاإ�صافة اإلى التبعات الاأخرى 
المترتبة على عودة الموظف لوظيفته، وقد ي�صل الاأمر في تلك المنازعات ل�صاحات الق�صاء، وفي 

ذلك من �صياع الوقت والجهد والمال ال�صيء الكثير.
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فرع ثالث

�سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية لاعتبار�ت �لملاءمة

من المقرر قانوناً، اأن للاإدارة حق �صحب قراراتها الاإدارية المخالفة ل�صحيح القانون 
خلل �لمو�عيد �لمقررة لل�شحب قانونا، ول يجوز لها �أن ت�شتند في مبا�شرة �شلطتها في �ل�شحب 

على اعتبارات الملاءمة.

يتفرع على ذلك ت�صاوؤل موؤداه هل للاإدارة حق ممار�صة �صلطة �صحب قراراتها ال�صليمة 
والم�صروعة ال�صائبة من الوجهة القانونية متى ات�صح لها مخالفتها لمقت�صيات الملاءمة ؟. 

قبل اأن ن�صرع في الاإجابة عن هذه الم�صاألة، يتعين اأن نحدد نطاقها ومداها، فتلك الم�صاألة 
ل تثار في �شاأن �لقر�ر�ت �لتنظيمية ب�شفة عامة، ومرجع ذلك �إلى �أن �لق�شاء قد �أجاز لجهة 
وما  للقانون ولاعتبارات الملاءمة.  للم�صتقبل لمخالفتها  وبالنظر  اأي وقت  اإلغاءها في  الاإدارة 
يقال في خ�صو�ش القرارات التنظيمية، ينطبق على القرارات الفردية التي لا تولد حقوقا، اأما 

القرارات المعيبة، فالقاعدة، اأنه لا يجوز لجهة الاإدارة �صحبها بناء على �صلطتها التقديرية.

ووفقاً لهذا التحديد يقت�صر نطاق الم�صاألة على القرارات الفردية ال�صليمة التي تولد 
حقوقاً ومزايا.

ونتناول درا�صة هذا المو�صوع من خلال ا�صتعرا�ش موقف الق�صاء والفقه على التق�صيم 
والترتيب الاآتي:

�أولًا: موقف �لق�ساء و�لفقه �لفرن�سي.

ثانياً: موقف �لق�ساء و�لفقه �لم�سري.

ثالثاً: موقف ق�ساء �لتمييز �لكويتي.
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�أولًا: موقف �لق�ساء و�لفقه �لفرن�سي: 

ال�صليمة لاعتبارات  القرارات  الفرن�صي، ب�صدد م�صاألة �صحب  والفقه  الق�صاء  موقف 
الملاءمة، ثابت لم يتغير. فالق�صاء)154( قد ا�صتقر على اأن �صلطة الاإدارة في ال�صحب مق�صورة 
الطعن  بمواعيد  ذلــك  في  تتقيد  القانون،  مخالفة  بعيب  الم�صوبة  الفردية  الــقــرارات  على 
الق�صائي، ولي�ش للاإدارة �صلطة �صحب القرار لعيب عدم الملاءمة م�صتخدمة في ذلك �صلطتها 

التقديرية.

ففي حكم المجل�ش في ق�صية )Depienne( بتاريخ 19 من فبراير �صنة 1971)155(   
اإلى اعتبارات الملاءمة، فاإن القرار  ق�صى باأن ا�صتناد جهة الاإدارة في اإ�صدار قرار ال�صحب 

�ل�شاحب يكون قد �شابه عيب تجاوز �ل�شلطة”.

هذ� ما �أ�شار �إليه �لفقيه �ألبير)156( بقوله: “اإن قيام ال�صحب على اعتبارات التقدير   
والملاءمة ي�صكل تجاوزا لل�صلطة حقيقا بالاإلغاء”.

  وفي حكم اآخر حديث ق�صى المجل�ش فيه، باأنه لا يجوز لجهة الاإدارة �صحب قرارها 
ا�صتناداً اإلى خطاأ في التقدير.)157(

ذهب  فقد  تماماً.  الق�صاء  كموقف  يتغير،  لم  ثابت  الفرن�صي)158(  الفقه  وموقف   
الفقيه فيدل)159( اإلى اأن ال�صلطة الاإدارة مق�صورة على �صحب قراراتها المعيبة، اأي المخالفة 

لوجه �لقانون و�لم�شروعية ولي�ص على مجرد �عتبار�ت �لتقدير و�لملءمة.

  154    )�شبقت �لإ�شارة �إليه(. 
 A.J.D.A. 1955. p.61. C.E. 1 déc. 1950، électricité de France p595، R.D.P. 1945.P. 246. 

26 Juill 1929. Barllargeat. Rec. P 879.
155    C.E. 19 fév. 1971، Rec،  p145.

 156     راجع العلامة األبير، موؤلفه ال�صابق، �ش319، واأي�صا Dimalta ، موؤلفه ال�صابق، �ش129.
 157     ر�جع مجلة �لقانون �لعام 1977، �ش877.

 158   راجع فالين، مقاله ال�صابق، �ش566.
وراجع Isaac، ر�صالته ال�صابقة، �ش601، واأي�صا Basset، ر�صالته ال�صابقة، �ش63، تالدورز، ر�صالته ال�صابقة، �ش100.  

159    Vedel، )G(. D.A. 1976. 6 éd. p166.                                    
   Bringuier )Pierre(، Le pouvoir de retrait des actes administratifs. A.J.D.A. 1978. p 307. :ًواأي�صا  
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ونخل�ش مما تقدم، اإلى اأن الق�صاء والفقه الفرن�صي قد ا�صتقرا على قاعدة موؤداها   
اأن  بمعنى  الملاءمة،  اعتبارات  اإلى  قراراتها  �صحب  في  ت�صتند  اأن  الاإدارة  لجهة  يجوز  لا  اأنه 
اأنها اأخطاأت في تقدير الظروف، فالقرار يظل مع  ت�صدر الاإدارة قرارا ثم يت�صح فيما بعد 

ذلك �صحيحاً ومنتجاً لاآثاره القانونية.

ثانياً: موقف �لق�ساء و�لفقه �لم�سري:

هل يتماثل موقف الق�صاء والفقه الم�صري مع اتجاه الق�صاء والفقه الفرن�صي؟   

مع  الق�صاء  هذا  موقف  تطابق  يت�صح  الم�صري  الاإداري  الق�صاء  اأحكام  با�صتقراء   
الق�صاء الفرن�صي فيما انتهى اإليه الاأخير، من اأن �صحب القرار لا يخ�صع لاعتبارات التقدير 
الم�صري موقفه ب�صراحة في حكمه  الاإداري  الق�صاء  اأعلن  الاإدارة، فقد  والملاءمة من جهة 
للقانون  الاإداري المطابق  القرار  “ اأن  1954،)160( وجاء فيه  الاأول من مار�ش �صنة  بتاريخ 
لي�ش لجهة الاإدارة �صحبه بحجة اأنها اأخطاأت في تقدير الظروف التي اأدت اإلى اإ�صداره، واأن 

�صلطة ال�صحب لا تكون اإلا بالن�صبة للقرارات المخالفة للقانون”.

25 من يونيو  ال�صابق في حكمها بتاريخ  العليا الق�صاء  اأيدت المحكمة الاإدارية  وقد   
لا  تقديري  اخت�صا�ش  ا�صتعمال  ب�صدد  وهى  الاإدارة  خطاأ  “اإن  بقولها:   )161(،1974 �صنة 

يمكن اأن يكون مبرراً لها ل�صحب القرار”. 

�صلطتها  ا�صتعمال  ب�صدد  وهى  الاإدارة  خطاأ  اأن  على  المحكمة  هذه  ق�صاء  اطــرد   
التقديرية لا ي�صلح مبرراً ل�صحب القرار الاإداري.)162(

اأما موقف الفقه الم�صري، فهو يتماثل وموقف الفقه الفرن�صي، من الت�صليم باأنه لا   
160   راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 9120/6ق، جل�صة 1/3/1954، �ش8، �ش799.

وراجع اأي�صاً الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 118/6ق، �ش9، �ش122، وجاء فيه:”... للوزير تقدير اثر الجزاء في التخطي في الترقية،   
فاإن ارتاأى اأن للتخطي محلا اأ�صدر به قراراً، فاإذا ما اأ�صدر قراراً بترقية الموظف دون النظر للجزاءات ال�صابقة على قرار الترقية، فاإنه 
يكون قد ا�صتنفد ال�صلطة المخولة له ولم يجز له بعد ذلك �صحب الترقية ا�صتناداً اإلى هذه الجزاءات ال�صابقة، اإذ اأن ال�صحب لا يكون بالن�صبة 
اإلى  اأدت  التي  الظروف  تقدير  في  اأخطاأت  اأنها  بحجة  للقانون  مطابقاً  قرارا  ت�صحب  اأن  الاإدارة  لجهة  ولي�ش  للقانون،  المخالفة  للقرارات 

اإ�صداره”.
161    راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 834/16ق.ع، جل�صة 25/6/1974، �ش19، �ش422.
162     حكمها في الطعن رقم 57258/60ق.ع، جل�صة 13/5/2015، �ش60، ج2، �ش882.
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ال�صليمة م�صتخدمة في ذلك �صلطتها  الاإدارية  النظر في قراراتها  اإعادة  الاإدارة  يجوز لجهة 
التقديرية، واأن �صلطتها مق�صورة على �صحب القرارات التي يعتورها عيب عدم الم�صروعية.

وي�صتند الفقه فيما ذهب اإليه، اإلى اأن الاإدارة اإذا �صحبت قرارها المعيب فاإنها تحل في   
ذلك محل ال�صلطة الق�صائية في اإلغائه لت�صحيح خطئها بنف�صها دون انتظار لتدخل الق�صاء 
لي�صحح الو�صع الخاطئ باإلغاء القرار، ومتى كان الاأمر كذلك امتنع على الاإدارة وهى ت�صحب 
القرار ما يمتنع على الق�صاء، وهو ممنوع من التعر�ش لبحث ملاءمة اأو عدم ملاءمة القرار 
اأو التدخل في نطاق �صلطة الاإدارة التقديرية، وبذلك لا يجوز لها �صحب قراراها معتمدة في 

ذلك على �صلطتها التقديرية.

وي�صيف الفقهاء اإلى ما تقدم، اأن ال�صحب ما اأجيز للاإدارة اإلا بالن�صبة للقرار الباطل،   
لاأنه لا ين�صئ حقا لاأحد، ف�صحبه هو اإعلان انعدام اأثره، ويملك من اأ�صدره الرجوع فيه، اأما 
اإذا كان القرار �صحيحا وظهر للاإدارة اإنها اأخطاأت في تقدير الظروف التي اأدت اإلى �صدور 
القرار، فاإنها لا ت�صتطيع �صحبه اعتماداً على هذا ال�صبب وهو خطوؤها في تقدير الظروف، اإذ 
ل ي�شح �أن ت�شعى بنف�شها �إلى نق�ص ما تم على يديها، �شاأنها في ذلك �شاأن �لمتعاقد �لذي يكون 

طرفاً في عقد �صحيح قانوناً.)163(

وقد خالف هذا الاإجماع الدكتور كامل ليلة)164( بقوله: “اإن للاإدارة الحق في �صحب   
قر�ر�تها غير �لملئمة ب�شرط �أل يكون في ذلك �ل�شحب، تع�شف و�إ�شاءة ��شتخد�م �شلطتها، 
ويمكن اأن يكون للفرد الذي ي�صار من جراء ال�صحب في هذه الحالة حق التعوي�ش عن الحقوق 
في  كافياً  و�صماناً  الاإدارة  على  قيداً  يعتبر  وهذا  ال�صحب،  ب�صبب  األغيت  والتي  ك�صبها  التي 
مو�جهتها، ويمكن فوق ذلك �لطعن في �لقر�ر �ل�شاحب �إذ� �شابه عيب �لنحر�ف بال�شلطة”.

التي منحت  الاإدارة  اأن  اإلى  نظره  المخالف)165( في تبرير وجهة  الراأي  ا�صتند  وقد   
اأن يكون لها نف�ش ال�صلطة في �صحب القرار، والقيد  اإ�صدار القرار يجب  �صلطة تقديرية في 
163    ر�جع مقال �لم�شت�شار/ عبده محرم، من�شور بمجلة مجل�ص �لدولة، مرجع �شابق، �ص115، اأي�صاً الم�صت�صار/ �صمير �صادق، المبادئ العامة في 

الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، �ش585.
164    راجع د. كامل ليلة، ر�صالته ال�صابقة، �ش550، واأي�صا موؤلفه الرقابة على اإعمال الاإدارة، مرجع �صابق، �ش127.

165    راجع د. كامل ليلة، ر�صالته ال�صابقة، �ش550.
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األا تتع�صف في ت�صرفاتها وتميل مع  الذي يرد على حريتها في الت�صرف في هذه الحالة هو 
الهوى في �صحب قراراتها، وللق�صاء حق مراقبة الاإدارة اإذا ما تع�صفت في ا�صتعمال �صلطتها 

هذه”.

ولمناق�سة هذ� �لر�أي نقول:

فيما يتعلق بال�صق الاأول من هذا الراأي، هو المتعلق ب�صلطة الاإدارة التقديرية ب�صدد   
اإ�صدار قراراتها، فهذا ال�صق مو�صع اتفاق الفقه والق�صاء، ولا خلاف عليه، والقيد الذي اأورده 
على �صلطة الاإدارة في اإ�صدار قراراتها هو قيد عام يرد على كافة قرارات الاإدارة وت�صرفاتها 

وينبغي احترامه حتى عند عدم الن�ش عليه.

وفيما يتعلق بال�صق الثاني، وهو المتعلق باأن للاإدارة �صلطة تقديرية في �صحب قراراتها   
اإ�صدار القرار، فقد ورد عن الق�صاء الاإداري ما  الاإدارية قيا�صا على �صلطتها التقديرية في 
يدح�ش هذا الراأي، ففي حكمه بتاريخ 1/6/1953)166( جاء فيه “اأن كانت 49 من لائحة 
�لبعثات تن�ص على عدم مجاوزة �شن �لطالب 28 �صنة في اأكتوبر التالي لاختياره، فاإن للجنة 
البعثات حق الا�صتثناء في ذلك، وقد اأعملت اللجنة فعلا حقها في الا�صتثناء باختيار المدعى 
بقرارها رغم كبر �صنه ومن ثم لا يجوز لها اأن ت�صحب ذلك القرار اأو تعدل فيه اأو تلغيه، ما 

دام اأنه لم يجد من الاأ�صباب الجوهرية ما يدعو اإلى العدول عن هذا الاختيار”.

ذوي  حق  به  تعلق  متى  للقانون  المطابق  القرار  اأن  الاأ�صل  �ل�ساأن:  هذ�  في  ر�أينا 
�ل�شاأن فاإنه يمتنع على جهة �لإد�رة �أن تنال منه بال�شحب �أو �لإلغاء �إل وفقا لل�شروط وطبقا 

للاإجراءات المن�صو�ش عليها قانوناً.

ويرد على �صلطة الاإدارة – وهى ب�صدد �صحب قراراتها الباطلة – قيد زمنى وهو اأن   
يتم اإجراوؤه خلال مدد الطعن الق�صائي.

�لقر�ر�ت  �شحب  �شاأن  في  �لإد�ري  و�لفقه  �لق�شاء  موقف  يطابق  �إليه  نذهب  وما   
الاإدارية ال�صليمة والمعيبة، ولا تتمتع الاإدارة في هذا ال�صدد ب�صلطة تقديرية عند اإجراء الاإلغاء 

166    راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 192/6ق، جل�صة 1/6/1953، �ش7، �ش1391.
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القرار المخالف بطلب  الدعوى �صد  اإذا ما رفعت  ال�صلطة  اأي�صا بهذه  تتمتع  ال�صحب، ولا  اأو 
الواردة  القرار في هذه الحالة تتقيد بطلبات الخ�صوم  اإلغائه، لاأن �صلطة الاإدارة في �صحب 
اأنه يمتنع على الاإدارة ما يمتنع على الق�صاء والممنوع على  في عري�صة الدعوى، علاوة على 
القرار  م�صروعية  وزن  على  مق�صوره  �صلطته  بل  القرار،  اإ�صدار  ملاءمة  بحث  هو  الق�صاء 

ووزنها بميزان القانون ولا تتعداها اإلى فح�ش ملاءمة اإ�صداره.

قراراتها  اإ�صدار  ب�صدد  وهى  ملاءمة  ب�صلطة  تتمتع  الاإدارة  جهة  اأن  الثابت  ومن   
اإلا  الق�صاء،  جانب  من  ذلك  في  عليها  معقب  ولا  الاإداري  العمل  منا�صبات  وبــوزن  ــة  الاإداري
لير�قب  �لقا�شي  �شلطة  �ل�شلطة، وفي هذه �لحالة تمتد  ��شتعمال  �إ�شاءة  ت�شرفها  �شاب  �إذ� 

م�صروعية القرار.

اأما فيما يتعلق ب�صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها غير الملائمة، فمن وجهة نظرنا،   
منا�صبة  تقدير  في  اأخطاأت  اأنها  لها  ات�صح  اإذا  القرارات  من  النوع  هذا  �صحب  لــلاإدارة  اأن 
اإ�صدارها، ولا غرابة في ذلك فالاإدارة التي منحت �صلطة تقديرية في اإ�صدار القرار يجب اأن 
تكون لها نف�ش ال�صلطة في �صحبه، والقيد الذي يرد عليها في هذه الحالة هو األا تتع�صف في 
ا�صتعمال ال�صلطة وتميل مع الهوى في �صحب قراراتها، واأن يتم ال�صحب خلال المدد المقررة 
قانونا، والتي بفواتها يتح�صن القرار �صواء اأكان القرار غير م�صروع اأم غير ملائم. والق�صاء 

مر�قبة ت�شرفات �لإد�رة �إذ� �شابها �لتع�شف �أو �لنحر�ف.

كما اأن الاإدارة في هذا الخ�صو�ش ملزمة بت�صبيب قرارات ال�صحب، ويرجع ذلك اإلى 
اأن الق�صاء والفقه الفرن�صي،)167( ذهبا اإلى �صرورة ت�صبيب تلك القرارات – ومن باب اأولى 

ال�صحب اإذا كان المبرر هو اعتبارات الملاءمة. قرارات  ت�صبب  – �صرورة 

167    ر�جع حكم مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، 5 من مار�ش �صنة 1948، )�شبقت �إليه �لإ�شارة( ر�جع Manesse، ر�صالته ال�صابقة، �ش454، 
واأي�صا Isaac، ر�صالته ال�صابقة، �ش638.

»ويرى اأن الاإدارة في حالة �صحب قراراتها محل الطعن بالاإلغاء تتقيد بطلبات الخ�صم في الدعوى، واأن الت�صحيح لا يكون اإلا في �صالح �صاحب   
ال�صاأن ».
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لاعتبار�ت  �لقر�ر  �سحب  من  �لتمييز  ق�ساء  موقف  ثالثاً: 
�لملاءمة:

ذهب ق�شاء �لتمييز �إلى تبنى �تجاه �لق�شاء �لإد�ري �لفرن�شي و�لم�شري، في �شاأن عدم 
�صحب القرارات الاإدارية لاعتبارات الملاءمة، واأو�صحت ذلك في حكمها ال�صادر بتاريخ 4 من 
يوليو �صنة 1988، وجاء فيه: “من المقرر قانونا اأن �صحب القرار الاإداري لا يكون اإلا اإعمالا 
يجوز  الحالة  هذه  ففي  م�صروع.  غير  يجعله  عيب  القرار  يعتور  حيث  اأي  الم�صروعية  لمبادئ 
للاإدارة من تلقاء نف�صها اأن ت�صحبه خلال �صتين يوما من تاريخ �صدوره مما موؤداه اأنه لا يجوز 
ومن  خا�صة،  قانونية  مراكز  رتب  اذا  �صيما  الملاءمة  بدعوى  ال�صليم  الاإداري  القرار  �صحب 
المقرر اأي�صا اأن القاعدة الم�صلم بها اأنه لا يمكن �صحب القرار الاإداري ال�صليم الذي ين�صئ حقا 
اأو يعدل مركزاً  قانونياً، فالقرار الم�صحوب وقد �صدر �صحيحا ومتفقا مع اأحكام القانون فاإنه 
لا ي�صوغ �صحبه، لاأن القرار الم�صحوب قد ولد حقا، كما واأن �صلطة الاإدارة في �صحب القرارات 
غير الم�صروعة تقييدها دواعي الا�صتقرار وعلى ذلك فالقرارات الفردية لا يجوز �صحبها ولو 
كانت معيبة اإلا خلال �صتين يوما من تاريخ �صدورها، بحيث اإذا انق�صى هذا الميعاد اكت�صب 

القرار ح�صانة تع�صمه من اأي اإلغاء اأو تعديل”.)168(

فرع ر�بع

�سحب �للو�ئح باأثر رجعي

من الم�صلم به، في فقه القانون الاإداري،)169( اأن اللوائح يمكن اإلغاوؤها – جزئياً اأو كلياً 
- في كل وقت لأنها ت�شع قو�عد عامة مجردة، �لغر�ص منها �إما �إن�شاء مر�كز قانونية عامة �أو 
تعديل هذه المراكز اأو اإلغاوؤها، ولجهة الاإدارة اأن تلغي القرارات التنظيمية لي�ش فقط ب�صبب 

مخالفتها للقانون، بل لمجرد عدم الملاءمة.

ت�شع  بل  �شخ�شية،  مر�كز  تن�شئ  ل  �للئحة  �أن  هو  �لتقليدية،  �لقاعدة  هذه  ومبنى 
168    حكمها في الطعن رقم 14 ل�صنة 1988 اإداري، جل�صة 1988/7/14، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثالث، ج6، �ش482، وما تلاها.

169    De laubadère )A( et autres، Droit administratif، op. cit، p.643.
      Waline )J(، Droit administratif، op. cit،p.443.
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قو�عد عامة مجردة ت�شرى بالن�شبة للم�شتقبل ول تن�شحب �إلى �لما�شي،)170( ومرجع ذلك اأن 
التنظيم خا�ش بالن�صبة للم�صتقبل، اإلا اإذا ن�ش على رجعية الاأثر، وما دامت اللائحة ت�صدر 
لت�صري بالن�صبة للم�صتقبل، فاإن اإيقاف مفعولها يكون اأي�صاً في حالة الا�صتقبال، تاأ�صي�صاً على 

اأن اللائحة �صليمة ولا ي�صوبها عيب من العيوب، بل �صدرت �صليمة.

 Ponard أما فيما يتعلق باللو�ئح �لمعيبة، فقد �نتهى مجل�ص �لدولة في حكمه في ق�شية�
بتاريخ 14 من نوفمبر �صنة 1958)171( براأي قاطع، اإلى تقرير حق الاإدارة في �صحب لوائحها 
المعيبة واإهدار اآثارها باأثر رجعي، وقيد �صلطة الاإدارة بال�صحب في هذا ال�صاأن بالمواعيد المقررة 
للطعن بالاإلغاء الق�صائي، فاإذا لم ينق�ش ميعاد الطعن الق�صائي، فلجهة الاإدارة حق �صحب 

اللائحة، اأما اإذا انق�صت تلك المواعيد فاإنه يمتنع على جهة الاإدارة �صحبها.

وفي نظر البع�ش)172( اأن للاإدارة �صحب اللائحة غير م�صروعة في اأي وقت اإذا كان   
لي�ش فح�صب ممكنا  اللائحة غير م�صروعة،  الغاء  فاإن  يبداأ في تطبيقها. وبخلاف ذلك  لم 

�صحبها واإنما ملزما.)173(

وهذا الحكم يتعلق بقرارات تنظيمية �صدرت معيبة، ففي هذه الحالة تكون الاإدارة   
ملزمة بالتدخل ل�صحب اللائحة واإعدام اآثارها في خلال مدد الطعن الق�صائي، فاإذا انق�صت 
تلك المدد تتح�صن اللائحة المعيبة وتعامل كاللوائح ال�صليمة بالن�صبة للم�صتقبل، وهذا ما اأيده 

الفقه الفرن�صي.)174(

170    راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 6313/45ق.ع، جل�صة 4/5/2002، المجموعة من 1/4/2002، اإلى اأخر يونيو 2002، �ش70.
171    C.E. 14 Nov 1958، R.D.P. 1959. p348.                           

وراجع اأي�صاً:   
C.E. 12 Dec. 1953، Confédération national des associations de famille، Rec، p. 545; 5 
Mars 1954 Union national caisses centrals des cases centrales de la mutualite agr -
cole، Rec.p.725.

وفيه ق�صي المجل�ش بمنع الاإدارة من الم�صا�ش باللوائح ال�صليمة التي ترتب حقوقا ب�صحبها باأثر رجعي، اأما فيما يتعلق باللوائح ال�صليمة التي لا ترتب   
حقوقا، فلجهة الاإدارة حق �صحبها بالن�صبة للم�صتقبل، ولي�ش باأثر رجعى.

172    Lombard )M( et autres،  op. cit، p.253.
173    C.E. 4 déc 2009، Mme lavergne، R.F.A.D، 2010، 175،note T.Pez.
174    راجع J.C.P. 1958 No. 10512  تعليق لم�صيوALIBERT ـJ واأي�صاً Puisoye مقاله المن�صور بمجموعة A.J.D.A. بعنوان 

�صحب القرارات الاإدارية 1960، �ش10، واأي�صاً Muzellec ر�صالته ال�صابقة، �ش257.
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ومن الاأهمية بمكان اأن ن�صير، في هذا ال�صدد، اإلى اأن تطوراً مهما في الت�صريع وق�صاء   
�أن �لإد�رة ملزمة بالتدخل لإلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية غير  مجل�ص �لدولة �لفرن�شي حا�شله 

الم�صروعة وهو ما يعرف »بالاإلغاء الاإلزامي اأو الاإجباري« على ما �صياآتي:

اأما الق�صاء الاإداري الم�صري فاإن موقفه لا يخلو من ا�صطراب، فقد ق�صت محكمة   
في  الكاملة  الولاية  لــلاإدارة  »باأن   )175(:1953 �صنة  يناير  من   27 بتاريخ  الاإداري  الق�صاء 
تاريخ �صدور  اإلى  باأثره  ال�صحب يرجع  اأي وقت وهذا  الباطلة في  التنظيمية  �صحب قراراتها 

تلك القرارات«.

»اإن ق�صاء المجل�ش  الق�صاء بقوله:  العميد/ �صليمان الطماوي)176( هذا  انتقد  وقد   
�أحكام  �شبه م�شتقر على جو�ز �شحب �لقر�ر�ت �لتنظيمية، وهو في �إطلقه �ل�شابق لم يبين 

هذا ال�صحب ولا حدوده، ولا ما اإذا كان ي�صمل القرارات التنظيمية ال�صليمة اأو المعيبة. 

ومن �لملحظ، في هذ� �لخ�شو�ص، �أن معظم �لق�شايا �لتي �أعلن فيها مجل�ص �لدولة   
القرارات  لا  الفردية  القرارات  �صحب  لاأحكام  الحقيقة  في  كانت  ال�صابق،  المبداأ  الم�صري 
�لقر�ر�ت  �شاأن  في  �لنز�ع  يثار  ل  �إنه   « قائلً:  اأ�صاف،)177(  اآخر  مو�صوع  وفي  التنظيمية«، 
الفردية بخ�صو�ش فكرة ال�صحب اإلا ب�صاأن القرارات الفردية التي تكون قد �صدرت تطبيقاً 

للوائح وب�صرف النظر عما اإذا كانت هذه اللوائح �صليمة اأو معيبة«.

اأن  ال�صحيح،  للب�ش وو�صعا للاأمور في ن�صابها  ال�صدد، منعا  نراه، في هذا  والذي   
نق�صر ا�صطلاح ال�صحب Retrait على القرارات الفردية المعيبة، وق�صر ا�صطلاح الاإلغاء 
مدد  بفوات  تح�صنت  التي  والمعيبة  ال�صليمة  التنظيمية  القرارات  )abrogation(على 

175    راجع حكم الق�صاء الاإداري بتاريخ 1953/1/27،�ش7،�ش379، واأي�صاً 1949/5/4، �ش3،�ش715، وفى هذا المعنى ق�صت المحكمة باأنه 
�إذ� لم يكن �لقر�ر �لإد�ري فردياً ق�شد به �شخ�ص �لمدعية، بل هو قر�ر لئحى عام، فاإنه ي�شري على �لكافة، و�لعلقة �لتي تربط �لموظف بالإد�رة، 
علاقة لائحية لا تعاقدية، للاإدارة حق �صحب القرار اللائحي العام في اأي وقت ح�صبما تقت�صيه الم�صلحة العامة. )راجع حكم الق�صاء الاإداري، بتاريخ 

1950/4/11، �ش4، �ش564(.
176    راجع موؤلفه ال�صابق، �ش 667، راجع اأي�صا الم�صت�صار / محمد محمد �صبحى، مقاله » مدى �صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها الاإدارية«، 
من�صور بمجلة ق�صايا الحكومة 1972، �ش16، العدد الاأول، �ش51 وما تلاها، د. كامل ليلة، موؤلفه الرقابة في اأعمال الاإدارة، مرجع �صابق، 
�ش197، في نقد ما ذهب �إليه د. م�شطفى كامل، في موؤلفه مجل�ص �لدولة )�لمبادئ �لعامة للق�شاء �لإد�ري(، مرجع �شابق،،�ص8، من الخلط 

بين ال�صحب والاإلغاء.
177    راجع د. �صليمان الطماوي، مبادئ القانون الاإداري، الطبعة الثالثة، 1959، �ش624.
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اآثار  اإنهاء  �صلطة  الاإدارة  لجهة  كان  اإذا  ال�صاأن،  هذا  في  قانونا  المقررة  ال�صحب  اأو  الطعن 
قراراتها التنظيمية للم�صتقبل، اأما اإذا طبقت اللائحة المعيبة تطبيقاً فردياً، وترتبت حقوقاً 
الق�صائي،  الطعن  الاإدارة حق �صحبها خلال مدد  للاأفراد، ففي هذه الحالة، لجهة  ومزايا 
فاإذا انق�صت تلك المدد دون طعن، فاإنها تتح�صن ويمتنع على جهة الاإدارة �صحبها اأو الطعن 
عليها بالاإلغاء، اأما اإذا لم يترتب على اللائحة مراكز قانونية ذاتية، ففي هذه الحالة يكون 
اإلغاوؤها بالن�صبة للم�صتقبل، اإذ لا يظهر اأثر �صحب الاإلغاء على الما�صي وكون ال�صحب في ظاهره 

اإعداماً للائحة بالن�صبة للم�صتقبل.

وقد ذهب العميد/ �صليمان الطماوي، في هذا الخ�صو�ش،)178( اإلى القول »با�صتحالة   
اللوائح  تعديل  في  الاإدارة  حق  ويكون  رجعي،  باأثر  اإلغائها  بمنع  اأي  ال�صليمة،  اللوائح  �صحب 
ال�صليمة واإلغائها وا�صتبدالها مق�صوراً بالن�صبة اإلى الم�صتقبل لا اإلى الما�صي، واأن هذه القاعدة 
تنطبق �أي�شا في �شاأن �لقر�ر�ت �لتنظيمية �لمعيبة �لتي ل تولد حقوقا ومز�يا �أو تقت�شر على 

�إن�شاء مر�كز عامة مجردة تهدف بها �لإد�رة �إلى �إعادة تنظيم �أوجه ن�شاطها �لمختلفة«.

ويت�شح مما تقدم، �أن ميعاد �لإلغاء قيد على �شلطة �لإد�رة في �شاأن �شحب لو�ئحها   
المعيبة التي طبقت تطبيقاً فردياً، اأما اللوائح المعيبة التي لم تطبق على حالات فردية، فلجهة 
الاإدارة ولاية اإلغائها في اأي وقت وبالن�صبة للم�صتقبل، وهذا القول، كما نوهنا، يتفق مع المنطق 

القانوني والواقع العملي اأي�صاً.

مطلب ثان

ترد  �لتي  و�لا�ستثناء�ت  �لاإد�ري��ة  �لقر�ر�ت  �سحب  ميعاد 
عليه

ترد  التي  والا�صتثناءات  الاإداري،  القرار  �صحب  ميعاد  درا�صة  المقام،  هذا  في  نتناول 
عليه. فال�صحب في بداية الاأمر، كان طليقاً من قيد الميعاد، ولم يكن مثقلًا بميعاد معين، وكان 
المرحلة  وهذه هي  ما.)179(  التقيد بميعاد  دون  الم�صروعة  قراراتها غير  �صحب  لــلاإدارة حق 

178    راجع د. �صليمان الطماوى، النظرية العامة للقرارات الاإدارية، مرجع �صابق، �ش668.
179    راجع األبير، المرجع ال�صابق، �ش321، وفى هذا المعنى عبده محرم، مقاله الثاني، �ش107.
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بقيد  �ل�شحب  ��شطدم  ما  �شرعان  ولكن  �لفرن�شي،  �لدولة  مجل�ص  ق�شاء  تطور  من  �لأولــى 
ق�صية  ال�صهير في  ابتداء من حكمه  الم�صلك  هذا  الفرن�صي  الق�صاء  انتهج  وقد  الميعاد.)180( 
)Dame cachet(، ال�صادر بتاريخ 3 من نوفمبر �صنة 1922 )وهي المرحلة الثانية من 
تطور ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي(، وقد �طردت �أحكام �لمجل�ص على �لأخذ بقيد �لميعاد 

واأ�صبحت قاعدة تقليدية في ق�صائه.

�إليه �لق�شاء �لفرن�شي في �شاأن  وقد اأخذ ق�صاوؤنا الاإداري في اأحكامه)181( بما �نتهى 
قيد الميعاد، وقيد �صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها بمدد الطعن الق�صائي.

واختلفت البلدان الاأخذة بنظام الق�صاء الاإداري – على غرار النظام الفرن�صي – في 
�شاأن قيد �لميعاد، فمنها ما قا�شته على ميعاد �لطعن �لق�شائي ومن هذ� �لق�شاء �لبلجيكي)182( 
ميعاد  على  قيا�صاً  يوماً  �صتين  بمدة  الم�صروعة  غير  قراراتها  �صحب  في  الاإدارة  �صلطة  فقيد 

الطعن الق�صائي.

وهذا ما اأخذت به محكمة التمييز، واأو�صحت علة تقدير ميعاد �صحب القرار بالميعاد 
لدى  الم�صروعة  الثقة  واحترام  الاأو�صاع  ا�صتقرار  اعتبارات  اإلى  الاإلغاء،  دعوى  لرفع  المقرر 
الاأفراد في معاملاتهم مع الاإدارة، حتى لا يفاجاأ الاأفراد في تعاملهم مع الاإدارة بتغير الاأو�صاع 
الماألوفة فجاأة، لا �صيما اإذا كانوا قد رتبوا اأمورهم على بقائها، مع مراعاة الات�صاق بين الميعاد 
الذى يجوز فيه لذوى ال�صاأن طلب الاإلغاء القرار الاإداري بالطريق الق�صائي وبين الميعاد الذى 

180    Hauriou )M(، la jurisprudence adm، 1892-1929 p. 110.
181    راجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 2/556ق، جل�صة 1949/3/21، مجموعة عا�شم �لثالثة و�لر�بعة، �ص569، وجاء 
فيه: »من المبادئ المقررة اأنه لا يجوز لجهة الاإدارة �صحب قرار اأ�صدرته في حدود اخت�صا�صها اأو العدول عنه متى ترتب على هذا القرار حق للغير، 
اإذا م�صت المواعيد المقررة للطعن فيه بالاإلغاء، اإذ بم�صي هذه المواعيد يكت�صب القرار ح�صانة ولا يجوز بعدها �صحبه اأو اإلغاوؤه لاأي �صبب كان ولو 

كان خطاأ اأو مخالف للقانون«. راجع اأي�صا الق�صاء الاإداري جل�صة 1979/3/6 )غير من�صور(.
كما ذهبت اإلى انه لي�ش كل اإلغاء اأو عدول من جانب الحكومة على قراراتها الاإدارية النهائية بعد فوات مواعيد الطعن فيها بالاإلغاء يعتبر �صحبا   
غير جائز قانوناًـ اإذ عدم جواز ال�صحب مق�صور على تلك الحالات التي لا يجد فيها لاأ�صحاب ال�صاأن في تلك القرارات مراكز قانونية جديدة 
تقت�صي تعديلات في حالتهم بما يطابق القانون ففي تلك الحالات لا يجوز اأن تنتق�ش قراراتها ال�صابقة بعد فوات مواعيد الطعن فيها بالاإلغاء، 
لما في ذلك من اإخلال بالحقوق المكت�صبة لاأ�صحاب ال�صاأن فيها – مما يعد مخالفة قانونية – اأما اإذا ترتبت لهوؤلاء مراكز قانونية جديدة تقت�صي 
ح�صب القانون تعديل ما ك�صبوه منها بمقت�صى قرارات اإدارية �صابقة، فاإن ذلك لا يعد �صحبا لتلك القرارات، واإنما هو ت�صرف اإن�صائي تجريه 
الحكومة على �صوء الوقائع الجديدة في حدود القانون. )حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 3/394 ق. جل�صة 1950/6/15، �ش4 

�ش902 وما تلاها(.
182    ر�جع مجموعة �لق�شاء للقانون �لإد�ري �لبلجيكي، 1971، �ش16.
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يجوز فيه للاإدارة �صحب القرار غير الم�صروع، حيث اإذا تح�صن القرار في مواجهة القا�صي 
فاإنه يتح�صن من باب اأولى، في مواجهة الاإدارة.)183(

ومن بين تلك الدول ما جعلته مرنا في يد الق�صاء يحدده وفقاً لظروف كل حالة على 
حدة، ومن ذلك الق�صاء اليوناني، باإباحة �صحب القرارات المعيبة خلال مدة معقولة تخ�صع 
لتقديره، والق�صاء في تقديره للمدد المعقولة ي�صع في اعتباره ح�صن نيه الم�صتفيد من القرار 
ومدى الحقوق التي اكت�صبها وال�صعوبات التي تواجهها الاإدارة اإذا �صحبت قراراتها، وتحت�صب 

المدة المعقولة من تاريخ نفاذ القرار، اأي من تاريخ اإعلانه ون�صره ح�صب الاأحوال.)184(

اأما الق�صاء الاإداري الاإيطالي، فقد اأباح للاإدارة �صحب قراراتها غير الم�صروعة في اأي 
وقت.)185( ولكن ما موقف الفقه من هذا القيد؟ لقد انق�صم الفقهاء اإلى فريقين: 

الاأول: وعلى راأ�صه العميد هوريو)186(، يوؤيد ما انتهى اإليه الق�صاء الاإداري من تقييد 
حق الاإدارة في ال�صحب بمدة ال�صهرين قيا�صا على الميعاد المقرر لدعوى الاإلغاء، حيث ذهب 

183    حكمها في الطعن رقم 1987/180، اإداري، جل�صة 1988/3/14، المو�صوعة، الكتاب الرابع، ج9، �ش519.
184    راجع مي�صيل �صتينوبول�ش، المرجع ال�صابق،�ش269، وما تلاها، وقد ذهب في نقد قيد الميعاد وق�صره على مدة معينة اإلى القول: باأنه يوؤدى اإلى 

غل يد الاإدارة عن �صحب القرارات التي يعتبر وجودها خطراً على الم�صلحة العامة، واأي�صا Pappas مقاله ال�صابق، �ش78.
185    راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش171.

186    واأي�صا هوربو تعليقه على حكم المجل�ش في الق�صية Dame cachet �صيرى 1925/3/11. مفو�ش الحكومة ريفيه المن�صور بمجلة 
 »Quel de dangers pour la sûreté des relation sociales recèlent  .55 �ش  الفرن�صية  العام  القانون 
 ces possibilités indéfinies de révocation et d'autre part quelle incohérence dans
 construction juridique qui n'ouvre aux tiers intéressés les recours contentieux en
 annulation qui pendant un bref délai  de deux mois et qui laisserait a' l'administration
 la possibilité de manier l'annulation d'office contre la même décision sans lui imposer

aucun délai«.
اأنظر موؤلف األبير �ش351، اأن �صحب القرار الاإداري هو بمثابة الحكم ال�صادر بالاإلغاء ومن ثم تقيد مدة ال�صحب بنف�ش المدة المحددة لرفع دعوى 
 »Le retrait est assimilable à l'annulation que prononcé le juge، il est donc logique .الاإلغاء
 de ne pas Laisser l'incertitude qui plane Sur les effets d'une décision Se prolonger
 dans le premier Cas plus longtemps que dans le second puisque les hypothèses sont

 identiques et que les raisons d'imposer un délai sont les mêmes.
واأنظر الم�صت�صار/ عبده محرم، المقال الاأول، مرجع �صابق، �ش112، اإذ يوؤيد المذهب القائل بتقيد �صحب القرار الاإداري المعيب، واأ�صاف حجة   
جديدة تدعم هذ� �لمذهب تتخل�ص في �أن قانون مجل�ص �لدولة �شو�ء في فرن�شا �أو في م�شر �إذ حدد �لأحو�ل �لتي يكون �لق�شاء �لإد�ري فيها 
مخت�صا لم يعط للاإدارة الحق في رفع دعوى باإلغاء قرار باطل �صادر منها، واإنما جعل ذلك ل�صاحب الم�صلحة في الطعن في القرار، و�صبب 
حرمان الاإدارة من هذا الحق ما ا�صتقر في ذهن الم�صرع من اأنها في غنى عن هذا الاإجراء لاأنها تملك �صحب القرار الباطل، متى كان الاأمر كذلك 
وجب عليها ا�صتعمال حق ال�صحب في ميعاد الطعن الق�صائي. وينتقد د. كال ليلة، ر�صالته ال�صابقة، �ش545، هام�ش )2و3(، هذه الحجة بقوله 
اإن مقدمتها لا ت�صتلزم حتما النتيجة التي و�صل اإليها �صاحب هذا الراأي – فاإذا كان للاإدارة حق ال�صحب فاإن هذا الحق لا يقيد اإلا بن�ش. واأنظر 

مجلة �لقانون �لعام �شنة 1948، وما بعدها تعليقات لاأندريه جرفيه على اأحكام الق�صاء، وراجع اأي�صا �ش94، و�ش95 من المجلة ذاتها.
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قائلا: »اأي خطر يتعر�ش له �صمان ا�صتقرار الاأو�صاع والعلاقات الاجتماعية اإذا قيل باإمكان 
ال�صحب في اأي وقت، واأي عدم تنا�صق يعيب البنيان القانوني اإذا قيل بقيد ال�صهرين الق�صير، 

في الوقت الذي يمكن فيه للاإدارة الاإبطال التلقائي لذات القرار دون التقيد باأي ميعاد«.

اإنه ينبذ قيد  والاآخر: على راأ�صه العميد دوجي)187(، وهذا الفريق ينتقده ب�صدة، بل 
الفقه  اأيد  وقد  وقت.  اأي  في  يتم  اأن  يمكن  للقانون  المخالف  القرار  �صحب  اأن  ويرى  الميعاد 
�لم�شري في مجموعه م�شلك �لق�شاء �لإد�ري في تقريره قيد �لميعاد بمدة �شتين يوما قيا�شا 

على ميعاد الطعن الق�صائي.

وقد خرج البع�ش)188( على هذا الاإجماع الغالب بتقرير حق الاإدارة في �صحب قراراتها 
غير الم�صروعة في اأي وقت. ولكن المعول عليه هو ما ا�صتقر عليه الق�صاء في فرن�صا اأو م�صر، من 
تقرير قيد الميعاد باعتباره موازنا ل�صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها الاإدارية غير الم�صروعة، 
�إذ لو ترك �لحبل على �لغارب لجهة �لإد�رة دون �شابط �أو قيد لأهدرت حقوق �لأفر�د. ول�شك 
في اأن تقرير هذا القيد يعتبر مثلا رائعا ونقطة توازن وتلاق بين الم�صلحة العامة وم�صلحة 

الاأفراد، وتوفيقاً �صديداً بين مبداأين من المبادي القانونية لا ي�صتقيم بناء قانوني بدونهما.

187    راجع ديجي، القانون الد�صتوري، الجزء الثالث، �ش731، و�رجع �شرح نظريته بالتف�شيل للأ�شانيد �لتي تقوم عليها �ل�شحب، �ص75 وما بعدها، 
وراجع اأي�صاً لوي�ش دلبيز، المقال ال�صابق، �ش497، وما تلاها، حيث ذهب اإلى القول في نقد الميعاد:

)La limitation au délai، S'accorde assez mal avec le principe de la l'égalité(.          
وينتقد د. عبد القادر خليل )ر�صالته ال�صابقة �ش553، وما تلاها(، ما انتهى اإليه الفقه الفرن�صي في جملته من موؤيد لما خل�ش اإليه الق�صاء   
الاإداري من تقييد حق الاإدارة في ال�صحب بميعاد ال�صتين يوما قيا�صاً على الميعاد المقرر لدعوى الاإلغاء وبين معار�ش لقيد الميعاد، ويذهب اإلى جواز 
هذا ال�صحب في كل وقت، ويرى اأن في كليهما تطرفا، فبينما يبالغ الراأي الاأول في حماية الاأفراد على ح�صاب القانون والم�صلحة العامة، يبالغ الراأي 
الاأخر في حماية القانون �صاربا بعوامل الا�صتقرار عر�ش الحائط. وانتهى اإلى اأن للاإدارة ابطال القرار الاإداري المخالف للقانون خلال ثلاث 
�صنوات من اكت�صاف المخالفة القانونية، وفى جميع الاأحوال لا يجوز للاإدارة اإبطال قرار اإداري مخالف للقانون اإذا انق�صت خم�ش ع�صرة �صنة 
على �صدور القرار، لاأن هذه هي المدة التي قدر ال�صارع اأنه بفواتها دون اأبطال العمل القانوني المعيب يعتبر اأن الاأمور قد بلغت من الا�صتقرار مبلغا 
ي�صعب معه بعدها بعث الا�صطراب فيه. وهذا الراأي فيما خل�ش اإليه منتقد، فقد قا�ش حق الاإدارة في �صحب قراراتها المخالفة للقانون على مدد 
�لتقادم �لعادية �لمقررة لنق�شاء �لحقوق بمقت�شى �لقانون، وتلك �لمدد )�شو�ء في حدها �لأدنى �أو حدها �لأق�شى(، من �شاأنها �أن تجعل �لمر�كز 

القانونية مهددة بالرجوع فيها من جانب الاإدارة خلال تلك المدد، وهو اأمر يتنافى مع الا�صتقرار الواجب للمراكز القانونية.
188    راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، 170، وما تلاها، حيث ذهب اإلى القول باأن ميعاد ال�صحب الذي قيد به الق�صاء الفرن�صي 
والم�صري من �صلطة الاإدارة غير قانوني، فالميعاد ال�صيق الخا�ش بدعوى الاإلغاء ورد على خلاف الاأ�صل، وما جاء على خلاف الاأ�صل لا يقا�ش 
عليه، وهذا من ناحية، ومن ناحية اأخرى. فمن المقرر اأن الحكمة من �صحب القرارات الاإدارية المعيبة هو مراعاة الم�صلحة العامة، ومن ثم يجب 
اأن يترك للاإدارة اأمر تقدير هذه الم�صلحة لت�صحب قراراتها في الوقت الذي تراه محققا لذلك مع حق الاأفراد في الالتجاء اإلى الق�صاء الاإداري 
للطعن في قرارات ال�صحب بدعوى التع�صف في ا�صتعمال ال�صلطة بناء على اأن الاإدارة �صحبت القرارات لغر�ش يجانب الم�صلحة العامة اأو الاأ�صباب 
لا تمت للم�صلحة العامة ب�صلة، وحينئذ فللمحكمة اأن توزان بين حقوق الاأفراد والم�صلحة العامة، فيبطل قرار ال�صحب اإذا رجحت كفة حقوق 
الاأفراد اأو ترف�ش الاإبطال الق�صائي اإذا رجحت كفة الم�صلحة العامة، ولهذا ال�صبب فاإن ال�صحب في اإبطالها غير مقيد بميعاد ما«. وقرب من هذا 

د. محمد ال�صيد مدنى، ر�صالته في م�صئولية الاإدارة في اأعمالها الم�صرعة واللائحية، القاهرة،1952، �ش174.
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ومن المقرر اأنه لي�ش بلازم اأن ي�صدر القرار الاإداري بال�صحب خلال مدة �صتين يوما، 
بل يكتفى ببدء اجراءات ال�صحب خلال تلك المدة.

الطعن  اأو  لل�صحب  تخ�صع  لا  التي  المعيبة  القرارات  �صحب  ميعاد  م�صاألة  اأثــيرت  كما 
بالاإلغاء اأو بمعنى اآخر المح�صنة من ال�صحب اأو من الاإلغاء الق�صائي.

وعلى هدى ما تقدم تنق�صم درا�صتنا، في هذا ال�صدد، المو�صوعات التالية:
�لاأول: ميعاد �ل�سحب في �لق�ساء �لفرن�سي و�لم�سري و�لكويتي.

�لثاني: ميعاد �سحب �لقر�ر�ت �لمعيبة �لتي لا تخ�سع لل�سحب �أو �لطعن بالاإلغاء.

�لثالث: �لاكتفاء ببدء �إجر�ء�ت �ل�سحب خلال �لميعاد �لمقرر قانونا.

�لر�بع: �آثار �نق�ساء ميعاد �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية.

�لخام�ص: �لا�ستثناء�ت �لتي ترد على ميعاد �ل�سحب.

فرع �أول

ميعاد �سحب �لقر�ر�ت �لمعيبة

�لدولة  مجل�ص  ق�ساء  �لفرن�سي)تطور  �لق�ساء  في  �ل�سحب  ميعاد  �أولًا: 
�لفرن�سي(:

مر ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في �شاأن ميعاد �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية بمرحلتين:

�لاأولى: لم يقيد فيها �سحب �لقر�ر�ت �لمعيبة بميعاد معين.

�لثانية: قيد فيها �ل�سحب بميعاد �لطعن �لق�سائي.

  و�صوف نعر�ش لهذا التطور تباعاً:

�لمرحلة �لاأولى: �ل�سحب غير مقيد بميعاد معين:

في الواقع، اأن مو�صوع ال�صحب يمتد اإلى العام الثالث للثورة الفرن�صية، فقد كان الوزراء 
اآنذاك يملكون حق �صحب القرارات الاإدارية المعيبة ب�صفتهم مديرين وق�صاة في الوقت ذاته، 
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وهو ما يعرف »بنظرية �لوزير �لقا�شي«، على نحو ما �أ�شرنا �شلفاً. وقد وجهت �شهام �لنقد 
لتلك �لنظرية و�أطاحت بها، و�شجل مجل�ص �لدولة �نق�شاء هذ� �لنظام و�أ�شدل �ل�شتار عليه 
نهائيا في حكمه ال�صهير في ق�صية Codat ال�صادر في 13 من دي�صمبر �صنة 1889، وبه نفى 
الق�صاء بطريقة قاطعة ال�صفة الق�صائية التي كانت تخلع على قرارات ال�صحب التي ي�صدرها 

الوزراء واعتباره )اأي الوزير( هو جهة الق�صاء بالن�صبة للمنازعات الاإدارية.

الاإدارة في  �صلطة  تقيد  الفترة، هو عدم  تلك  المجل�ش)189( في  »اأحكام  والم�صتفاد من 
�صحب قراراتها الاإدارية المعيبة بميعاد ما. و�صند الق�صاء فيما ذهب اإليه هو اأن القرار الباطل 
لا يتولد عنه حقوق اأو مزايا للغير، فلا تثريب على الاإدارة اإذا هي بادرت من تلقاء نف�صها اإلى 

�صحب تلك القرارات المعيبة دائما وفي كل وقت، فتعيد الاأمور اإلى ن�صابها ال�صحيح«.

وقد لقى هذا الق�صاء �صدى في الفقه الفرن�صي. فيرى البع�ش وعلى راأ�صهم العميد   
ديجي)190( اأن مبداأ ال�صرعية يجب اأن يكون هو الاأعلى، ومن ثم تكون له الاأولوية والغلبة دائماً 
بينهما، وحجته في  التعار�ش  المكت�صبة كلما حدث  الفردية  بالمراكز  الم�صا�ش  على مبداأ عدم 
ذلك اأن القرار الباطل يمكن �صحبه في كل وقت تحقيقاً لمبداأ ال�صرعية، واأن هذا المبداأ ما وجد 

اإلا لحماية حقوق الاأفراد اأنف�صهم.

ال�صابقة  القاعدة  التخفيف من حدة  1920 في  الق�صاء منذ مطلع عام  بداأ  ولكن   
و�أ�شار بطريق غير مبا�شر �إلى �لأخذ بقيد �لميعاد، و�إن لم يعلن �شر�حة عن م�شلكه هذ�. وقد 
برز ذلك في حكمه في ق�صية Renucu )191( في 23 من يناير �صنة 1920، حيث ق�صي »باأن 
القرار الفردي ال�صليم المطابق للقانون والذي يتعلق به حق ذي ال�صاأن لا يجوز �صحبه«. وقد 

189   راجع على �صبيل المثال:
- مجل�ص دولة فرن�شي، ق�شية Blanc 16 فبراير 1912، �ش244.  

- مجل�ص دولة فرن�شي، ق�شية  Wulliet 14 يونيه 1912، �ش659.  
- مجل�ص دولة فرن�شي، ق�شية Cot 28/11/1913، �ش1179.  

190    راجع Duguit المرجع ال�صابق، �ش783.
ومن هذا الراأي:   

Appleton )Jean(، Traité élémentaire du contentieux administratif. 1927 p.815 
وذهب اإلى »اأن القرار الفردي لا يمكن اأن يرتب حقوقا اإلا اإذا كان �صحيحا، ويترتب على ذلك اأنه يجوز للاإدارة اأن ت�صحب قراراتها الفردية   

المخالفة القانون في كل وقت«.
191   C.E. 23 janv. 1920، Rec. p 93.
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ورد بعبارات هذا الحكم اأن قرار التعيين ال�صليم �صدر بتاريخ 12 من يونيو �صنة 1918، واأن 
قرار ال�صحب المطعون فيه �صدر بتاريخ 12 يوليو 1918 وق�صى المجل�ش باإلغاء قرار ال�صحب 

المعيب لانطوائه على تجاوز ال�صلطة«.

    وباإمعان النظر بين التاريخين )اأي تاريخ قرار التعيين وتاريخ �صدور قرار ال�صحب 
المعيب(، يت�صح اأن الفترة الم�صار اإليها، تقع في نطاق ميعاد ال�صـــــــحب، الذي تقرر فيما بعد، 
كما اأن الاإدارة قد بداأت تتلم�ش م�صار اإطلاق ميعاد ال�صحب دون �صابط، وما ي�صتوجبه هذا 
الو�صع من �صرورة �صرعة البت في م�صير القرارات الاإدارية حتى لا تظل مهددة بالاإلغاء زمنا 

طويلا، وبالتالي ح�صم المراكز القانونية المهددة في مهدها وحفظ الحقوق لاأربابها.

المعيبة  الاإدارة في �صحب قراراتها  �صلطة  تقيد  انطلاقه نحو  واأن هذا الحكم يمثل   
بميعاد معين، و�لذي تقرر في حكم �لمجل�ص في ق�شية مد�م كا�شيه.

�لمرحلة �لثانية: �ل�سحب مقيد بميعاد �لطعن �لق�سائي:

الاإدارة في  1920، يتجه نحو تقييد �صلطة  بداأ ق�صاء المجل�ش في بداية مطلع عام   
�صحب قراراتها المعيبة بمدة معينة دون اأن يف�صح عن راأيه �صراحة، ولكن منذ عام 1922 
اأعلن عن راأيه �صراحة وبداأ يتحول عن اتجاهه ال�صابق، وق�صى »باأن �صحب القرار الاإداري 
المعيب لا يجوز اأن يقع من جانب الاإدارة اإلا في الميعاد نف�صه المقرر لرفع دعوى الاإلغاء اأو في 

اأثناء نظر هذه الدعوى اإذا ما رفعت فعلًا اإلى الق�صاء«.

وذهب الفقيه جيز)192( في تبرير هذا الاتجاه بقوله »اإنه منذ اللحظة التي يكون فيها   
القرار الاإداري م�صوباً بعيب يبرر اإبطاله لتجاوز ال�صلطة عن طريق الق�صاء فاإنه يجوز للاإدارة 
الق�صائي  الاإلغاء  دام  ما  بالاإلغاء  الق�صاء  حكم  انتظار  دون  المعيب  القرار  هذا  ت�صحب  اأن 

ممكنا«.

192    راجع جيز، درو�ش القانون العام، 1926-1927، �ش227.
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و�صمان  الم�صروعية  مبداأ  بين  تــوازن  نقطة  الميعاد  قيد  في  اأوبي)193(  العميد  ويرى    
ا�صتقرار المراكز القانونية للاأفراد.

:)Arrêt Dame Cahet( :ق�سية مدام كا�سيه

كا�شيه  �ل�شهير في ق�شية مد�م  ما قرر في حكمه  �أول  �لميعاد  قيد  �لمجل�ص  قرر  وقد   
ال�صادر في 3 من نوفمبر �صنة 1922 )194( وقد ق�صى باأنه: “واإن كان للوزير، ب�صفة عامة، 
حق اإلغاء اأي قرار ين�صئ حقوقاً ذاتية للاأفراد من تلقاء نف�صه ب�صبب عيب اعتوره ي�صتوجب 
اإلغاءه عن طريق الق�صاء فاإنه لا يملك هذا الحق اإلا اإذا كان الاأجل المحدد للطعن الق�صائي 
لم ينته بعد، اأما اإذا �صقط الاأجل وكانت الدعوى قد رفعت فعلا اأمام الق�صاء للف�صل فيها، 

فيجوز للوزير اأي�صاً اأن ي�صحب القرار المعيب”.

وي�صتخل�ش من هذا الحكم، اأنه قيد �صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها المعيبة بالقيود   
التالية:

اأن �صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها غير الم�صروعة تتحدد قيا�صاً على ميعاد الطعن 
�لق�شائي، و�أن مدة �لطعن �لق�شائي �شهر�ن ت�شرى �عتبارً� من تاريخ ن�شر �أو �إعلن �لقر�ر 

ح�صب الاأحوال.

193    راجع اأوبى ودراجو، مطولهما في الق�صاء الاإداري طبعة 1962، الجزء الثالث، �ش210، وفى هذا المعنى: 
Puisoye )Jacques(، le contentieux administratif )compétence de la jurisprudence 
administrative et pratique de la procédure(. 1979،Paris، P 92.

 Lombard )M( et autres، op. cit، p.251.وراجع
194   C.E. 3 Nov 1922،P. 790 S. 1925 3.9. Hauriou op. cit، p100-106، Long،weil. Braibant 

les grands arrêts de la jurisprudence administrative. 7 éd 1979 op. cit، P. 172.
وما اأنتهى هذا الق�صاء، اأ�صحى م�صتقراً في ق�صائه حتى اأ�صبحت ال�صيغة التقليدية تجري على النحو التالي:

»Considérant que، d’une manière générale، S’ il appartient à l’autorité administrative 
qui a pris une décision exécutoire ayant créé des droits d’en prononcer elle-même d’o -
fice le retrait lorsque cette décision est entachée d’une illégalité de nature a en entra -
ner l’annulation par la voie contentieuse، elle ne put le faire que tant que les délais du 
recours contentieux ne sont pas expirés’ C.E. 11 mars 1931. Guillou، P.278.
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اأن للاإدارة �صحب قراراتها المعيبة من تلقاء نف�صها، ولا تثريب عليها اإن هي رجعت اإلى 
جادة ال�صواب، وتتقيد �صلطة الاإدارة في هذا ال�صاأن بمواعيد الطعن الق�صائي، فاإذا انق�صى 

هذا الميعاد اكت�صب القرار ح�صانة تع�صمه من ال�صحب اأو الاإلغاء.

من الاأمور الم�صتقرة اأنه ما دام القا�صي لم ي�صدر حكمه في الطعن بالاإلغاء المعرو�ش 
– اإقرارً  اأمامه، فاإن القرار المطعون فيه يظل مزعزعا وغير م�صتقر وهو ما يجيز للاإدارة 
للم�صاواة في الحكم بينها وبين الاأفراد – �صلطة �صحب القرار المطعون فيه، وتتقيد في ذلك 

بطلبات الخ�صوم في �صحيفة الدعوى.

وقد تواترت اأحكام المجل�ش )195( وا�صتقرت على هذه القاعدة في اأحكامه القديمة   

195    من اأحكامه القديمة: راجع هرريو، الق�صاء الاإداري، الجزء الثاني، 1982-1929، �ش100 وما تلاها.
فرن�شي  دولة  مجل�ص   ،)Baidocchi(  1922/11/24 فرن�شي  دولة  مجل�ص   ،1923/3/)Vallois 6(فرن�شي دولة  مجل�ص 

)Dame inglis 13(/1923/7 من�صور بمجموعة �صيرى 1925/9/3، وتعليق العميد هوريو.
مجل�ص دولة فرن�شي )Kremer 12(/1936/6، من�صور بمجموعة دالوز 52/3/1936، مع تقرير Lagrange. مجل�ص �لدولة 
)Mouzot 19(/1926/11، من�صور بمجموعة دالوز 32/3/1928 مع تقرير مفو�ش الحكومة )Davaux M.J( وفيه ق�صى 

باأنه بفوات مدد الطعن الق�صائي، يتح�صن القرار ويعامل كما لو كان قرارا �صليما. ومن اأحكامه الحديثة:
T.A. de dejon 17 mars 1975، dame comte c/Min de l>agriculture. R.A. 1975.P.93-98 
Note Forges )J.M(.

لقد خل�ص �إلى ��شتقر�ر �لقاعدة �لبريتورية في �شاأن قيد �لميعاد، و�أن لجهة �لإد�رة �شحب قر�ر�تها �لمعيبة خلل مدد �لطعن �لق�شائي.  
C.E. 28 Juin 1955، Sekrane C./Min anciens combattants et victimes de la gurre، D. 1955 
P.609.

جازيت دى باليه 1953، �ش275.  
C.E. 17 Juill 1959، minister des anciens comb et M. de la guerre، A.J.D.A. 1959، P.13. 

 Jancques بتاريخ 16 فبراير 1961 المن�صور بمجموعة دالوز �ش347 وتعليق م�صيو Montpellier حكم المحكمة الاإدارية لمدينة  
.Bore

C.E. 1 déc. 1950 électricité de la France، D. 1952.P. 642 Note L’Huillier )Jean(.
 S.1951.3.61. Note Boulouis، )Jean( واأي�صاً تعليقاً على نف�ش الحكم  

             .C.E. 13 avr. 1956، Marach، P.153 ،623اأي�صاً من�صوراً بالمجلة الاإدارية 1956، �ش  
وقد �أ�شار هذ� �لحكم �إلى �شروط �ل�شحب، وهو �أن يكون �لقر�ر مخالفا للقانون، و�أن يجرى �ل�شحب في خلل �لمو�عيد �لمقررة قانونا. ر�جع �لمجلة   
الاإدارية 1957، �ش185، واأي�صاً المجلة الاإدارية، 1955، �ش13. حكم المجل�ش في الق�صية Laouenan في 19 فبراير 1954، من�صوراً 

بالمجلة الاإدارية، 1954، �ش81.
 V. Jurisprudence Française، Actes administratifs 1968-1967. P. 126.
-Recuil jurispr Grouzet، من�صورا بالمجلة الاإدارية 1954، �ش23، ومن الق�صاء البلجيكي.  واأي�صا حكم المجل�ش في ق�صيته   

..dence de droit administratif Belege. 1972. P.89
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على  نعى  واإلا  مراعاتها،  دون  ال�صحب  اإجــراء  يتم  لا  تقليدية  قاعدة  واأ�صبحت  والحديثة، 
ت�صرف الاإدارة تجاوزها لحدود ال�صلطة، وي�صبح خليقاً بالاإلغاء من جانب الق�صاء.

ومما دفع المجل�ش اإلى هذا التحول هو رغبته في التوفيق بين مبداأين عزيزين على   
ال�صعوبة بمكان  ويكون من  الاآخر،  �صبيل  باأحدهما في  الت�صحية  القانونية ولا يمكن  الحياة 

تغليب �أحدهما على �لآخر في مجال �لترجيح و�لمو�زنة وهما:

في   نف�صها  ومراجعة  ت�صرفاتها  مراقبة  من  الاإداريـــة  ال�صلطة  تمكين  الاأول:  المبداأ 
القرارات التي ت�صدر منها اإذا كانت مخالفة للقانون، وذلك اإعمالا للم�صلحة العامة التي 

تقت�صى بت�صحيح الاأو�صاع المخالفة للقانون واحترام مبداأ الم�صروعية.

اإلى  اأن تظل م�صطربة  القانونية من  والاأو�صاع  المراكز  ا�صتقرار  كفالة  الثاني:  المبداأ 
مالا نهاية.

وكان للاعتبارات التي �صاقها مفو�ش الحكومة Rivet )196( في مذكرته التي قدمها   
�أ�شار في  في ق�شية مد�م كا�شيه، و�لتي �أخذ بها �لمجل�ص، �شد�ها في تقرير هذ� �لقيد، وقد 
مذكرته اإلى المخاوف والم�صار التي تترتب على اإطلاق يد الاإدارة في �صحب قراراتها الاإدارية 
قائلا: “اإن من المقرر قانونا، اأن القرارات المخالفة للقانون لا تن�صئ حقوقا، ومن ثم يجوز 
�صحبها في اأي وقت. وهذا الراأي واإن مكن الاإدارة من حرية العمل، فاإنه يوؤدي اإلى عدم ا�صتقرار 
�صار بم�صالح البلاد، كما يوؤدي اإلى اأن يكون ت�صرفات الاإدارة فجة مبت�صرة، وانتهى اإلى اأنه 
مادام القرار المخالف للقانون عر�صة للاإلغاء لتجاوز ال�صلطة، فاإنه يجوز للاإدارة �صحبه ما 

بقى اإلغاوؤه ممكنا عن طريق الق�صاء”.

ومن ذلك الوقت ا�صتقر الق�صاء الفرن�صي)197( على اأنه مادام يحتمل اإلغاء القرار   
الاإداري المخالف للقانون ق�صائيا لتجاوز ال�صلطة، فاإنه يجوز للاإدارة �صحبه ما بقــــــــى هذا 

196    راجع ن�ش هذه المذكرة بمجلة القانون العام 1922، �ش553.
                                                   C.E. 1 Jun 1923. Gros de Beler )197    )�شبقت �لإ�شارة �إليه

C.E. 12 oct. 1956، Commune de Rondon de Nancy، P. 625، R.D.P. 1957. P. 176. 1 avr. 1957، 
Virondaud، A.I.D.A. 1957، p. 227. 
C.E. 23 nov. 1962، association des anciens élèves de l’institut commercial de nancy، 
A.I.D.A. 1962. P. 677 et note MM. Gentot et Fourre P. 664- 665.
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�لإلغاء ممكنا، ذلك لأنه ماد�م تحقيق �ل�شتقر�ر يقت�شى تحديد �أجل لمبا�شرة �ل�شحب، و�أن 
القرار يكون عر�صة للاإلغاء الق�صائي خلال المدة المحددة للطعن ثم ي�صتقر نهائيا بعد ذلك، 
فاإن النتيجة المنطقية اأن ي�صمح للاإدارة ب�صحب قراراتها في خلال الميعاد المحدد للطعن في 
ذلك القرار من لهم م�صلحة في ذلك، واإذا انق�صى هذا الميعاد اكت�صب القرار ح�صانة تعمه 
من اأي اإلغاء اأو تعديل من جانب الاإدارة، واأ�صبح ل�صاحب ال�صاأن حق المكت�صب فيما يت�صمنه 
الاأخير  القرار  يعيب  للقانون  مخالفاً  لاحق  بقرار  الحق  بهذا  الاإخــلال  يعتبر  بحيث  القرار 
اإذا  ما  اإلا في حالة  الاإدارة في �صحب قراراتها  يرد على حق  الميعاد لا  قيد  اأن  ويبطله، على 
ترتب على القرار الاإداري المعيب حقوق للغير.)198( اأما في حالة القرارات التي لا تولد حقوقاً 
فاإن قيد �لميعاد ل يثار لنتفاء �لعلة �لتي �شرعت من �أجلها �لقاعدة �لبريتورية في �شاأن ميعاد 
�صحب القرارات الاإدارية، فلجهة الاإدارة حق �صحب قراراتها التي من هذا القبيل، دائما وفي 

كل وقت، على ما �صنرى.

وهذا ما انتهى اإليه المجل�ش في اأحكامه الحديثة،)199( وبالتالي اإن الاإدارة لا يمكنها   
التم�صك بوجود فائدة ما �صتعود عليها لكي ت�صحب بمح�ش اإرادتها قراراً فردياً من�صئا لحقوق 
بعد م�شي �شهرين.)200( وقد اأكد من خلالها قاعدة قيد الميعاد، بيد اأن الم�صرع قد ينظم في 
بع�ش الحالات ميعاداً خا�صاً للطعن بالاإلغاء، وبناء عليه يكون ميعاد �صحب هذه القرارات، 
طبقا للمبد�أ �لعام، مقيدً� بذلك �لميعاد �لخا�ص، وهذ� �أي�شا نتيجة �لرتباط �لكامل بين ميعاد 
اأخرى،  جهة  ومن  امتداده،)201(  اأو  انقطاعه  اأو  وقفه  حيث  من  الق�صائي  والاإلغاء  ال�صحب 
قد ين�ش الم�صرع �صراحة على جواز الاإلغاء دون التقيد باأي ميعاد، من ذلك اإبطال ال�صلطة 
الو�صائية في فرن�صا لقرارات الهيئات المحلية ولا �صيما مداولتها.)202( ومن الجهة المقابلة قد 
198    C.E. 26 oct. 2001، Ternon، GAJA، no:105(.
199    C.E. 29 Nov 1963، ministre des anciens combattants et Victimes de la guerre C.S. 

Perazzini A.I.D.A 1964. P.38، Note M. Fourre et Mie Puybasset P.19. et s.  
200    C.E. 28 oct. 1997، Mme de laubier، Rec، 271، RFDA 1998، 527 concl v. Périsse.
201    C.E. 10 Janv 1960، Zagame.P. 35 oct، 1967 Louchon، P. 392.
202    ر�جع مجلة �لقانون �لعام 1963، �ش798، واأي�صاً د. طعيمة الجرف، المرجع ال�صابق، 1963، �ش273، امتداد ميعاد الطعن الق�صائي 

بالتظلم لم�صدر القرار. C.E. 28 mars، 1952. D. 1952،P.342 note P.L.J. اأو ال�صلطة الرئا�صية خلال المدد المقررة، 
قانونا.

 .C.E. 31 mai 1963 chartotte R.D.P. 1963 p 798 et s :ًواأي�صا  
Gabolde )Christian(، Traité pratique de la procédures des Tribunaux administrative، 
1974،P.128 ets.



87

)نهاية القرار الإداري(

المقررة  المواعيد  ال�صحب خلال  الاإدارية من  القرارات  اأحيانا على تح�صين  الم�صــــــرع  ين�ش 
عليها  الطعن  كما يمتنع  �صحبها،  الاإدارة  على  القرارات يمتنع  وتلك  ال�صاأن،  قانوناً في هذا 

بالاإلغاء خلال مدد الطعن الق�صائي ذاتها، على ما �صياآتي.

وا�صتثناء من حكم الق�صاء في ق�صية تيرتون فاإن القرار غير الم�صروع المن�صئ للحقوق   
يمكن �شحبه بعد م�شي مدة �لأربعة �أ�شهر �إذ� كان �لقر�ر مخالفا للقانون �لمجتمعي.)203(

اأعلى من  التنفيذية لهذا الحكم الاأخير هي بذلك  القوة  اأن  البع�ش)204(  وفي نظر   
مبداأ ا�صتقرار الاأو�صاع الا�صتثنائية الذي يتحكم  في المبادئ التي اأقرها في ق�صية تيرتون.

�أ�شار  فقد  �لمعيب،  �ل�شحب  قر�ر  عن  �لتعوي�ص  دعوى  رفع  بميعاد  يتعلق  فيما  �أما   
التعوي�ش  دعوى  اإقامة  دون  يحول  لا  قانوناً،  لل�صحب  المقرر  الميعاد  انق�صاء  اأن  اإلى  المجل�ش 

��شتنادً� �إلى �لخطاأ �لذي �شاب قر�ر �ل�شحب مع تو�فر �شروط �لم�شئولية �لأخرى.

هذ� ما �نتهى �إليه مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في حكمه في ق�شية Balelant ال�صادر   
بتاريخ 20 من يناير 1979)205( والم�صتفاد من هذا الحكم، اأن ميعاد الطعن الق�صائي قد 
التعوي�ش  دعوى  رفع  ميعاد  يظل  ولكن  القرار،  م�صروعية  بالاإلغاء في  للطعن  بالن�صبة  ينغلق 

مفتوحا بالن�صبة لدعوى التعوي�ش، مادام الحق لم ي�صقط بمدد التقادم العادية.

والنتيجة المترتبة على ذلك، هي اأن انق�صاء المدد المقررة لل�صحب قانوناً لا تحجب عدم 
م�شروعية �لقر�ر تماماً، و�إن كان �نق�شاوؤه يو�شد �لباب في �لطعن في �شرعية �لقر�ر، �إل �أن تظل 
�شائبة عدم �لم�شروعية عالقة به، وبالتالي يظل ميعاد رفع دعوي �لتعوي�ص قائما ماد�م �لحق لم 
ي�صقط بمدد التقادم، والقول بغير ذلك معناه اأن يظل القرار غير الم�صروع مهدداً بال�صحب في 

خلال مدد التقادم الطويلة، وهو اأمر يتنافى مع الا�صتقرار الواجب للقرارات الاإدارية.
203    C.E. 29 mars 2006، centre L’exportation du livre français no. 274923.
204    Lombard )M( et autres، op. cit، p.
205    C.E. 20 Janv، 1979، T.A. Paris، 30 Sept 1963، de crémiers la semaine Juridique، 1964، 

No. 13577. Note Debbasch )Ch(.
ر�جع �أي�شا �لأ�شتاذ/ �شفيق �إمام، تعليق على حكم �لمحكمة �لإد�رية �لعليا في �لطعن رقم 1669/2ق، والطعن رقم 827/3ق، من�صور لمجلة 

اإدارة ق�صايا الحكومة ال�صنة ال�صابعة عدد اأبريل يونيه 1963، بعنوان “امتداد ميعاد رفع دعوى الاإلغاء لتقديم تظلم” �ش219-225.
راجع “لوي�ش دلبيز” �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية، مجلة �لقانون �لعام �لفرن�شية، 1928، �ش492.
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ا�صتقر  فقد  المعيب،  ال�صحب  قرار  عن  التعوي�ش  دعوى  رفع  بميعاد  يتعلق  فيما  اأما   
التعوي�ش،  اإقامة دعوى  دون  يحول  لا  قانونا  لل�صحب  المقرر  الميعاد  انق�صاء  اأن  المجل�ش على 
��شتناد� �إلى �لخطاأ �لذي �شاب قر�ر �ل�شحب، وهو ما �نتهى �إليه �لمجل�ص في حكمه في �لق�شية 

المذكورة.

ثانياً: موقف مجل�ص �لدولة �لم�سري من ميعاد �ل�سحب:

مجل�ص �لدولة �لم�شري، منذ ن�شاأته عام 1946 انتهج ذات الم�صلك الذي انتهى اإليه   
الق�صاء الفرن�صي في اتجاهه نحو تقييد �صلطة ال�صحب بميعاد الطعن الق�صائي.

وقد ظهر هذا الاتجاه اأول ما ظهر في حكمه ال�صهير في 21 من يناير �صنة 1948)206(   
بقرار  اإلى الخدمة  اأعيد  ثم  الموظفين كان قد ف�صل،  اأحد  اأن  “في  الق�صية:  وقائع  وتخل�ش 
ن�ش فيه على منحه الراتب الذي كان يح�صل عليه قبل ف�صله ومقداره 96 جنيهاً �صنوياً، 
90 جنيهاً  في  �إلى  �أربعة ع�شر �شهرً�، ثم خف�شت �لإد�رة هذ� �لر�تب  و��شتمر يقب�ص لمدة 
ال�صنة اعتباراً من تاريخ اإعادته اإلى الخدمة، فطعن الموظف المذكور في قرار ال�صحب م�صتنداً 
�إلى �أنه بفو�ت �لأربعة ع�شر �شهر� على �لقر�ر �لم�شحوب يكون قد �كت�شب حقا ل يجوز �لم�شا�ص 
به بقرار اآخر، وطلبت الحكومة رف�ش الدعوى ارتكاناً اإلى اأن القرار المطعون فيه، لا يعدو اأن 
يكون ت�صحيحا لما انطوى عليه القرار الاأول من مخالفة للقانون واللوائح، وقد ق�صت محكمة 
الق�صاء الاإداري باإلغاء قرار ال�صحب قائلة: “اإن الاإدارة لا يجوز لها �صحب القرارات الفردية 
�لمخالفة للقانون �إل ب�شرط �أن يح�شل هذ� �ل�شحب في ميعاد �ل�شتين يوماً �لمن�شو�ص عليها في 
قانون مجل�ص �لدولة، فاإذ� �نق�شى هذ� �لميعاد �كت�شب �لقر�ر ح�شانة نهائية تع�شمه من �أي 
اأو تعديل من جانب الاإدارة، واأ�صبح ل�صاحب ال�صاأن حق مكت�صب فيما ت�صمنه القرار  اإلغاء 
بحيث يعتبر الاإخلال بهذا الحق بقرار لاحق مخالفة للقانون تعيب هذا القرار الاأخير وتبطله 
وي�صتطر الحكم قائلًا، علة ذلك ظاهرة، اإذ تقوم على اعتبارين، اأولهما: �صرورة التوفيق بين 
206    راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى 1/309ق، �ش2، �ش257، مجموعة عا�شم �ل�شنة �لأولى، �ص343، وحكمها في الق�صية رقم 3/334ق، 
جل�صة 1949/12/1، �ش3، �ش98 مبداأ م�صتمر في الق�صاء الاإداري الم�صري واأي�صا الدعوى 21/1151ق، جل�صة 1970/2/10، 
�ش24 عادية، �ش11 ا�صتئنافية، �ش221، وراجع على �صبيل المثال: الدعوى الرقم 1/213ق، جل�صة 1949/4/21، �ش3، �ش609، 
�ش522،  �ش5،   ،1951/1/31 جل�صة  3/338ق،  رقم  الدعوى  �ش984،  �ش3،   ،1949/6/9 جل�صة  2/503ق،  رقم  والدعوى 

والدعوى رقم 2/565ق، جل�صة 1949/3/2، �ش3، �ش984، مجموعة عا�شم �ل�شنتان �لخام�شة و�ل�شاد�شة، �ص132.
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حق الاإدارة في اإ�صلاح ما انطوى عليه قراراها من مخالفة للقانون ووجوب ا�صتقرار الحالة 
القانونية المترتبة على هذا القرار ا�صتقراراً يع�صمه من كل تغيير اأو تعديل. وثانيهما: مراعاة 
الات�صاق بين الميعاد الذي يجوز فيه لاأ�صحاب ال�صاأن طلب اإلغاء القرارات الاإدارية بالطريق 
الق�صائي والميعاد الذي يجوز فيه للاإدارة �صحب قراراها حتى يتم الا�صتقرار بعد م�صي زمن 

واحد. )207(

المحكمة  �صمير  في  وا�صتقر  المبداأ  هذا  الاإداري  الق�صاء  محكمة  اأحكام  رددت  وقد   
الاإدارية العليا في حكمها 29 من يونيه �صنة 1976)208( حيث ق�صت بقولها: “اإذا انق�صت هذه 
الفترة )فترة ال�صتين يوما من تاريخ ن�صر القرار اأو اإعلانه قيا�صاً على مدة الطعن الق�صائي(، 
ال�صاأن حق  اأو تعديل وي�صبح عندئذ ل�صاحب  اإلغاء  اأي  القرار ح�صانة تع�صمه من  اكت�صب 
مكت�صب فيما ت�صمنه القرار، وكل اإخلال بهذا الحق بقرار لاحق يعتبر اأمرا مخالفا للقانون 

يعيب القرار الاأخير ويبطله”.

وقد اطردت تلك القاعدة في اأحكام المحكمة الاإدارية العليا، في حكمها بتاريخ 28   
من يناير �صنة 1978،)209( حيث ق�صت بقولها: “اإن القرار القابل للاإبطال.. لا يجوز �صحبه 

اإلا خلال المدة المقررة لذلك”.

وقد حر�ش ال�صارع على اأن يحدد للطعن في هذه القرارات ميعاداً ي�صوغ فيه للجهة   
الاإدارية اإعادة النظر في قراراتها المخالفة للقانون فتوقع بذاتها جزاء عدم الم�صروعية وتعيد 
المخالف  الاإداري  القرار  ل�صحب  قانونا  المقرر  الميعاد  فات  ما  فــاإذا  ن�صابها،  اإلــى  الحقوق 
تع�شمه  �لقر�ر ح�شانة  �كت�شب  �لدولة  �أمام محاكم مجل�ص  بالإلغاء  فيه  للطعن  �أو  للقانون 
من ال�صحب اإدارياً اأو الاإلغاء ق�صاء وامتنع على كل من الاإدارة وذوي ال�صاأن ا�صتئناف النظر 
فيما يرتبه القرار من اآثار قانونية ويتم تحديد الميعاد القانوني المقرر لل�صحب اأو الاإلغاء بمدة 
207    راجع الق�صاء الاإداري )دائرة المن�صورة(، الدعوى رقم 1/894ق، جل�صة 1979/10/28،�ش1، )غير من�صور( وجاء فيه » اأن قرار 
التعيين.. يعتبر قررا اإدارياً ويتح�صن بم�صي مدة ال�صتين يوما المحددة للطعن بالاإلغاء وبانق�صائها ي�صبح بمناأى عن الطعن بالاإلغاء ويكون قرار 
�شحبه باطل متعين �لإلغاء. )ر�جع �أي�شاً مجموعة �لفتوي و�لت�شريع فتوى رقم 337 بتاريخ 1974/3/3، �ش22، �ش15، الق�صاء الاإداري، 

الدعوى رقم 21/1151ق، جل�صة 1970/2/10، �ش24، عادية، �ش1 ا�صتئنافية، �ش221.
208    الاإدارية العليا الطعن رقم 18/4ق.ع، جل�صة 1976/6/29، مبداأ 90، �ش21، �ش267، واأي�صاً الطعن رقم 7/1298ق، جل�صة 

1961/20، مبداأ 30، �ش11، �ش259.
209    الاإدارية العليا، الطعن رقم 20/1147ق.ع، جل�صة 1978/1/28، مبداأ 55، �ش24 )غير من�صور(.
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التي  الم�صروعية  �صيادة مبداأ  الموازنة بين مقت�صيات  اأ�صا�ش  قانونا على  المقررة  يوما  ال�صتين 
ت�صتوجب الق�صاء على كل قرار مخالف للقانون واإعدام كل اأثر له مهما طال عليه الوقت، وبين 
مقت�صيات الم�صلحة العامة وح�صن �صير وانتظام المرافق العامة التي ت�صتوجب ا�صتقرار المراكز 
القانونية والحقوق الذاتية التي ا�صتقرت لاأ�صحابها وعدم تعر�ش هذه المراكز للزعزعة وعدم 

الاطمئنان لفترة طويلة لو كانت مخالفة للقانون. )210(

واأ�صا�ش تحديد ميعاد لا يجوز بعده الم�صا�ش بالقرار الاإداري غير الم�صروع هو الموازنة   
بين مقت�صيات �صيادة مبداأ الم�صروعية الذي ي�صتوجب الق�صاء على كل قرار مخالف للقانون 
واإهدار كل اأثر له مهما طال عليه الوقت وبين مقت�صيات ال�صالح العام وح�صن �صير وانتظام 
ا�صتقرت  التي  الذاتية  والحقوق  القانونية  المراكز  ا�صتقرار  ت�صتوجب  التي  العامة  المرافق 
كانت  ولو  طويلة  لفترة  الاطمئنان  وعــدم  للزعزعة  المراكز  هذه  تعر�ش  وعــدم  لاأ�صحابها 
اأما اإذا كانت الجهة الاإدارية قد تعمدت مخالفة القانون، وبلغت المخالفة  مخالفة للقانون، 
من الج�صامة حداً بلغ الخروج عن اأ�ص�صه ومبادئه الرئي�صية المت�صلة بالنظام العام مما ينبئ 
والانق�صا�ش  واإنما ق�صدت الاعتداء عليه  العام  وال�صالح  ت�صتهدف وجه الحق  اأنها لم  عن 
على النظام الذي حدده الم�صروع في النظام القانوني الذي �صدر القرار الاإداري في اإطاره، 
وتطبيقاً له والذي جعله جوهراً لمبداأ الم�صروعية وغاية عليا له واأقامه بارزاً وظاهراً لحماية 
ال�صالح العام للمواطنين واأن الاعتداء يكون موجها - اإذا وقعت المخالفة للاأحكام المت�صلة 
هذا  في  للمواطنين  الاأعلى  العام  وال�صالح  ال�صرعية  الاعتبارين  كلا  اإلى   - العام  بالنظام 
المجال القانوني وينهار من ثم الاأ�صا�ش القانوني لحماية هذه القرارات... ومن ثم لا يكت�صب 
القرار اأية ح�صانة فلا ح�صانة لقرار اإداري يعتدي على النظام العام اأو المقومات الاأ�صا�صية 
للمجتمع، اأو يغت�صب الحقوق العليا للجماعة اأو يقوم على الغ�ش اأو الخطاأ الاإداري الفاح�ش 

والج�صيم تع�صمه من ال�صحب اأو الاإلغاء”.)211(

210    حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 35/1123ق. ع، جل�صة 1992/3/29، �ش37، ع2، �ش1194 وما تلاها.
211    حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 39/4060ق. ع، جل�صة 1997/6/1، �ش42، �ش1189 وما تلاها. وراجـع حكمــــــــها في 
ق.ع، جل�صــــــة 1992/3/14 راجع في ذات المعنى والاألفاظ حكم محكمة التمييز 2007/300 اإداري جل�صة  الطعــن رقــم 34/1256 

2010/6/16 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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والحكمة من تقرير قيد الميعاد كما اأبرزته المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ   
29 من يونيه �صنة 1976)212( “�أن �لقر�ر�ت �لتي تولد حقاً �أو مركزً� �شخ�شياً للأفر�د ل 
يجوز �صحبها في اأي وقت متى �صدرت �صليمة، وذلك ا�صتجابة لدواعي الم�صلحة العامة التي 
تقت�صي ا�صتقرار تلك الاأو�صاع، اأما بالن�صبة للقرارات الفردية غير الم�صروعة، فالقاعدة على 
القانون وت�صحيحا  التزاما منها بحكم  اأن ت�صحبها  الاإدارة  اإذ يجب على جهة  عك�ش ذلك، 
للاأو�صاع المخالفة، اإلا اأن دواعي الم�صلحة العامة اأي�صا تقت�صي اإذا �صدر قرار فردي معيب 
من �شاأنه �أن يولد حقا فاإن �لقر�ر يجب �أن ي�شتقر بم�شي فترة معينة من �لزمن بحيث ي�شري 

عليه ما ي�صري على القرار ال�صحيح الذي ي�صدر في المو�صوع ذاته”.

ومرجع ذلك اإلى اأن اإباحة �صحب القرارات الاإدارية في اأي وقت متى خالفت القانون   
في اأي وجه من وجوهه هي تحقيق لمبداأ ال�صرعية، في حين اأن ا�صتقرار المراكز القانونية ولو 
تولدت عن قرار خالف القانون هو تحقيق لاأ�صل من الاأ�صول الرا�صخة في القانون الاإداري 
وتغليبه على حكم القانون، وقد راأينا اآنفا، اأن الق�صاء والفقه الاإداريين قد غلبا مبداأ ا�صتقرار 

والمراكز القانونية، على مبداأ ال�صرعية في مقام الترجيح بينهما.

القرارات  �صحب  الاإدارة في  اأن حق  على  المحكمة  ق�صاء هذه  لذلك جري  وتطبيقاً   
لمبداأ  احتراما  به  م�صلم  اأ�صل  للقانون  المخالفة  الاأو�صاع  وت�صحيح  الم�صروعة  غير  الاإداريــة 
الم�صروعية و�صيادة القانون وهو مرهون باأن تن�صط الاإدارة في ممار�صته خلال الميعاد المقرر 
للطعن الق�صائي وذلك لاعتبارات تتعلق بالم�صلحة العامة تتمثل في ا�صتقرار المراكز القانونية 
التي تتولد عن هذه القرارات، اإلا اأن ثمة حالات لا يخ�صع �صحبها لميعاد ال�صتين يوما المقرر 
ل�صحب القرار الاإداري المعيب وهى تتمثل في حالة ما اإذا ح�صل اأحد الاأفراد على قرار اإداري 
نتيجة التدلي�ش اأو الغ�ش فلا يكت�صب هذا القرار اأية ح�صانة تع�صمه من ال�صحب اأو الاإلغاء 
بعد انق�صاء المواعيد المقررة قانونا ل�صحب القرارات الاإدارية ا�صا�ش ذلك ان �صيادة القانون 
تعلو كل اإرادة لاأي فرد اأو لاأية �صلطة ولا ي�صوع اأن ي�صتمر اأي قرار اأو ت�صرف اداري خارج نطاق 

212    حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 18/4ق.ع، جل�صة 1976/6/29 مبداأ 90، �ش21، �ش267، واأي�صاً الطعن رقم 7/1298ق.ع، 
جل�صة 1961/1/20، مبداأ 30، �ش11، �ش259.
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�صيادة القانون قائما في دولة ال�صرعية والم�صروعية منتجا لاآثاره بالتعار�ش معها، فالتدلي�ش اأو 
الغ�ش يف�صد دائما جميع الت�صرفات، كقاعدة عامة، واأ�صيلة قد بينها النظام العام الد�صتوري 
والقانوني القائم على ال�صرعية و�صيادة القانون ولا يجوز اأن يفيد المدل�ش من نتائج عمله غير 

الم�صروع.

 3/10/1980 في  الا�صكندرية  بجامعة  التربية  كلية  عميد  قــرار  اإن  حيث  ومــن   
�لعر�ص غير  بعد  �شم�ص جاء  )�لمدعي( من جامعة عين  �لطاعن  قيد  بالمو�فقة على تحويل 
�لأمين �ل�شادر عنه و�لذى ينطوي على نوع من �لغ�ص و�لتدلي�ص )�إلغاء قيده لغيابه و�شطب 
عام  �لفترة من  يقيد في  �لمدعى لم  فاإن  وبالتالي  �شم�ص(،  بجامعة عين  �لتربية  بكلية  قيده 
على  ورد  قد  الا�صكندرية  جامعة  اإلى  تحويله  قرار  فاإن  ثم  ومن   ،1979 عام  حتى   1974
محل منعدم، ويكون قرار الموافقة على تحويل قيده اإلى جامعة الا�صكندرية لا يكت�صب ح�صانة 
تع�صمه من ال�صحب اأو الاإلغاء حتى بعد م�صى المواعيد المقررة ل�صحب القرارات الاإدارية اأو 
الطعن فيها بالاإلغاء. ومن ثم فاإن قرار جامعة الا�صكندرية ب�صحب القرار كان اإجراء يمليه 
واجب الجهات الاإدارية في النزول على �صيادة القانون واإعادة الحق اإلى ن�صابه واإعدام اأي 
اآثر لقرارات تمثل عدواناً �صريحا على ال�صرعية، ومن ثم فاإنه يعد قراراً م�صروعا ومطابقا 
ل�صحيح حكم القانون، الاأمر الذى يكون معه الطعن فيه بالاإلغاء غير م�صتند لاأ�صا�ش قانوني 

�صحيح وخليقاً بالرف�ش.)213(

�لعمل  �شابقة  عدم  �شرط  ت�شمن  متى  �لوظائف  �شغل  عن  �لإعــلن  بــاأن  وق�شت      
بالحكومة اأو القطاع العام، فاإن اخفاء العامل مده خدمته ال�صابقة باأي من الجهتين اإنما يتعلق 
بقر�ر �لتعيين ذ�ته �لذى ي�شحى مخالفا ل�شرط من �شروط �لتعيين �لتي و�شعتها �لجهة، فاإذ� 
ثبت لديها مخالفة هذ� �ل�شرط كان لها �ن ت�شحب قر�ر �لتعيين خلل �لمدة �لمقررة ل�شحب 
القرار الاإداري الباطل، اإذ اأن المخالفة لا تنحدر بالقرار اإلى مرتبة الانعدام، اإذا ما ا�صتوفي 
�لعامل �ل�شروط �لقانونية للتعيين و�جتاز فترة �ل�شلحية ل�شغل �لوظيفة �إل �أنه يظل مع ذلك 
محكوما بالقيد �لو�رد في �لإعلن لأن �نفلته من �ل�شروط �لو�ردة فيه بفعل مخالف ل يرتب 
213    الطعن رقم33/941ق.ع، جل�صة 1991/12/1، �ش 37، ع1، �ش319 وما تلاها. وفي هذا المعنى – حمها في الطعن رقم 36/1993ق.ع، 

جل�صة 1993/6/19، �ش38، ج2، �ش1387.
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له �لحق في �للتفات عليه بتحديد �لنز�ع حوله، و�إل �أ�شبح هذ� �ل�شرط غير ذي جدوى، رغم 
ماله من �عتبار لدى �لجهة عند �لإعلن عن �شغل �لوظيفة.)214(

التعيين  اإعــادة  قرار  �صحب  تقيد  العالي،  بالموؤهل  تعيين  اإعــادة  اأن  اإلى  ذهبت  كما   
بالمواعيد المقررة ل�صحب القرارات الباطلة، واإلا وقع القرار ال�صاحب مخالفا للقانون وحقيقيا 

بالاإلغاء. )215(

�سريان ميعاد �ل�سحب وحالات �متد�ده:

يبداأ ميعاد ال�صحب في ال�صريان، بنف�ش الو�صائل التي يبداأ بها �صريان ميعاد الطعن   
اأو الن�صر بالن�صبة  الق�صائي. ويتحقق ذلك بعلم �صاحب ال�صاأن بالن�صبة للقرارات الفردية، 
اأن ميعاد ال�صحب يبداأ  للقرارات التنظيمية واأخيراً طريق العلم اليقيني.)216( معنى ذلك، 
مع بداية ميعاد الطعن الق�صائي، ذلك اأن ميعاد ال�صحب على ما ا�صتقر عليه الفقه والق�صاء 
مرتبط �رتباطاً وثيقا بميعاد �لطعن بالإلغاء �أمام مجل�ص �لدولة، فميعاد �لطعن بالإلغاء ل 

يبداأ من تاريخ �صدور القرار واإنما يبداأ من تاريخ العلم به.

حكمها  في  �لم�شري  �لدولة  بمجل�ص  �لعليا  ــة  �لإد�ري �لمحكمة  �إليه  �أ�شارت  ما  وهذ�   
�صحب  حق  الاإدارة  لجهة  اأن  قانوناً،  المقرر  “من   )217(  :1979 �صنة  مايو  من   20 بتاريخ 
قرارها المعيب، ويبقى قائما ما دام اأن ميعاد الطعن الق�صائي فيه مفتوحاً حتى ي�صتغلق ولو 
انقطع بالتظلم، اأو اإذا ما قدم الطعن فاإلى اأن ي�صدر الحكم فيه،)218( فاإذا طعن بالاإلغاء في 

214     حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 48/3591ق.ع، جل�صة 2004/12/23، �ش50، ج1، �ش344 وما تلاها.
215    حكمها في الطعن رقم 49/8738ق.ع، جل�صة 2007/11/17، �ش53، ج1 �ش161 وما تلاها.

216    راجع دي لوبادير، القانون الاإداري، طبعة 1975، �ش358، واأي�صا Isaac ، ر�صالته ال�صابقة، �ش606، وما تلاها، د. �صليمان الطماوي، 
مرجع �صابق، �ش710، الم�صت�صار عبده محرم، مقاله ال�صابق، ال�صنة الاأولى، �ش127، وقد اجملت محكمة الق�صاء الاإداري )دائرة الا�صكندرية( 
في الدعوى رقم 31/46ق، جل�صة 1978/11/1، �ش32 )غير من�شور ( و�شائل �لعلم بالقر�ر بقولها: »�إن مناط بدء �شريان ميعاد رفع �لدعوى، 
ح�صبما ا�صتقر عليه الق�صاء الاإدارية العليا، بالن�صبة لطلبات الاإلغاء واقعة ن�صر القرار المطعون فيه اأو الاعلان �صاحب ال�صاأن به، اإلا اأنه يقوم مقام 

الن�صر اأو الاعلان علم �صاحب ال�صاأن بالقرار باأية و�صيلة من و�صائل العلم بما يحقق الغاية من الن�صر اأو الاعلان )العلم اليقيني(.
217    راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 20/699ق، جل�صة 1979/5/20، �ش24، مبداأ 113، و�أي�شا �أبو �شادي، �لفتوى و�لت�شريع، 

فتوى 179، 1946/3/3، الجزء الثالث، �ش2213.
218    راجع الق�صاء الاإداري، حكمه في الدعوى رقم 6/1592ق، جل�صة 1954/1/25، �ش8، �ش506، حيث ق�صى باأن، ميعاد ال�صحب لا يح�صب 
من التاريخ الذي اأرجعت اإليه الترقية اأو كما يقول البع�ش »... اإن العبرة في بدء �صريان ميعاد ال�صحب هي بتاريخ �صدور القرار الم�صحوب لا بالتاريخ 
�لذي �أرجعت �إليه �لترقية«. ر�جع د. توفيق �شحاته، �لمرجع �ل�شابق، �ص700، �ش704، د. طعيمة الجرف، القانون الاإداري طبعة 1963، 

�ش392، د. �صليمان الطماوي: المرجع ال�صابق، �ش712، د. محمود حلمي، المقال ال�صابق، �ش290، مقال الاأ�صتاذ/ عمر عمرو، �ش64.
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القرار المعيب، ت�صبح المحكمة هي المخت�صة بنظر الطعن وتتقيد في ذلك بطلبات الخ�صوم في 
�صحيفة الدعوى، فاإذا بادرت اإلى �صحب القرار المطعون فيه، فاإن حق الاإدارة في هذا ال�صاأن 
ان�صب  اإذا  لذلك،  وتمثيلًا  الدعوى.  عري�صة  في  وردت  التي  الخ�صوم  بطلبات  اأي�صا  يتقيد 
بالن�صبة  اإلا  ال�صحب لا يمتد  ميعاد  فاإن  فيه،  المطعون  القرار  على جزء من  بالاإلغاء  الطعن 
�صلطة  فاإن  اأولى،  باب  القرار، ومن  الاآخر من  للجزء  بالن�صبة  وينق�صي  للجزء المطعون فيه 
الاإدارة تتحدد بذلك الجزء من القرار، فاإذا تجمع في القرار عدة مواد )مو�صوعات( وطعن 
�صاحب ال�صاأن في اإحداها اأو عدد منها، دون بقية القرار الذي ينق�صي ميعاد �صحبه بفوات 
ميعاد ال�صتين يوما من تاريخ العلم بالقرار، كحالة الطعن في ترقيه موظف في قرار �صادر 
بترقية عدد من الموظفين فلا يمتد ميعاد ال�صحب اإلا بالن�صبة لل�صق الخا�ش بالموظف المطعون 
في ترقيته، كما يمتد اأي�صاً طيلة نظر طلب الاإعفاء من ر�صوم دعوى الاإلغاء،)219( واأي�صا في 
حالة رفع الدعوى اأمام محكمة غير مخت�صة.)220( وفى حالة الطعن اأمام المحكمة الاإدارية 
الاإدارية)221( وذلك حتى  المحاكم  اأو  الاإداري  الق�صاء  ال�صادر من محكمة  العليا في الحكم 
�شدور �لحكم في �لطعن �أو قفل باب �لمر�فعة، هذ� ما �أ�شار �إليه حكم �لمحكمة �لإد�رية �لعليا 

في 20 من مايو �صنة 1979.
اإلى وقف �صريان مدة ال�صتين يوما التي يجوز فيها  اإداري يوؤدي  اأن وقف قرار  كما   

للاإدارة اأن ت�صحب هذا القرار. )222(
كما اأن ميعاد ال�صحب يمتد اإذا اعتر�صت جهة الاإدارة على قرار اأ�صدرته جهة اإدارية   
المقررة  المدة  يطيل  اأن  للموظف  كما هو مقرر  القرار،  ل�صحب  المقررة  المدة  مخت�صة خلال 

للاإلغاء عن طريق التظلم، وعلى التف�صيل ال�صابق.
يونيه  6 من  �لإد�ري في حكمها في  �لق�شاء  �لقاعدة حكم محكمة  �إلى هذه  و�أ�شار   

219    راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية( طعن رقم11/24ق، جل�صة 1980/1/9،�ش11، )غير من�صور(، اأما في الحالة العك�صية فاإن 
رفع طلب الاإعفاء من الر�صوم بعد فوات ميعاد الطعن فاإنه لا يقطع الميعاد راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 8/38ق، 

في جل�صة 1978/5/24، �ش9 )غير من�صور(.
220    راجع »الق�صاء الاإداري« )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 10/96ق، جل�صة 1979/11/28، �ش11. )غير من�صور(.

221    راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش467، واأي�صاً عمر عمرو، مقاله ال�صابق، �ش72.
222    راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 19/104ق، جل�صة 1967/3/29،)�شبقت �لإ�شارة �إليه(، و�أي�شا نق�ص �لمجموعة �لدعوى رقم 

20/2087ق، جل�صة 1968/11/13، �ش393، والدعوى رقم 21/552ق، جل�صة 1969/2/4، �ش577.
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�صنة 1968)223( بقولها: “... فمن ثم فاإذا اعتر�صت جهة الاإدارية على قرار اأ�صدرته جهة 
اإدارية اأخرى في خلال �صتين يوما من تاريخ اإ�صداره، فاإن هذا الاعترا�ش الذي يقابل تظلم 
الموظف من القرار يقطع ميعاد ال�صحب ليبداأ ميعاد اآخر جديد يظل قائما للفترة للمقررة 
لفح�ش التظلم والبت فيه ليت�صنى لجهة الاإدارة في خلالها بحث الاأمر ثم الا�صتقرار على راأي 
ب�صاأن القرار، فاإذا ما انتهت الفترة المذكورة يعد القرار بعدها ح�صيناً من ال�صحب والاإلغاء 
على حد �صواء لوحدة العلة في الاعترا�ش وهى وجوب ا�صتقرار الاأو�صاع القانونية الناتجة من 

القرارات الاإدارية “.
اأما في الحالة العك�صية، باعترا�ش جهة اإدارية غير مخت�صة على قرار اأ�صدرته جهة   
نظر  يلفت  اأن  هو  اإليه،  يــوؤدي  ما  وكل  الميعاد  يفتح  لا  الاعترا�ش  فاإن هذا  اأخــرى مخت�صة، 
�لإد�رة �لمخت�شة �إلى ما قد يكون قد �شاب قر�ر�ها من مخالفة للقانون ويدعوها �إلى �إعادة 

النظر فيه. )224(
بطلبات  يتقيد  فاإنه  الق�صاء،  اأمــام  فيه  المطعون  القرار  ب�صحب  يت�صل  فيما  اأمــا   
اأن امتداد الميعاد �صببه هو الطعن بالاإلغاء، وي�صتمر هذا الحق  الخ�صوم في الدعوي، ذلك 

قائماً مادام باب المرافعة ما زال مفتوحاً. )225(
اإلا اأنه اإذا قفل باب المرافعة وقبل النطق بالحكم وقامت الاإدارة ب�صحب القرار، فاإن   
من حق اأحد الخ�صمين اأن يطلب فتح باب المرافعة، فاإن ا�صتجابت المحكمة لطلبه لكى ينزل 

المدعى عن دعواه، فللاإدارة طلب اعتبار الخ�صوم منتهية.

في   1034 فتوى  واأي�صا  تلاها،  وما  �ص343،  �إليه،  �لإ�شارة  �شبقت   ،1968/6/6 جل�صة  19/3398ق،  رقم  الدعوى  راجع      223
1964/12/13، بند 1432، �ش2187 وما تلاها.

224    الدعوى رقم 20/1791ق، جل�صة 1969/12/29، �ش24، �ش158.
225    الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 3/271ق، جل�صة 1950/4/25، �ش4، �ش653، وما تلاها.
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ويرى الدكتور ال�صنهوري،)226( اأن عدم فتح الباب في هذه الحالة، والحكم في الطعن   
برف�ش طلب الاإلغاء يجعل الاأمر م�صكلًا، اإذ �صيكون هناك قرار بال�صحب، وحكم برف�ش طلب 
الاإلغاء، ولذا فهو يحرم الرجوع في القرار الاإداري من الوقت الذي يقفل فيه باب المرافعة، 
فاإذا فتح باب المرافعة من جديد عاد للاإدارة حق الرجوع. ويميل الدكتور ال�صنهوري اإلى القول 
فيه بالإلغاء، بل �قت�شر �لمدعى في �شاأنه على �لمطالبة  يطعن  لم  قر�ر  في  �لرجوع  “بامتناع 
بالتعوي�ش اأمام الق�صاء الاإداري اأو الق�صاء العادي، لاأن القرار هنا غير مهدد بالاإلغاء، بل 
يبقى قائما حتى لو ق�صى بالتعوي�ش، ولاأنه لو جاز الرجوع في هذه الحالة يظل باب الرجوع 
هذا  وفي  بالتعوي�ش،  المطالبة  فيها  يجوز  التي  المدة  وهى  �صنة،  ع�صرة  خم�ش  مدة  مفتوحا 

تعار�ش مع الا�صتقرار الواجب للاأو�صاع الظاهرة”.
التي  التعوي�ش  ال�صحب يمتد طيلة مدة نظر دعوى  اأن ميعاد  اإلى  راأي)227(  وذهب   
ترفع قبل تمام ميعاد ال�صحب، واأنه اإذا رفعت دعوى التعوي�ش بعدم تمام ميعاد ال�صحب، فاإن 
الميعاد يحيا من جديد بحيث يعود للاإدارة حقها في ال�صحب، وهذا لا يتنافى والاعتبارات التي 
بررت الاأخذ بنظرية ال�صحب، وما تقوم عليه من اعتبارات، اأو ت�صتهدفه من غايات. وقد ذهب 

ق�صم الراأي اإلى اأن ميعاد ال�صحب يظل ممتدا مادام الحق في التعوي�ش قائماً.)228(
�لخ�شو�ص،  هذ�  في  �لفرن�شي،  �لدولة  مجل�ص  �تجاه  موقف  نوؤثر  جانبنا  من  ونحن   
من اأن فوات المدد المقررة لل�صحب قانونا دون اأن تبادر جهة الاإدارة اإلى �صحب القرار المعيب، 
فاإنه يكت�صب الح�صانة ويمتنع على الاإدارة اأن تنال منه ال�صحب اأو الاإلغاء، واأن انق�صاء ميعاد 

226    ر�جع د. �ل�شنهوري تقديمه للعدد �لأول لمجلة مجل�ص �لدولة، �ص20، ويرى د. محمود حلمي �أنه ل �إ�شكال في هذ� �لو�شع ذلك �أن �لحكم برف�ص 
�لإلغاء لي�ص �شهادة ب�شحة �لقر�ر، وحجته مق�شورة على �أطر�ف �لخ�شومة وعلى �ل�شبب و�لمحل، ويجوز �لطعن في �لقر�ر من نف�ص �لمدعى – بعد 
الحكم برف�ش الاإلغاء – وفى نف�ش القرار اإذا كان ميعاد الطعن مفتوحاً، وذلك اإذا ا�صتند اإلى �صبب اآخر غير ال�صبب الذي ا�صتند اإليه في الدعوى 

الاأولى.
ولكن هل يعتبر قرار الاإدارة هنا قرارا تنفيذيا للحكم ال�صادر برف�ش الاإلغاء، اأم اأنه مكتمل لجميع مقوماته ولي�ش في �صورة قرار تنفيذي؟ ويرى   
الم�صت�صار/ محمد محمد متولى، مقاله ال�صابق،�ش91، اأن الاأمر يختلف بح�صب ما اإذا كان القرار المحكوم برف�ش اإلغائه قد �صدر بناء على �صلطة 
تقديرية، اأم بناء على �صلطة مقيدة، ففي الحالة الاأولى، يكون قرار ال�صحب قرارا مكتملا لجميع مقوماته، اأما في الحالة الثانية فاإن عليها اأن ت�صدر 

قرارا تنفيذيا للحكم ب�صحب قرار ال�صحب«.
وقد �أ�شار مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �إلى �لحالة �لعك�شية، وهى قيام �لإد�رة ب�شحب �لقر�ر بعد حكم �لإلغاء، فق�شى باأن قر�ر �ل�شحب يقع غير ذي   

اأثر قانوني.
C.E. 2 fév. 1972، Dame Ninuit – Baladud de Saint Jean،، R.D.P. 1972 p. 1531 et s.

227    راجع الاأ�صتاذ/ عمر عمرو، المقال ال�صابق، �ش66.
228    ر�جع مجموعة �لفتاوى، �ل�شنتين �ل�شاد�شة و�ل�شابعة، �ص441.
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الطعن الق�صائي بالن�صبة للقرار المعيب وتح�صنه لا يحول دون اإقامة دعوى التعوي�ش طيلة مدة 
�لتقادم �لطويلة، ب�شرط �أن يظل �لحق قائماً لم ي�شقط و�أن �إقامة دعوى �لتعوي�ص عن �لقر�ر 
�لمعيب باعتباره ركن �لخطاأ في دعوى �لتعوي�ص لي�ص طعنا في �شرعية هذ� �لقر�ر �لذي تح�شن 
بانق�صاء مدد الطعن الق�صائي)229(. والقول بغير ذلك يف�صى اإلى عدم ا�صتقرار الحقوق لمدة 

طويلة وهو اأمر لا يمكن قبوله، وهذا ما ا�صتقر عليه الفقه والق�صاء في فرن�صا وم�صر.

ثالثاً: موقف محكمة �لتمييز من ميعاد �ل�سحب:

اأن �صحب القرار الاإداري لا يكون  اأنه من المقرر قانوناً  اإلى  التمييز  ذهبت محكمة   
اإلا اإعمالا لمبادئ الم�صروعية اأي حيث يعتور القرار عيب يجعله غير م�صروع، ففي هذه الحالة 
اإذا  تاريخ �صدوره.. بحيث  يوما من  ت�صحبه خلال �صتين  اأن  نف�صها  تلقاء  يجوز للاإدارة من 
اأو تعديل، وذلك  اإلغاء  اأو  انق�صى هذا الميعاد اكت�صب القرار ح�صانة تع�صمه من اأي �صحب 

التزاما بمبداأ ا�صتقرار المراكز القانونية.)230(

والاأ�صل ان القرارات الاإدارية المخالفة للقانون توجب على جهة الاإدارة �صحبها بق�صد   
اإزالة ما يعتريها من مخالفة لمبداأ الم�صروعية تجنبا لحكم باإلغائها ق�صاءً. اإلا اأن ذلك رهين 
اإلى  باأن يتم ال�صحب في خلال المدة المحددة لذلك وهى �صنة من �صدور القرار ومرد ذلك 
وجوب التوفيق بين ما للاإدارة من حق في اإ�صلاح ما ينطوي عليه قراراها من مخالفة وبين 
القرارات بحيث يتح�صن  التي ترتبت على تلك  القانونية  الاأو�صاع والمراكز  ا�صتقرار  واجب 
القرار من جانب جهة الاإدارة التي لا تملك �صحبه اأو تعديله بعد انق�صاء تلك المواعيد عملا 
بمبداأ ا�صتقرار الاأو�صاع الاإدارية للموظفين حتى ولو كانت مخالفة للقانون، واإذا زعمت جهة 

الاإدارة �صحب القرار خلال الميعاد يقع عليها عيب اإقامة الدليل على ذلك.)231(

ولقد ا�صتقر الق�صاء الاإداري الكويتي على تحديد هذه الفترة ب�صتين يوما من تاريخ   
اإلى  المدة  انف�صاخ هذه  الق�صائي مع مراعاة  الطعن  قيا�صا على مدة  اإعلانه  اأو  القرار  ن�صر 

229   من �لمقرر ق�شاءً �أن �لحكم بعدم قبول �لدعوى �شكل  لرفعه بعد �لميعاد ل يمنع من فح�ص م�شروعية �لقر�ر �لمطعون فيه بالن�شبة لطلب �لتعوي�ص 
عنه، اأ�صا�ش ذلك وجوب الوقوف على مدى توافر ركن الخطاأ الموجب للم�صئولية من عدمه لبحث توافر اأركان الم�صئولية اأ�صا�ش التعوي�ش. )الطعن 

رقم 31/2205ق. ع، جل�صة 1991/5/12، �ش36، ع2، �ش1219(.
230    حكمها في الطعن رقم 1988/14 اإداري، جل�صة 1988/7/4. )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

231     حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2006/102 اإداري، جل�صة 2008/6/10، )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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فترة �صنة من تاريخ �صدور القرار بالن�صبة للقرارات ال�صادرة بالتعيين اأو بالترقية اأو بمنح 
بالقانون  المر�صوم  من   )33( بالمادة  عملا  واللوائح  للقوانين  المخالفة  الت�صجيعية  العلاوات 
�لقر�ر  �كت�شب  �لمحددة  �لفترة  �نق�شت  �إذ�  بحيث  �لخدمة  �شاأن  في   1979 ل�صنة   15 رقم 
ح�صانة تع�صمه من اأي اإلغاء اأو تعديل غير اأنه اذا �صدر قرار ب�صحب قرار اإداري �صليم اأو 
قرار اإداري مخالف للقانون وفات عليه ميعاد ال�صحب، فاإن هذا القرار اأي القرار ال�صاحب 
�أنه لي�ص من �شاأن هذ� �لبطلن �أن ينحدر به �إلى مرتبة �لعدم، ومن ثم  و�أن وقع باطل �إل 
فاإنه يتح�صن كذلك لعدم الطعن عليه في الميعاد القانوني اأو عدم �صحبه من جانب الاإدارة 
وبذلك ي�صتقر المركز القانوني ل�صاحب ال�صاأن على اأ�صا�ش القرار ال�صاحب بعد تح�صنه حتى 

ولو كانت مخالفا للقانون. )232(
التعيين  لــقــرارات  اأفـــراد  تغياها  لحكمة  الم�صرع  اأن  اإلــى  التمييز  محكمة  وذهبت   
من  �صنة  وهي  الاإدارة  قبل  من  ل�صحبها  معينة  مواعيد  الت�صجيعية  العلاوات  ومنح  والترقية 
تاريخ �صدورها ا�صتثناء من القاعدة العامة ل�صحب القرارات الاإدارية غير الم�صروعية، ومن 
ثم ل مجال للجتهاد في هذ� �شاأن و�خ�شاعها للمو�عيد �لعامة �إذ لكل من �لقانونين مجاله 

الخا�ش به الذي ي�صتغلق به الاأخر.)233(
232    حكمها في الطعن رقم 2007/300 اإداري، جل�صة 2010/6/16، )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

233    حكمها في الطعن رقم 2014/508 اإداري/02 جل�صة 2015/2/17، المو�صوعة، الكتاب الثالث، ج6، �ش503.
وهذا الق�صاء محل نظر البع�ش، وذلك ا�صتناداً اإلى ن�ش المادة )33( من المر�صوم بالقانون رقم 15 ل�صنة 1979 في �شاأن �لخدمة �لمدنية فيما   
ت�صمنه من �صحب القرار ال�صادر بالتعيين اأو بالترقية اأو منح العلاوات الت�صجيعية المخالفة للقوانين واللوائح خلال �صنة من تاريخ �صدور القرار، 
قد جرى ن�صخها بموجب ن�ش المادة ال�صابعة من قانون ان�صاء الدائرة الاإدارية التي حددت مدة �صتين يوماً ل�صحب القرار الاإداري �صحباً ق�صائياً 
من جهة الق�صاء بق�صائها باإلغاء القرار، اإذ ال�صحب الاإداري للقرار الاإداري يت�صاوى في اأثره مع ال�صحب الق�صائي، ولا ي�صوغ عقلًا ومنطقاً اأن 
ي�صتغلق باب الطعن على القرارات الم�صار اإليها بالمادة )33( في الوقت الذي يظل الميعاد مفتوحاً لجهة الاإدارة لمدة �صنة وقد تمتد لاأكثر من �صنة 

في حالة اعترا�ش الجهات الرقابية كديوان الخدمة المدنية اأو الفتوى والت�صريع. 
ول ينال من ذلك �لقول بالتوفيق بين �لقانونين و�أعمال ن�شو�شهما كل في مجاله �لمحدد له قانوناً، لأن ذلك ل يكون �إل في حالة عدم �لتعار�ص بين   
الن�صو�ش في القانونين واإمكان التوفيق بينهما. ونرى اأن التعار�ش والت�صادم قائم بالفعل بدليل اأن م�صايرة ما قرره الحكم المعرو�ش ت�صتوجب 
في ذات الوقت فتح الباب اأمام الكافة للتظلم من القرار خلال مدة �صنة الم�صار اإليها بن�ش المادة )33(، لاأنه طالما اأن ال�صحب الاإداري لا يزال 
ممكناً وجائزاً يظل ميعاد التظلم مفتوحاً ل�صاحب ال�صاأن من هذه القرارات طوال مدة ال�صنة. وهو الاأمر الذي لا ت�صلم به المحكمة الموقرة في 
جميع اأحكامها. وي�صاف اإلى ما تقدم اأن ن�ش المادة )33( قد جرى اإ�صداره منذ عام 1979 في وقت لم يكن فيه باب الطعن ق�صائياً متاحاً 
على جميع القرارات المتعلقة بالوظيفة، ولم يكن هناك من و�صيلة لمعالجة ذلك اإلا من خلال ال�صحب الاإداري لهذه القرارات. اأما بعد �صدور قانون 
اإن�صاء الدائرة الاإدارية وفتح الباب للطعن على هذه القرارات ووجوب التظلم منها قبل رفع الدعوى لمراجعة الاإدارة لنف�صها والتحقق من �صحة 
هذه القرارات خلال مدة حددها الم�صرع ب�صتين يوماً، فاإنه لا ي�صوغ قانوناً اأن يظل باب مراجعة الاإدارة لنف�صها ب�صاأن هذه القرارات يظل مفتوحاً 
بعد انق�صاء مدة ال�صتين يوماً. كما اأن المقرر اأن الن�ش اللاحق ين�صخ ال�صابق طالما قد ورد على ذات المحل وهو ميعاد ال�صحب الاإداري اأو الق�صائي 

للقرار. )الم�صت�صاران نا�صر المعلا، جمال الجلاوي، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثالث، ج6، �ش503(. 
واإذا كان لنا من ملاحظة على ما �صبق، هو اأن الراأي ال�صابق اأطلق على الاإلغاء الق�صائي و�صف ال�صحب الق�صائي )وال�صحيح ال�صحب الاإداري(،   

وهذا التعبير لي�ش دقيقاً، وينبغي اأن ت�صمى الاأمور بم�صمياتها، واأن ت�صاوياً في الاأثر القانوني هو اإعدام القرار واإزالة اآثاره باأثر رجعي.
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فرع ثان

ميعاد �سحب �لقر�ر�ت �لمعيبة �لتي لا تخ�سع لل�سحب

�أو �لطعن بالاإلغاء 

ين�ش القانون في بع�ش الحالات على منع الاإدارة من اإعادة النظر في القرارات التي   
ت�صدرها في خلال المواعيد المقررة لل�صحب قانونا اأو للطعن الق�صائي، وتلك الحالات – كما 
�صنرى – تتعلق بقرارات تراخي�ش البناء التي اأوجب القانون على جهة الاإدارة المخت�صة الرد 
على طالب الترخي�ش خلال فترة معينة والتي بانق�صائها دون قرار �صريح اأو �صمني بالرف�ش 
تعتبر اأن ثمة قرارا حكميا بالقبول، واأنه بهذه المثابة يكت�صب الح�صانة ولا يجوز لجهة الاإدارة 
�لرجوع فيه خلل �لمدد �لمقررة لل�شحب قانونا. ولكن ثار �لنقا�ص ب�شدد �لقر�ر�ت �لتي ت�شدر 
بهذه الطريقة وي�صوبها عيب عدم الم�صروعية، فهل لجهة الاإدارة حق �صحبها في خلال المواعيد 
وما حكم  ؟  بالاإلغاء  عليها  الطعن  اأو  ال�صحب  من  تتح�صن  اأنها  اأم  ال�صدد  المقررة في هذا 
القرارات المعيبة والتي يحظر القانون الطعن عليها بالاإلغاء، فهل يجوز لجهة الاإدارة �صحبها 

؟ وهل تتقيد في ذلك بمدد الطعن الق�صائي ؟ هذا ما �صنعالجه على التق�صيم الاآتي:

�أولًا: ميعاد �صحب القرارات المعيبة التي لا تقبل الرجوع فيها.

ثانياً: ميعاد �صحب القرارات المح�صنة من الاإلغاء الق�صائي )تقليد قديم في الق�صاء 
الم�صري(.

)�أولًا(: ميعاد �سحب �لقر�ر�ت �لمعيبة �لتي لا تقبل �لرجوع فيها

القاعدة اأن القرارات الاإدارية الم�صوبة بعيب عدم الم�صروعية، لجهة الاإدارة �صحبها   
خلال المدد المقررة لل�صحب قانونا، والتي بفواتها دون �صحب تتح�صن تلك القرارات وتغل يد 

الاإدارة عن الم�صا�ش بها بال�صحب اأو الاإلغاء.

على اأن الق�صاء الفرن�صي، في بع�ش الحالات، منع الاإدارة من اأن ترجع في قراراتها   
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خلال المدد المقرة لل�صحب قانونا. وهذه القرارات تكت�صب القوة التنفيذية وتتمتع بالح�صانة، 
وبالتالي لا يجوز �صحبها اأو الطعن عليها بالاإلغاء خلال المدد المقررة في هذا الخ�صو�ش.

وقد ك�صف الق�صاء الفرن�صي عن حكم هذه الحالة في حكمه في ق�صية EVE ال�صادر   
المن�صو�ش  ال�صهرين  انق�صاء مدة  “ باأن  )234( حيث ق�صى:   1969 14 من فبراير  بتاريخ 
عليها وفقا للمادة 188/1 من القانون ال�صادر في 18 من اأغ�صط�ش 1962 )235( دون اإجابة 
لطلب �صاحب ال�صاأن من جهة الاإدارة المخت�صة، فيعتبر ذلك بمثابة قرار �صمني بالموافقة، 

ويمتنع على جهة الاإدارة الرجوع فيه خلال مدد الطعن ذاتها المقررة للاإلغاء الق�صائي”.

 1962 اأغ�صط�ش   18 اأنه وفقا للقانون ال�صادر في  وتخل�ش وقائع هذه الق�صية في   
اللجنة  راأي  ي�صتطلع  اأن  ترخي�ش  بمنح  قراره  ي�صدر  اأن  قبل   Préfet المحافظ  على  يتعين 
الاإقليمية المخت�صة واأنه مكلف بموجب القانون باأن يجيب على طلب �صاحب ال�صاأن في خلال 
�شهرين من تاريخ �إخطاره بر�أي �للجنة �لمذكورة بقر�ر م�شبب و�إعلن �شاحب �ل�شاأن به، فاإذ� 
انق�صت تلك المدة دون اإجابة �صريحة اأو �صمنية بالرف�ش فيعتبر ذلك قرارا �صمنيا بالموافقة، 
ويمتنع على جهة الاإدارة الرجوع فيه خلال المواعيد المقررة للطعن بالاإلغاء الق�صائي. فاإذا 

قامت الاإدارة مع ذلك ب�صحب القرار فاإنه يقع مخالفا للقانون حقيقا بالاإلغاء.)236(

وهذا الحكم يخالف المبداأ العام الم�صتقر في القانون الفرن�صي والذي يق�صى )باأن   
فوات المدد المقررة قانونا للرد على طلب �صاحب ال�صاأن دون اإجابة من وجهة ال�صلطة الاإدارية 

المخت�صة فيعتبر كاأنه قد �صدر قرار �صمني بالرف�ش(.

اإلى  المــذكــورة  الق�صية  في  تقريره  في   )237(Bertrand الحكومة  مفو�ش  وذهــب   
الطعن  مدد  الاإدارة خلال  فيها من جانب  الرجوع  بالقبول لا يمكن  ال�صمنية  القرارات  اأن 

234  C.E. 14 nov. 1969 concl comm. du gov. M.B. Bertrand. P. 489.
235  ن�ش م1/188 من القانون ال�صادر في 18 اأغ�صط�ش 1962.

  «Le Préfet qui doit، dans les deux mois، avoir statue sur la demande par décision 
motivée et avoir notifié la demande est réputée acceptée.

236  C.E.13 oct. 1978، ministre de l’équipement c/s. c-1 »Résidence Neptunce«. Rec. 
P.367 et s.

)( راجع تقرير مفو�ش الحكومة Bertrand في ق�صية المذكورة، �ش683.  237
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الق�صائي ذاتها، وقد اأخذ المجل�ش براأي المفو�ش كما هو وا�صح.

وقد ذهب الفقيه دي لوبادير)238( في تعليقه على الحكم المذكور اإلى القول: » باأن   
م�صى المدة المحددة بموجب القانون دون اإجابة من جهة الاإدارة المخت�صة على طلب �صاحب 
تغدو  الحالة  الاإداريــة في هذه  ال�صلطة  واأن  بالقبول،  قرار �صمني  ذلك بمثابة  يعتبر  ال�صاأن 
خلال  قرارها  في  الرجوع  لها  يجوز  ولا   )Dessaisie désarmée( �ل�شلح  من  مجردة 

المدد ذاتها المقررة للطعن بالاإلغاء الق�صائي ».

وقد �أ�شار �لعميد فالين)239( في �شاأن تاأ�شيل �لفترة �لتي يتعين خللها �لإجابة على   
طلب �صاحب ال�صاأن من جهة الاإدارة اإلى القول باأن مدة ال�صهرين المحددة بموجب القانون 
للاإجابة على طلب مقدم الترخي�ش مق�صورة على رف�ش المحافظ الت�صديق على الترخي�ش، 

فاإذا انق�صت تلك المدة دون �صدور قرار بالرف�ش يعتبر ذلك قراراً �صمنياً بالقبول.

الطعن  ميعاد  بين  العلاقة  قطع  اإنه   « بقوله:  الحكم  هذا  البع�ش)240(  انتقد  وقد   
بالاإلغاء وميعاد ال�صحب، كما اأنه اأهدر العلاقة والتوازن القائم بين ال�صمان المقرر للاأفراد 
بطلب اإلغاء القرار وامتياز الاإدارة ب�صحب القرار غير الم�صروع لتتوقـــــى الطعن فيه بالاإلغاء 
الق�صائي«. وقد اأخذ ق�صاء المجل�ش بوجهة النظر ال�صابقة - موؤيداً وجهة نظر الفقه - في حكمه 
في ق�صية Ministre de la santé /S. Parc بتاريخ 17 من فبراير 1978 )241( وق�صى 
�إيد�ع  �ل�شتة �لمن�شو�ص عليها بمقت�شى �لقانون �عتبارً� من تاريخ  باأن �نق�شاء مدة �لأ�شهر 
الطلب من جانب �صاحب ال�صاأن دون اإجابة من الجهة الاإدارية المخت�صة )المحافظ(، فيعتبر 

238  دي لوبادير، مطوله في القانون الاإداري، الطبعة ال�صابعة، 1976، �ش341، واأي�صا موؤلفه ال�صابق، �ش103.
239  راجع فالين، تعليقه على حكم المجل�ش ال�صادر في 14 من نوفمبر 1969، �ش489، بعنوان:

 «Un cas ou le retrait d <une décision administrative est impossible même dans le 
délai de recours contentieux» .784من�صور بمجلة القانون العام 1970، �ش          

240  A.I.D.A. 1973. P. 476، le retrait des permis de construire tacites، chron léger et 
Boyon.  

241  C.E. 17 fév.1978.P. 85.A.I.D.A. 1978.P. 322 
 C.E. 3 mars 1974، Société anonyme Garon et Société civile particulière dite )Le parc 

et Balizz(، P.257.                  
ومن هذا القبيل:  

 C.E. 7 déc 1973 entrepris Foyalej et fils، A.I.D.A. p. 1974. P. 85.    
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ذلك قرارا �صمنيا بالقبول. فالقرارات التي من هذا القبيل – كما �صبق القول – تتح�صن من 
ال�صحب خلال مدد الطعن الق�صائي ذاتها، اأي اإنها تكت�صب الح�صانة وتغدو نافذة اعتباراً من 
تاريخ انق�صاء المدد المحددة قانوناً، ويمتنع على الاإدارة اأن تنال منه بقرار لاحق، فاإذا �صدر 
قرار من ال�صلطة م�صدرة القرار)242( اأو ال�صلطة الرئا�صية،)243( فاإن القرار ال�صاحب يغدو 

معيباً وحقيقاً بالاإلغاء.

وهذا الق�صاء يتعلق بقرار �صمني بالقبول بانق�صاء الفترة المحددة بموجب القانون،   
قانوناً،  المحددة  الفترة  خــلال  المخت�صة  الاإدارة  جهة  من  ال�صريح  الرف�ش  حالة  في  اأمــا 
فل�صاحب ال�صاأن اأن يتظلم من قرار الرف�ش لدى الجهة م�صدرة القرار اأو ال�صلطة الرئا�صية 
اأو الطعن على قرار الرف�ش اأمام الق�صاء في خلال المدد المقررة، وهذا يعد تطبيقاً اأي�صاً على 
القرارات ال�صمنية بالقبول التي ت�صدر حكماً بانق�صاء المدة التي يحددها القانون للرد على 
طلب �صاحب ال�صاأن، وهذا الق�صاء مفتر�ش فيه اأن القرار الحكمي بالقبول قد �صدر �صليما لا 

ي�صوبه عيب.

للقانون،  بــالــقــبــول مخــالــفــا  الــ�ــصــمــنــي  الـــقـــرار  �ــصــدر  مــا  اإذا  الحـــل  مــا  ــكــن  ول  
�صحبه  �صلطة  لــــلاإدارة  اأن  اأم  ــغــاء،  ــالاإل ب فيه  الطعن  اأو  �صحبه  ويمتنع  يتح�صن  فهل 
 والــطــعــن فــيــه بـــالاإلـــغـــاء؟ عُــر�ــصــت تــلــك المــ�ــصــاألــة عــلــى المــجــلــ�ــش في اأثـــنـــاء نــظــر ق�صية 
)ministre de l'équipement et du Logement contre époux Roulin(  في 
الاأول من يونيو 1973 )244( حيث ق�شى » باأن �لتر�خي�ص �ل�شمنية بالقبول �لتي �شابها عيب 
عدم الم�صروعية لجهة الاإدارة �صحبها �صواء بوا�صطة م�صدرها اأو بوا�صطة ال�صلطة الرئا�صية 

242  وقد ف�صل المجل�ش في حكمه في ق�صية Ministre de la Santé c/Beauauchamps بتاريخ 1976/5/19، �ش254، 
في ق�شائه �ل�شابق حيث ق�شى بعدم �شرعية قر�ر �لوزير، ب�شحب قر�ر �لمحافظ �ل�شادر بالترخي�ص وذلك تاأ�شي�شا على �أن �لقر�ر قد �شدر 
طبقا للمادة 1/34 من القانون الموؤرخ 1970/2/31، وقد حدد �لقانون مدة �ل�شتة �لأ�شهر للرد على طلب �شاحب �ل�شاأن �عتبارً� من 
تاريخ اإيداع الطلب، فمادام لم يخطر الاأخير بخطاب م�صجل بعلم الو�صول برف�ش طلبه، ففي هذه الحالة لا يجوز للوزير اأن ي�صحب القرار 

ال�صادر من المحافظ الذي �صدر �صليماً ولا ي�صوبه عيب عدم الم�صروعية ».
243  C.E.5 mai. 1976، Société foncière de la ferme de Fontenay-le-pierreux، P.230،  5 

mai 1976 société de la ferme et Beanelamps. P.230 et s.
244  C.F. ler juin 1973، Epoux roulin A.J.D.A. 1973، 479. Chr. Leger et. Boyon، 491، 

note J.P. Gilli: J.C.P. 1973، II، 17513، note G. Liet-veaux، V. égelement، 1976. Gaz 
pala 1976، P.608.

راجع اأي�صاً Genvois موؤلفه القانون العام والق�صاء الاإداري، 1976، باري�ش، �ش69.  
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خلال مواعيد الطعن الق�صائي، واإذا طعن فعلًا فاإلى اأن يف�صل في الطعن بحكم نهائي«.

وقد اأخذ مفو�ش Vught )245( في تقريره في الق�صية المذكورة، بوجهة نظر مغايرة   
اإليه المجل�ش، في خ�صو�ش ما ق�صى به الحكم من تخويل ال�صلطة الرئا�صية �صحب  لما ذهب 
�لتر�خي�ص �ل�شمنية، حيث قرر »�أن �لتر�خي�ص �ل�شمنية �لتي �شابها عيب عدم �لم�شروعية ل 
يجوز لجهة الاإدارة �صحبها اإلا خلال المواعيد المقررة قانوناً لل�صحب اأو مدد الطعن الق�صائي 
واإذا �صحبت الاإدارة الترخي�ش ال�صمني المعيب، فاإن القرار ال�صاحب يغدو بال�صرورة قراراً 
اأحكامه اللاحقة  م�صوباً بعيب عدم الاخت�صا�ش من حيث الزمان«. وقد ا�صتقر الق�صاء في 
على نف�ش المبداأ، ففي حكمه في Entreprise J. Fayolle et fils )246( في 7 من دي�صمبر 
1973 حيث ق�صي باأنه »يجوز �صحب قرار منح الترخي�ش ال�صمني اأو رف�صه من قبل م�صدره 

اأو الطعن عليه بالاإلغاء خلال مدد الطعن الق�صائي وب�صحبه تزول اآثاره باأثر رجعي«.

وقد �أ�شار هذ� �لحكم �لأخير �إلى �أنه ب�شدور �لقر�ر �ل�شاحب يتل�شى �لقر�ر �لمعيب   
باأثر رجعى ولا يكون ثمة قرار �صمني بالقبول قد �صدر، واأنه يجوز ل�صاحب ال�صاأن اأن يتظلم 
لم�صدر القرار في خلال المواعيد المقررة. وقد تقرر لجهة الاإدارة اأي�صا حق �صحب الترخي�ش 
nMi )�ل�شمني �لمعيب �إذ� لم يتم ن�شره في �أي وقت وهذ� ما �أ�شار �إليه حكم �لمجل�ص في ق�شية 

istre de la santé c/ société Scarron parc(.  وهذا الحكم ترديد لحكم المجل�ش 
.)Ville de Bagneux( في ق�صية

الحكم  اأن  الفقه  راأى  التي  القرارات  وهي  بالرف�ش  ال�صمنية  القرارات  حالة  وفي   
ي�شتمر في  �لطعن(  �ل�شحب خلل مدة  �إمكانية  �لت�شييق من  �ل�شيدة كا�شيه )�أي  في ق�شية 
التطبيق، قد حددها الحكم ال�صادر في 24 اأكتوبر عام 2003)247( في اتجاه حماية ذوي 
الاإدارة  تبين  لم  والــذي  الم�صبب  وغير  بالرف�ش  ال�صمني  القرار  اأن  القا�صي  ويرى  ال�صاأن. 
تبين  لم  والذي  ال�صبب  اإبــداء  بطلب  اإليها  تقدموا  الذين  ال�صاأن  لاأ�صحاب  اأ�صبابه  بعد  فيما 

245  راجع تقرير مفو�ش الحكومة في الق�صية المذكورة، �ش491.
246  C.E. 7 déc1973، Rec، P.85، A.J.D.A. 1973، P. 479.

واأي�صاً المجلة الاإدارية، 1974، �ش130.   
247   C.E. 24 oct. 2003، Najjari، A10 A 2004، 478 Note A. Baux.
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الاإدارة فيما بعد اأ�صبابه لاأ�صحاب ال�صاأن الذين تقدموا اإليها بطلب اإبداء اأ�صبابه يعد قرارا 
اأي�صاً  غير م�صروع وغير من�صئ لحقوق. ويمكن بالتالي لي�ش فح�صب ت�صحيحه قانوناً ولكن 
كل  في  ممكنا  ذلك  ويكون  عنا�صره  لكافة  موؤكد  �صريح  قرار  اأي  به  اآخر  وا�صتبدال  �صحبه 
وقت. والنتيجة المفارقة - هنا - بالن�صبة هي ا�صتحالة اأن يطالب المدعي باإ�صلاح عيب عدم 

الم�صروعية في القرار الاأول الذي اأزاله ال�صحب من الاأمر القانوني. )248(

وقد عبر الق�صاء الاإداري الم�صري عن موقفه - في الحالة التي نحن ب�صددها - في   
حكمه بتاريخ 7/2/1955)249( بقوله: »اإن القرار الاإداري قد يكون نهائياً وغير قابل لل�صحب 

اأو الاإلغاء بمجرد �صدوره في بع�ش الاأحيان...«.

وهذا الحكم يفتر�ش فيه اأن القرار قد �صدر �صليماً مطابقاً للقانون لا ي�صوبه عيب   
يبرر �صحبه اأو اإلغاءه.

�أما �إذ� �شدر فاقدً� �أحد �شروطه، فاإن �لقر�ر يغدو معيبا خليقا بالإلغاء خلل مدد   
الطعن الق�صائي، وذلك على افترا�ش انق�صاء الفترة المحددة قانونا والتي بانق�صائها يعتبر 
اأن قرارا حكمياً قد �صدر. هذا ما ك�صف عنه حكم المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 
13 من يناير �صنة 1962)250( بقولها: »...اإن افترا�ش موافقة الم�صلحة بمرور ثلاثين يوما 
على تقديم الطلب م�صتوفيا اإلى اإدارة ال�صيدليات دون الاإجابة عليه، مناطه اأن يكون ذلك 
مهنة  مز�ولة  �شاأن  في   1955 ل�صنة   127 رقم  بالقانون  �لــو�ردة  لل�شروط  م�شتوفيا  �لطلب 
�ل�شيدلية، �أما �إذ� تبين من �لمعاينة �أن هذه �ل�شروط غير متو�فرة �إما لعدم مطابقة �لبيانات 
الواردة بالطلب للواقع، اأو لاإغفال ذكر بع�صها، فاإن هذه الموافقة ال�صمنية لا يمكن اأن تقيد 
�لم�شلحة، لأن �لأمر يتعلق ب�شلطة مقيدة ب�شروط معينة في منح �لرخ�ص ل يمكن �لتحلل منها 
وحتى لو كانت هناك موافقة �صريحة لا �صمنية اأو افترا�صية، ومع ذلك فلو �صلم جدلا بقيام 
هذ� �لقر�ر �ل�شمني بالمو�فقة فاإنه مما ل �شك فيه �أن للم�شلحة �أن ترجع فيه ب�شحبه خلل 

248  Lombard )M( et autres، op. cit، p353.
249  راجع الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 6/14ق، جل�صة 1955/2/7، �ش9، �ش282 وما تلاها، وفى هذا المعنى حكم محكمة الق�صاء 

الاإداري في حكمها في الدعوى رقم 31/1666ق، جل�صة 1978/4/4، �ش32 )غير من�صور(.
250  ر�جع �أبو �شادي، �لإد�رية �لعليا، �لطعن رقم 5/977ق.ع، جل�صة 1962/1/13، ج2، �ش1775.
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مدة ال�صتين يوماً التالية ل�صدوره«.

وقد عر�ش الق�صاء لحالة التراخي�ش التي ي�صمها عيب ج�صيم، فلجهة الاإدارة ولاية   
�صحبها اأو اإلغائها في اأي وقت، وذلك في حكم المحكمة الاإدارية العليا بتاريخ 14/4/1979 
باإن�صاء  التراخي�ش  – لدى  الم�صافة  بالتغا�صي عن  ال�صادرة  »التراخي�ش  فيه:  وجاء   )251(

ال�صيدليات العامة – ل تك�شب حقاً �أو تولد مركزً� �شخ�شـياً ي�شتع�شى عن �لإلغاء �أو �ل�شحب 
الذي يظل لجهة الاإدارة كامل الحق، بل يلازمها قانونا واجب رد الاأمور اإلى �صحيح ن�صابها 

وت�صحيح تلك المخالفة الج�صيمة باإلغاء تلك التراخي�ش في اأي وقت«.

�لفقه  �إليه  �نتهى  ما  يطابق  �لعليا،  �لإد�ريــة  �لمحكمة  �إليه  �أ�شارت  �لذي  �لمبد�أ  هذ�   
على طلب  للرد  قانوناً  المحددة  المدة  فوات  اأن  من  الفرن�صي، في هذا الخ�صو�ش،  والق�صاء 
�شاب  �إذ�  �أما  بالمو�فقة،  �شمنياً  قــر�رً�  ذلك  يعتبر  �شريحة  مو�فقة  دون  �لم�شلحة،  �شاحب 
القرار عيب قانوني، فاإن القرار يخ�صع لل�صحب اأو الاإلغاء خلال مدد الطعن الق�صائي، ولا 
فلجهة  ج�صيم،  بعيب  الم�صوبة  التراخي�ش  حالة  في  اأما  بانق�صائها.  اإلا  وح�صينا  نهائياً  يعد 

الاإدارة �صحبها في اأي وقت، على نحو ما راأينا.

)ثانياً(: ميعاد �سحب �لقر�ر�ت �لمح�سنة من �لاإلغاء )تقليد قديم(:

اأو  لاأخر  اأو  ل�صبب  الق�صاء  اإلى  اللجوء  التي تحظر  القوانين  بع�ش  الم�صرع  ي�صن  قد   
لاأ�صباب تتعلق بالم�صلحة العامة. وهذه الظاهرة كانت قائمة قبل �صدور د�صتور 1971، وقد 
�صدر قانون 11 ل�صنة 1972)252( باإلغاء موانع التقا�صي الواردة في بع�ش القوانين ا�صتنادا 

251  الاإدارية العليا، الطعن رقم 22/22ق.ع، جل�صة 1979/4/14 مبداأ 98، �ش24، غير من�صور.
وراجع اأي�صا حكم محكمة الق�صاء الاإداري، ال�صادر بتاريخ 1959/4/14 وجاء فيه: اإن الموافقة ال�صمنية على منح ترخي�ش، تفتر�ش   
�أن هذه  �لمعاينة  �ذ� تبين من  �أما  بالقانون،  �لو�ردة  لل�شروط  �لطلب م�شتوفيا  �أن يكون  �لطلب، فذلك مناطه  مرور وقت معين على تقديم 
�ل�شروط غير متو�فرة فاإن هذه �لمو�فقة �ل�شمنية ل يمكن �أن تدوم لأن �لأمر في منح �لترخي�ص متعلق ب�شلطة مقيدة ب�شروط معينة ل يمكن 
التحلل منها، ومن ثم يجوز للم�صلحة �صحب هذه الموافقة ال�صمنية والعدول منها دون التقيد بميعاد معين ا�صوة بما لها من حق في �صحب 
قر�ر�تها �ل�شمنية و�لعدول عنها متى تبين لها خطوؤها. فاإذ� كانت �لم�شلحة قد رف�شت منح �لمدعى �لترخي�ص لعدم تو�فر �ل�شروط �لقانونية 
ومنها �شروط �لم�شافة، فل تثريب عليها في قر�ر�ها هذ�، ول يمكن مطالبتها بتعوي�شات عنه لن ذلك ل يعدو �أن يكون عدول منها عن قر�رها 

)�لق�شية رقم 11/482ق، جل�صة 1959/4/14، �ش12 و13، �ش188(. �ل�شمني بالترخي�ص، وهذ� �أمر �شائع وم�شروع.  
252  راجع الجريدة الر�صمية العدد ال�صادر في 1972/6/8، واأي�صا د. م�صطفى كمال و�صفى، المرجع ال�صابق، الق�صم الاأول �ش112 وما 

بعدها.
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اإلى ن�ش المادة 67 من د�صتور 1971)253( فما حكم القرارات المعيبة التي يمتنع اللجوء اإلى 
الق�صاء لاإلغائها، هل لجهة الاإدارة حق �صحبها، وهل تتقيد في ذلك بمدد الطعن الق�صائي اأم 

�صلطتها مطلقة؟. 

فقد ذهبت محكمة الق�صاء الاإداري - في اأول الاأمر-  اإلى اأن القرارات غير القابلة   
للاإبطال اأو للاإلغاء توؤدي حتما اإلى عدم جواز �صحبها.)254(

ويرى البع�ش:)255( »اأن هذا الق�صاء قد جانبه ال�صواب لاأن ال�صحب لي�ش اإلا ممار�صة   
ل�صلطة الاإدارة في الت�صرفات وما ي�صتهدفه ال�صحب من اأغرا�ش الرقابة الاإدارية الذاتية التي 
تقوم بها الاإدارة بنف�صها على اأعمالهـا بجانــــب الرقابة الق�صائية، فاإذا امتنعت ولاية الق�صاء 
الاإداري بالن�صبة لاإلغاء بع�ش القرارات الاإدارية ب�صبب بع�ش الن�صو�ش ال�صابقة، فاإن ذلك لا 
ي�صتتبع تعطيل باقي اأنواع الرقابة دون ن�ش ت�صريعي. ويبدو اأن قيا�ش ميعاد ال�صحب في كل 
من م�صر وفرن�صا على ميعاد دعوى الاإلغاء اأدى اإلى اعتقاد البع�ش باأن ال�صحب و�صيلة لتجنب 
الاإدارة الحكم باإلغاء، رغم اأن كلا من الرقابة الاإدارية والق�صائية مق�صود بها تاأكيد احترام 
مبداأ الم�صروعية، الاأمر الذي يدعو اإلى ا�صتمرار الرقابة الاإدارية الذاتية عند ان�صداد �صبيل 

الرقابة الق�صائية«.

وقد عادت محكمة الق�صاء الاإداري، وكذلك ق�صم الراأي بمجل�ش الدولة)256( اإلى   
القول باأن القرار الاإداري غير القابل للاإلغاء الق�صائي يجوز �صحبه وفي ذلك تقول المحكمة: 
“...اإنه لا وجه للقول باأن ال�صحب والاإلغاء اأمران متلازمان، فاإن امتنع اأحدهما امتنع الاآخر، 
لاأن الم�صرع قد يرى لاأ�صباب تتعلق بالم�صلحة العامة عدم الطعن بالاإلغاء اأمام المحاكم الاإدارية 

253  ن�ش الد�صتور �صنة 1971 في المادة 86 على اأن »التقا�صي حق م�صون ومكفول للنا�ش كافة ولكل مواطن حق الالتجاء اإلى قا�صية الطبيعي، 
وتكفل الدولة تقريب جهات الق�صاء من المتقا�صين و�صرعة الف�صل في الق�صاء، ويحظر الن�ش في القوانين على تح�صين اأي عمل اأو قرار 
اإداري من رقابة الق�صاء«. وهي تقابل المادة )97( من د�صتور الدولة المعدل 2014 وجرى ن�صها على الوجه الاآتي: التقا�صي حق م�صون 
ومكفول للكافة، وتلتزم الدولة بتقريب جهات التقا�صي، وتعمل على �صرعة الف�صل في الق�صايا، ويحظر تح�صين اأي عمل اأو قرار اإداري من 

رقابة �لق�شاء، ول يحاكم �شخ�ص �إل �أمام قا�شيه �لطبيعي، و�لمحاكم �ل�شتثنائية محظورة«.
254  راجع الق�صاء الاإداري، �ش9، �ش21.

255  راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش531.
�ش9،   ،1955/2/6 في  الاإداري  الق�صاء  محكمة  حكم  �ص43،  و�ل�شابعة،  �ل�شاد�شة  �ل�شنتين  �لر�أي،  لق�شم  �لفتاوى،  مجموعة  ر�جع    256

�ش279.
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في قرارات معينة دون اأن يترتب على ذلك اأن يمتنع عن ال�صلطة م�صدرة القرار �صحبه اإذا 
وجدت اأن في ال�صحب تحقيق م�صلحة اأو رفع غبن”.

بع�ش  نظر  من  الق�صاء  منعت  التي  القوانين  هذه  مثل  اأن  �صبق،  ما  اإلــى  ون�صيف   
المنازعات تحدد في غالبيتها دائرة اخت�صا�ش الق�صاء، اإذ اإن القانون هو الذي يرتب جهات 
الق�صاء ويحدد اخت�صا�صها وهو ما ين�ش عليه الد�صتور.)257( ولي�ش معنى ذلك اإنهاء الرقابة 
كلياً على القرارات ال�صادرة بالتطبيق للقوانين المذكورة واإلا كان في ذلك حرمان النا�ش كافة 
من الالتجاء اإلى و�صيلة لدرء ما يمكن اأن ينتج عن القرارات الخاطئة، لذلك فاإن حق الاإدارة 
في �صحب قراراتها الخاطئة وحق الاأفراد في تنبيه الاإدارة اإليها هو حق طبيعي،)258( على ما 

�صنرى.

ولكن هل يجوز �سحب هذه �لقر�ر�ت دون �لتقيد بميعاد ؟.   

ذهب �إلى ذلك ق�شاء مجل�ص �لدولة وق�شم �لر�أي به على �أ�شا�ص �أن تلك �لقر�ر�ت   
الق�صائي،  الطعن  بميعاد  �صحبها  ميعاد  لربط  وجه  لا  فاإنه  ثم  ومن  فيها،  الطعن  يجوز  لا 
لاأن الطعن بالاإلغاء غير جائز بالن�صبة لها، فالحكمة في الربط غير موجودة كما اأن ال�صند 

القانوني للربط منعدم.

ويذهب العميد د. �صليمان الطماوي)259( اإلى القول باأن القرار الاإداري غير الم�صروع   
وغير القابل للاإلغاء الق�صائي يجب اأن ي�صتقر في خلال المدة المقررة لكل من ال�صحب والاإلغاء 
الق�صائي وهي �صتون يوماً من تاريخ علم ذي الم�صلحة بالقرار المراد �صحبه، ويكون امتناع 
ال�صحب بعد م�صى المدة لا لا�صتغلاق �صبيل الطعن الق�صائي ولكن لتحقيق دواعي الا�صتقرار 

والتي تقوم عليها نظرية �صحب القرارات الاإدارية.
�ش3،  �ش68،  �ش4،  �ش715،  �ش2،  الاإداري،  الق�صاء  اأحكام  ومن  �ص460،  و�ل�شابعة،  �ل�شابعة  �ل�شنتين  �لفتاوي  مجموعة  ر�جع    257
�ش966، هذا ما ردده الاأ�صتاذ/ عمر عمرو، مقاله ال�صابق، �ش41، بقوله » وبح�صب منطق الق�صاء والفقه ما كان ي�صوغ تقييد �صحب 
القرارات غير القابلة للاإلغاء الق�صائي بميعاد الطعن الق�صائي، وذلك اأنه في هذه الحالات لا يوجد مبرر لات�صاق ميعادي ال�صحب والاإلغاء 
الق�صائي، ولا ي�صوغ الم�صاواة بين طرفي القرار، كما اأن العلاقة التي ترتب على هذه القرارات لا تغلق من جانب الاأفراد بعد مرور ال�صتين 

يوماً، بل هي مغلقة من بدء ن�صاأتها ».
258  راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعنين رقمي 404 و33/517ق.ع، جل�صة 1989/3/11، �ش34، الجزء الثاني، �ش662 وما 

تلاها.
259  راجع العميد د. �صليمان الطماوي، النظرية العامة للقرارات الاإدارية، مرجع ال�صابق، �ش715.
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ومن راأينا، في هذا ال�صدد، اأن الاإدارة تتقيد في مثل هذه الحالات بمواعيد الطعن   
الق�صائي، ولها اأن تتدخل وت�صحب القرار المخالف للقانون، خلال المدد المقررة لل�صحب قانوناً 
احتراماً للقانون ذاته واإعادة للثقة لدى الاأفراد باإ�صفاء الا�صتقرار والطماأنينة على مراكزهم 

القانونية.

د�صتور  ب�صدور  وانتهى  ثانية،  مرة  الم�صتقبل  في  قيامه  نحبذ  ولا  قديم  تقليد  وهذا   
1971)الملغي(، كما �صبق القول، الذى اأنهى ب�صكل قاطع موانع التقا�صي ون�ش على اأن لكل 

مواطن حق الالتجاء للق�صاء واأن العدالة حق طبيعي لكل مواطن.

فرع ثالث

 �لاكتفاء ببدء �إجر�ء�ت �ل�سحب في خلال �لميعاد �لمقرر له 
قانونا

من المقرر قانوناً، اأن لجهة الاإدارة حق �صحب قراراتها الفردية غير الم�صروعة وت�صحيح 
الاأو�صاع المخالفة للقانون في خلال المواعيد المقررة قانونا لل�صحب، اأي في خلال مدة ال�صتين 
اأن تن�صط الاإدارة في ممار�صة هذا الحق خلال  اآخر  اأو بمعنى  ال�صاأن،  يوما المقررة في هذا 
الميعاد المقرر للطعن الق�صائي وذلك لاعتبارات تتعلق بالم�صلحة العامة وتتمثل في ا�صتقرار 

المراكز القانونية التي تتولد عن هذه القرارات)260(.

اإجراوؤه خلال  اأن يتم  ال�صحب يجب  اأن  ولكن، ما الذي يق�صده الق�صاء الاإداري من 
ال�صتين يوماً التالية ل�صدور القرار المعيب؟ فهل يلزم اأن ت�صدر الاإدارة قرار ال�صحب خلال 
تلك المدة اأم يكفى تبين هذا الخطاأ واإجراء تحقيق ب�صاأنه خلال الميعاد ولو �صدر قرار ال�صحب 
ذاته بعد الميعاد المذكور؟ فقد اأجابت محكمة الق�صاء الاإداري في م�صر على ذلك في حكمها 
ال�صادر بتاريخ 16 من فبراير �صنة 1950.)261( وجاء في حيثيات هذا الحكم: “ اإنه واإن 

260  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 36/409ق. �ش1، جل�صة 2007/10/29،  المجموعة �ش67 وما تلاها.
ق،   6/1592 رقم  والق�صية  �ش386،  �ش4،   ،1950/2/16 جل�صة  ق،   3/7308 رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    261
)الدائرة  الاإداري  الق�صاء  المثال  �صبيل  وعلى  المجل�ش  اأحكام  في  ا�صتقر  المبداأ  وهذا  �ش506،   ،8 �ش   ،1954/1/25 جل�صة 

الا�صتئنافية(1972/4/19، �ش3، �ش482. 
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كان ق�صاء هذه المحكمة قد جري على اأن حق جهة الاإدارة في �صحب القرارات التي ت�صدرها 
الاأفــراد في طلب  للمعادلة بين هذا الحق وحق  التالية ل�صدورها  يوما  ال�صتين  اأجله  يعدو  لا 
اإلغائها، فاإذا انق�صى هذا الميعاد اكت�صبت القرارات ح�صانة تع�صمها من التعديل والتغيير، 
اإنه واإن كان الاأمر على ما تقدم، فاإن هذا لا يتحتم معه اأن ي�صدر القرار الاإداري بال�صحب 
في خلل �لميعاد �لمذكور، بل يكفى لتحقيق مناط هذ� �لحكم، �أن تكون �إجر�ء�ت �ل�شحب قد 

بداأت خلاله فيدخل القرار بذلك في طور من الزعزعة وعدم الا�صتقرار”.

1968)262( بقولها:  28 من مار�ش �صنة  بتاريخ  اأكدته في حكمها ال�صادر  وهو ما   
ال�صحب ل�صدور القرار ال�صاحب خلال المدة التي  اإجراءات  تتم  اأن  يتعين  اأنه لا  المقرر  “من 
يتعين فيها الطعن الق�صائي، بل يكفى ان تبداأ الاإدارة في اإجراءات ال�صحب في خلال تلك المدة 
ال�صادر جل�صة  الاإداري في حكمها  الق�صاء  تقول محكمة  بعد ذلك، كما  اإجراءاته  ولو تمت 
6/2/1950، وجل�صة 31/5/1951 �أنه يكفى لتحقيق مناط هذ� �لحكم �أن تكون �إجر�ء�ت 
الا�صتقرار”.   وعدم  الزعزعة  المذكور في طور من  القرار  في�صبح  بداأت خلاله  قد  ال�صحب 
�لأول من  بتاريخ  �لمبد�أ في حكمه �ل�شادر  �إلى هذ�  �لعليا  �لإد�رية  �أ�شار ق�شاء �لمحكمة  وقد 
فبراير �صنة 1976،)263(  وجاء فيه “... اإنه لي�ش بلازم اأن يتم ال�صحب كلياً اأو جزئياً خلال 
المدة المقررة له قانوناً واإنما يكفي اأن تكون اإجراءات ال�صحب باإف�صاح الاإدارة عن اإرادتها، في 
هذا الخ�صو�ش، قد بداأت خلال الميعاد، باأن قامت ببحث التظلم بحثاً جدياً للتاأكد من مدى 
�شرعية قر�رها محل �لتظلم، �أو تكون قد �شلكت م�شلكاً �إيجابياً نحو �لتحقق من مطابقته �أو 

عدم مطابقته للقانون اإلى اأن تحدد موقفها منه نهائياً.

يفوق  وبما  ال�صعة  يجاوز  بما  الاإدارة  تكليف  على  ينطوي  النظر  هذا  بغير  والقول   
الطاقة ويوؤدي اإلى اإ�صراعها في اتخاذ اإجراءات ال�صحب، على وجه مبت�صر تفادياً لنتائجه اإلى 

-1966 �شنو�ت،  ثلث  �لمجل�ص في  1969/3/28، مجموعة  جل�صة  ق،  رقم20/103  الدعوى  الاإداري، في  الق�صاء  262  حكم محكمة 
1969، �ش286، واأي�صا الدعوى رقم 11/719ق، جل�صة 1960/1/14، �ش14، �ش203.

263  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 16/386ق.ع، جل�صة 1976/2/1، �ش21، �ش47، وحكمها في الطعن رقم 41/4973ق.ع جل�صة 
2000/7/15 )غير من�صور( راجع اأي�صا، حكم محكمة الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 30/1610ق، بتاريخ 1980/4/3، �ش34 
)غير من�صور(، وجاء فيه » اإذا كان القرار ال�صاحب قد �صدر بعد المواعيد القانونية ل�صحب القرارات الاإدارية، فاإن ذلك لا يبطله حيث اإن 
الاإدارة قد بداأت خلال هذه المواعيد تبحث في المو�صوع، على نحو يف�صح عن اأنها جادة في ال�صحب، وبالتالي يكون القرار غير م�صتقر في 

اأثناء مدة بحث المو�صوع ».
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�صحب القرار دون ا�صتكمال البحث ال�صحيح بما يتعار�ش مع م�صلحة ذوي ال�صاأن فيه، بل 
ومع الم�صلحة العامة.

باأن  يكتفى  اأنه  اإلى  الخ�صو�ش،  هذا  في  انتهي،  قد  الق�صاء  اأن  هذا  من  والم�صتفاد   
تتخذ الاإدارة اإجراءات ال�صحب في غ�صون الميعاد ولو تم �صحب القرار بعد انق�صائه، بمعنى 
اأن اإف�صاح الاإدارة عن نيتها نحو �صحب القرار قد بداأ خلال المواعيد المقررة لل�صحب فيدخل 
اأمره ب�صفة  ي�صتقر  اأو  يتم �صحبه  اأن  اإلى  الا�صتقرار،  الزعزعة وعدم  القرار بذلك في طور 

قاطعة.

ولكن ما الحكم اإذا لم تقم جهة الاإدارة باإجراء يك�صف عن نيتها نحو �صحب القرار   
خلال مدة ال�صتين يوما، بمعنى اأنها التزمت ال�صمت ولم تحرك �صاكناً وكان م�صلكها في خلال 

هذه الفترة م�صلكا �صلبياً؟. 

�صنة  فــبرايــر  مــن   10 في  حكمها  في  الم�صرية  الاإداري  الق�صاء  محكمة  اأجــابــت   
1970)264( عن ذلك بقولها “ اإذا لم تقم جهة الاإدارة باإجراء يك�صف عن نيتها نحو �صحب 
القرار خلال مدة ال�صتين يوماً، فلا يدخل القرار في طور من الزعزعة وعدم الا�صتقرار ولا 

ي�صمح بالتالي ب�صحبه، بل يتح�صن بانق�صائها”.

وكيف يتحقق علم الاإدارة بالمخالفة التي تفتح ميعاد ال�صحب ؟  

يتحقق العلم، اإما بناء على طلب �صاحب ال�صاأن، اأو قد تقوم الاإدارة من تلقاء نف�صها   
الق�صاء  �صجل  وقد  للقانون.  اأو عدم مطابقتها  للتحقيق من مطابقتها  بمراجعة ت�صرفاتها 
الفردي  الاإداري  القرار  اإن   “ بقوله:  الاإجابة  هذه  اأحكامه  اأحد  في  الم�صري)265(  الاإداري 
اأو جزئيا  كليا  الاإلغاء  يوما على �صدوره، ح�صانة تع�صمه من  يكت�صب ح�صانة بمرور �صتين 
ب�شرط �أل يطلب �شاحب �لم�شلحة من �لإد�رة خلل �لمدة �لمذكورة �أن تقوم من تلقاء نف�شها 
باإجراء تحقيق اأو تحريات للك�صف عن مخالفة القرار للقانون، وعندئذ ينفتح الميعاد للعدول 
�صحب  اإجــراءات  اتخاذ  اإلى  تبادر  اأن  فعليها  المخالفة،  وجه  الاإدارة من  فاإذا تحققت  عنه، 

264  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 21/1151 ق، جل�صة 1970/2/10، �ش24، �ش221.
265  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 5/282ق، �ش7، �ش422.
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القرار خلال المواعيد المقررة”. وقد اأجاز لها الق�صاء هذا الحق ولو بعد الميعاد اإذا ما كان 
غير م�شتقر ومثار �أخذ ورد و��شتف�شار. هذ� ما �أ�شارت �إليه محكمة �لق�شاء �لإد�ري في حكمها 
بتاريخ 28/3/1968 )266( بقولها: “اإن القرار الاإداري يجوز �صحبه بعد الميعاد اإذا ما كان غير 
م�شتقر ومثار �أخذ ورد و��شتف�شار، حتى ي�شتقر �لأمر ب�شحبه، وقد �أ�شارت في حيثيات �لحكم 
اإلى اأنه: “لما كان الثابت اأن مو�صوع الت�صوية التي تمت خطاأ للمدعى، وكذلك قرار الترقية قد 
عر�ش على مدير الاإدارة العامة لل�صئون القانونية بمديرية التحرير خلال ال�صتين يوما، وقد 
انتهى خلال هذه المدة اأي�صاً من اإ�صدار فتواه بوجوب �صحب ترقية المدعي اإلى الدرجة الثالثة 
لعدم تم�شية �شرط �لمدة، فاإن طلب جهة �لإد�رة من �لم�شت�شار �لقانوني �لمخت�ص �إ�شد�ر فتوى 
فيما يتعلق ب�صلامة القرار الاإداري وانتهاء ال�صيد الم�صت�صار اإلى طلب �صحب القرار، كل ذلك 

بلا جدال اإجراء من اإجراءات ال�صحب الذي تزعزعه وتمنع تح�صنه بفوات ال�صتين يوماً”.

وهذا الحكم ي�صير اإلى اأن الاإدارة قد بداأت باتخاذ اإجراءات ال�صحب خلال المواعيد   
المقررة قانوناً، بالاإف�صاح عن نيتها وعزمها على �صحب القرار ولو تم ال�صحب بعد انق�صاء 
تلك المواعيد، لاأنه ببدء اإجراءات ال�صحب يدخل القرار في طور من الزعزعة وعدم الا�صتقرار 

حتى ي�صتقر اأمره نهائياً.

�صنة  فبراير  من  الاأول  بتاريخ  حكمها  في  العليا  الاإداريـــة  المحكمة  عر�صت  وقــد   
�أن  ومبناها  �لإد�ري،  �لق�شاء  محكمة  �إليها  �أ�شارت  �لتي  لتلك  عك�شية،  لحالة   )267(1976
بمثابة  يعتبر  ذلك  فاإن  ال�صاأن،  �صاحب  تظلم  فح�ش  تجاه  �صلبيا  م�صلكاً  �صلكت  اإذا  الاإدارة 
قر�ر �شمني بالرف�ص ولم تن�شط في بحثه �إل بعد م�شي �أكثر من ت�شعة �أ�شهر من تاريخ تقديم 
�لتظلم، وقامت ب�شحب �لقر�ر بعد �نق�شاء تلك �لفترة، فقد �أ�شارت �لمحكمة في حكمها �إلى 
�أن �شحب �لإد�رة قر�ر �لترقية �لمطعون فيه بعد م�شى �أكثر من ت�شعة �أ�شهر، فاإنه يكون   ...“
يجوز  ولا  القانونية  اآثارها  ورتبت  وح�صينة  نهائية  الترقية  هذه  اأ�صبحت  اأن  بعد  �صدر  قد 

الم�صا�ش بها، ومن ثم يكون هذا القرار معيباً بمخالفته للقانون”.

266  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 20/103ق، جل�صة 1968/3/28، واي�صاً الدعوى رقم 3/378ق، جل�صة 1950/2/16، 
�ش4، �ش386، والدعوى رقم 4/109ق، جل�صة 1951/5/31، �ش5، �ش986.

267  �شبقت �لإ�شارة �إليه.
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ونخل�ش مما تقدم، اإلى اأنه يكتفى اأن تبداأ الاإدارة باتخاذ اإجراءات ال�صحب خلال   
واأن  القرار،  �صحب  نحو  اإرادتها  عن  بالاإف�صاح  وذلك  ال�صاأن،  هذا  في  قانونا  المقررة  المدة 
تن�صط في اإنهاء اإجراءات ال�صحب خلال فترة معقولة، والقول بغير ذلك ينطوي على تكليف 
الاإدارة بما يجاوز ال�صعة، ويوؤدي اإلى اإ�صراعها في اتخاذ اإجراءات ال�صحب على وجه مبت�صر، 
تفاديا لنتائجه من �صحب القرار دون ا�صتكمال البحث ال�صحيح مما يتعار�ش مع م�صلحة 
ذوي ال�صاأن منه بل مع الم�صلحة العامة، وهذا لا يعني، من الجهة المقابلة اأن تتراخى الاإدارة 
في اتخاذ اإجراءات ال�صحب، ارتكانا منها اإلى بدء اتخاذها خلال المواعيد المقررة، دون اأن 
تن�صط في بحث قانونية القرار، ومدى اتفاقه اأو تعار�صه مع وجه القانون وذلك حتى ت�صتقر 

المراكز والاأو�صاع القانونية في وقت معقول، ا�صتقراراً يحقق الم�صلحة الاجتماعية.

فرع ر�بع

�آثار �نق�ساء ميعاد �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية

الح�صانة  يكت�صب  الذي  الاإداري  القرار  اأن  الاإداري  الق�صاء  في  الم�صتقرة  القاعدة   
هو الذي ي�صدر مطابقا للقانون وفي حدود ال�صلطة التقديرية للاإدارة، ويرتب حقا اأو مزية 

ب�صفة نهائية لمن تقررت له.

اأو كان  اإذا وقع باطلًا  ين�صئ حقاً، لاأنه  اأن  للقانون، فلا يمكن  القرار المخالف  اأما   
قابلًا للاإبطال وحكم ببطلانه، فاإنه في كلتا الحالتين لا يمكن اأن ي�صلم من الناحية القانونية 

باأنه ين�صئ حقاً.

فوات  بعد  اإلا  حقاً،  ينقلب  لا  اإداري  قرار  على  يترتب  الذي  الو�صع  اأن  الواقع  وفى   
اأما قبل فوات هذا الميعاد  ميعاد الطعن الق�صائي، وبالتالي بعد فوات ميعاد ال�صحب،)268( 
فاإن ال�صحب جائز، وال�صحب في هذه الحالة يواجه الحالة التي لم ي�صبح فيها هذا الو�صع 
268  Tixier )G(، Les effets de l’expiration du délai de recours pour excès de pouvoir، D. 

1057.P.25 et s. C.E. 29 Mars 1968، Société du lotissement de la plage Pampelune 
P.R.D. 1968 P.323.

راجع الق�صاء الاإداري، الدعوي رقم 1148/30ق، جل�صة 27/6/1979، �ش33، )غير من�صور(، والدعوى رقم 1341/30ق، جل�صة 
27/2/1979، �ش33، )غير من�صور(.
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حقاً والتي لا يكون فيها اإلا منفعة اأو ميزة لم يحمها القانون بعد، وفرق بين ذلك والحق.

والنتيجة المترتبة على ذلك، هي اأن القرار المعيب لا ينقلب م�صروعاً ويرتب حقا اإلا   
بعد فوات المواعيد المقررة في هذا ال�صاأن، اإما لعدم الطعن عليه بالاإلغاء اأو لعدم �صحبه من 
جانب الاإدارة، ويمتنع بالتالي اأن تمتد اإليه يد الاإدارة بال�صحب اأو الاإلغاء اأو التعديل،)269( اإلا 

وفقا للإجر�ء�ت وطبقاً لل�شروط �لمقررة لهذ� �لخ�شو�ص، على نحو ما �شنرى.

والنتيجة التي رتبها الفقه الفرن�صي)270( على انق�صاء المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً   
- اإلى جانب عدم قبول الدعوى للطعن في القرار- )271( هي اكت�صاب القرار ح�صانة تجعله 
بمناأى عن ال�صحب اأو الاإلغاء ويكون بمثابة القرار ال�صليم.)272( وي�صرى عليه ما ي�صرى على 
�لقر�ر بمنا�شبة  �شرعية  �إثارة  المو�صوع ذاته.)273( ويمتنع  الذى ي�صدر في  ال�صحيح  القرار 
الطعن في قرار اآخر.)274( واي�صاً يترتب عليه ما يترتب على القرار ال�صحيح غير الم�صوب باأي 
عيب وذلك اقراراً بما ولد من حقوق فردية واإقراراً لما ن�صاأ من مراكز ذاتية،)275( وي�صبح 
عندئذ ل�شاحب �ل�شاأن حق مكت�شب في �لمركز �لقانوني �لنا�شئ عن هذ� �لقر�ر وكل �إخلل 

269  C.E. 22 Mars، 1969.p.201. R.D.P. 1969. p1091، Géza )G(، R.D.P. 1945. p265.
اإلى اأن القرار المخالف للقانون  15/11/1988، اإذ ذهبت  1981/33ق.ع، جل�صة  وراجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 
ي�صححه فوات المدة القانونية دون �صحب القرار المخالف، كما ذهبت اأي�صا اإلى اأن القرار الم�صوبه باأحد العيوب الب�صيطة هي قرارات باطلة 
اأو الاإلغاء )طعن رقم  التعديل  اأو  اأ�صبحت ح�صينة من ال�صحب  اأو تعديلها خلال الميعاد المقرر قانونا واإلا  يتعين على جهة الاإدارة �صحبها 

4032/37ق. ع، جل�صة 25/2/1995، �ش40، ج1، �ش1259(.
وقد رتب الق�صاء والفقه البلجيكي ذات النتيجة التي خل�ش اإليها الق�صاء، والفقه الفرن�صي وانتهى اإلى اأن القرار يغدو ح�صيناً من ال�صحب 
اأو الاإلغاء بفوات المواعيد المقررة في هذا ال�صاأن، وانه لا يجوز طرح م�صروعية القرار الفردي في حالة الطعن في اللائحة التي �صدر تطبيقا 

لها.
 Recueil Jurisprudence de droit adm. Belge 1973، p153. 

لمزيد من التفا�صيل راجع د. اأحمد يو�صف محمد على، التظلم الاإداري وميعاد دعوى الاإلغاء، ر�صالته ال�صابقة، �ش393 وما تلاها.  
270  راجع Isaac، ر�صالته ال�صابقة، �شAndre ،607، ر�صالته ال�صابقة، �شBasset ،147، ر�صالته ال�صابقة �ش131.

271  Ricci )J.C(، contentieux administratif، op. cit، p.111.
272  C.E. 24 fév 1955، oct. Jan 1989. P. 214.
 C.E. 3 mars 1954، Renoulet، R.D.P. 1954.p. 847.

جل�صة  2/280ق،  رقم  والدعوى   ،2 �ش3،  �ش27،   ،1973/4/5 جل�صة  24/32ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    273
1949/2/10، �ش3، �ش338.

274  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 16/834ق.ع، جل�صة 1974/2/25، �ش19، �ش421.
275  فتوى الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع رقم 352 بتاريخ 1997/4/5، جل�صة 1997/2/26، ملف رقم 262/2/86. 
2014/10/20، جل�صة  بتاريخ   734 وفتوى رقم  وما تلاها،  2000، �ش256  يونيه  اإلى   1996 اأكتوبر  المدة من  المجموعة خلال 

2013/12/4 ملف رقم 372/2/86، �ش68، �ش146.
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بهذا المركز بقرار لاحق يعد اأمراً مخالفا للقانون يعيب الاقرار الاأخير ويبطله.)276(

وهذه �لقاعدة مقررة في �شاأن �لقر�ر �لمعيب �لذي ل ي�شل عيب �لم�شروعية فيه �إلى حد   
الانعدام، فاإنه يعتبر قراراً باطلا، ويجوز �صحبه في خلال مدد الطعن الق�صائي، فاإذا انق�صى 

هذا الميعاد دون �صحب اأو اإلغاء اكت�صب القرار ح�صانة تع�صمه من ال�صحب اأو الاإلغاء)277(

واإن ق�صاء محكمة الق�صاء الاإداري قد جرى على اأنه لا يجوز للجهة الاإدارية �صحب   
�لقر�ر�ت �لفردية بدعوى مخالفة �لقانون بعد م�شي ميعاد �ل�شتين يوما �لذي �شرعها قانون 
بينهم ولكى  للمعادلة  �أ�شوة بهم وتقريرً�  �لقر�ر�ت  �إلغاء هذه  �لدولة للأفر�د لطلب  مجل�ص 
يتم الا�صتقرار بعد انق�صاء زمن واحد، فاإذا انتهى هذا الميعاد اكت�صب القرار ح�صانة نهائية 

تع�صمه من اأي اإلغاء اأو تعديل.)278(

وقد جرى ق�صاء المحكمة الاإدارية العليا على الاأخذ بهذه القاعدة المطردة، في حكمها   
بتاريخ اأول من فبراير �صنة 1976 جاء فيه:)279( “من حيث اإن جزاء مخالفة القرار الاإداري 
للقانون هو البطلان ولا ينحدر هذا العيب به اإلى درجة الانعدام، بحيث اإذا ما انق�صي على 
�صدوره اأكثر من �صتين يوما دون اإلغائه اأو �صحبه، فاإنه يغدو قرارا نهائيا يولد لمن �صدر في 
�لتي  �لقانونية  �لمر�كز  ��شتقر�ر  لمبد�أ  �إعمال  وذلك  به،  �لم�شا�ص  يجوز  ل  مكت�شبا  حقا  �شاأنه 
نوفمبر  من   5 بتاريخ  ال�صادر  حكمها  في  عليه  �صارت  ما  وهو  وح�صينة”.  نهائية  اأ�صبحت 

276  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 59/11704ق.ع، جل�صة 2014/5/18، �ش59، ج2، �ش807.
277  من المقرر – ح�صبما جرى عليه ق�صاء هذه المحكمة – اأن �صحب القرارات الاإدارية لا يجوز ح�صوله بعد اأن ينق�صي على �صدورها اأكثر 
من �صتين يوما، ولا اعتداد بما تدفع به المدعى عليها من اأن الم�صاألة لا تعدو اأن تكون خطاأ وقعت فيه عند ح�صاب مدة خدمة المدعي وترتب 
عليه �صدور القرار بترقيته فلما اأن ا�صتبان لها هذا الخطاأ ا�صلحته وردت الاأمر اإلى ن�صابه ال�صحيح اأخذاً بالقاعدة الاأ�صلية من اأن الخطاأ 
اأو ي�صفى عليه مركزا قانونيا جديراً باألا يحترم، لا اعتداد بذلك لاأنه يقابل هذه  اإغفاله والابقاء عليه، وهو لا يك�صب اأحداً حقا  لا يجوز 
القاعدة بقاعدة اأ�صيلة اأخرى هي اأحق بالرعاية، واأولى من مقت�صاها كفالة الا�صتقرار وتوفير الطماأنينة بحفظ المراكز القانونية وجعلها 
بمنجاة من الزعزعة والا�صطراب ولو كانت م�صوبة، بعد فوات الوقت الذى عينه القانون للاعترا�ش عليها من جانب ذي ال�صاأن بالطعن فيها 
عن طريق دعوى الاإلغاء وبالتقابل والمعادلة من جانب ال�صلطة الاإدارية التي اأ�صدرتها عن طريق التقرير ب�صحبها. )حكم محكمة الق�صاء 
الاإداري والق�صية رقم 4/93ق، جل�صة 1951/2/1، �ش5، �ش543 وما تلاها وفي هذا المعنى حكمها في الق�صية 5/282ق، جل�صة 

1952/5/22، �ش26، �ش1066(.
C.E.F.10 déc. 1969، Ministre de l>équipement et du logement C/ société Belet 
verlaque.P.565.

رقم  الدعوى  من�صور(،  )غير  �ش34  جل�صة1980/3/27،  33/1046ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    278
/59ق.ع،جل�صة   11704 رقم  الطعن  العليا،  والاإدارية  من�صور(.  )غير  �ش34،   ،1979/11/15 جل�صة  32/485ق، 

2014/5/18،�ش59،ج2،�ش807.
279  حكمها في الطعن رقم 16/386ق.ع، جل�صة 1976/2/1، �ش21، �ش47.
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�صنة 1988 وجاء فيه: “�أن �لمخالفة �لتي �شابت �لقر�ر �لمطعون فيه ل تعدو �أن تكون مخالفة 
للقانون مما ي�صححها فوات المدة القانونية دون �صحب القرار المخالف”.)280(

وهو ما اأكدته في حكمها ال�صادر بتاريخ 29 من اأغ�صط�ش �صنة 1993)281( بقولها:   
ال�صادر بعدم الموافقة على التحويل يت�صمن في حقيقة الاأمر  �صحبا  القرار  اأن  المقرر  “من 
لقرار الموافقة على التحويل، وذلك بعد م�صي اأكثر من �صتين يوما على �صدور القرار الم�صحوب، 
ومن ثم فاإن ذلك القرار الاأخير قد تح�صن بم�صي اأكثر من �صتين يوما على �صدور القرار 
لقانون  التنفيذية  اللائحة  في  المقررة  لل�صرائط  ا�صتيفائه  عدم  عن  النظر  بغ�ش  الم�صحوب 
المدة طالما  بفوات  باطلا  يجعله  لاأن ذلك  المتناظرة،  الكليات  بين  التحويل  ب�صاأن  الجامعات 
لم يثبت من الاأوراق اأو لم تقدم الجهة الاإدارية ما يدل على اأن ثمة غ�صا اأو تدلي�صاً وقع من 
جانب من �صدر ل�صالحه القرار اأدى اإلى �صدوره على النحو الذى �صدر به، واإذ ق�صى الحكم 

المطعون فيه بذلك، فاإن الطعن الماثل يكون غير �صديد متعينا رف�صه”.

“تعيين  اإلــى:   )282(2007 �صنة  يناير   24 بجل�صة  ال�صادرة  فتواها  في  ذهبت  كما   
�لعامل دون ��شتيفاء �لتخ�ش�ص �لمطلوب في �لموؤهل �لعلمي وفقا ل�شروط �لعلن، قر�ر باطل 
يجوز �صحبه من الجهة الاإدارية التي ا�صدرته خلال الميعاد المقرر لل�صحب وهو �صتون يوما من 
تاريخ �صدوره، وبفوات ميعاد ال�صحب يتح�صن القرار المعيب مهما كان وجه مخالفة القانون، 
اأ�صا�ش ذلك ا�صتجابة لدواعي الم�صلحة العامة التي لا ت�صتقيم موجباتها اإلا با�صتقرار الاأو�صاع 
لذلك  بعد فوات مواعيد �صحبها، وتطبيقاً  المعيبة  الاإدارية  القرارات  القانونية المترتبة على 
�ذ� كان �لعيب �لذى يمكن �ل�شاقه بقر�ر �لتعيين هو �لبطلن لمخالفة �شروط �لإعلن وكان 
هذا العيب مما يحتويه التح�صن ويزيل اأثره بفوات المدة المقررة قانونا، فلا يجوز الم�صا�ش به 

�حتر�ما للمر�كز �لقانونية �لتي ��شتقرت لذوي �شاأن”.

الموظف  اخفاء  اإن  حيث  “ومن  بقولها:  العمومية  الجمعية  اأفتت  المعنى،  هذا  وفي   
�شابقة ��شتغاله بق�شد �لتحلل من �لقيد �لخا�ص بعدم �شابقة �ل�شتغال، فاإن هذ� �لف�شل �إن 

280  حكمها في الطعن رقم 33/314ق.ع، جل�صة 1988/11/5، �ش34، ج1 �ش70 وما تلاها.
281  حكمها في الطعن رقم 38/695ق.ع، جل�صة 1993/8/29، �ش38، ج2 �ش1662، وما تلاها.

282  فتوى رقم 99 في 2007/2/3 جل�صة 2007/1/24، ملف 335/2/86، المجموعة، �ش769 وما تلاها.



116

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

كان له اأثر بقرار التعيين اإنما ينعك�ش فقط على هذا القرار الذي تعلق به وهو قرار التعيين، 
�إد�ريــاً باطلً  – قد �أخل باأحد �شروطه فيعتبر قر�رً�  – في هذه الحالة  باعتبار اأن الموظف 
يتح�صن بانق�صاء مواعيد ال�صحب والاإلغاء، واأن جهة الاإدارة اإذا ما اأبقت عليه ولم ت�صتعمل 
حقها الم�صروع في ف�صله تكون قد عبرت عن رغبتها في الاإبقاء عليه رغم اكت�صافها عدم �صحة 

اإقراره.)283(

وهو ما اأخذت به الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع بقولها “�صدور قرار   
اإداري، انق�صاء المدة المقررة لل�صحب، تح�صن القرار بغير اأن تتخذ جهة الاإدارة اإجراء يكون 
من �شاأنه زعزعة ��شتقر�ر �لمر�كز �لقانونية �لمترتبة على �شدوره، فاإنه يتح�شن بفو�ت �لميعاد 

المقرر ل�صحب القرارات الاإدارية”.)284(

واأن القاعدة الم�صتقرة في �صحب القرارات الفردية غير الم�صروعة هو جواز �صحبها   
دون  الميعاد  هذا  انق�صى  اإذا  بحيث  �صدورها،  تاريخ  من  يوماً  �صتين  خلال  اإلغائها  طلب  اأو 
وي�صتقر  والاإلغاء،  ال�صحب  نهائية تع�صمه من  القرار ح�صانة  اكت�صب  اإلغاء،  اأو طلب  �صحب 
لذوي ال�صاأن حق مكت�صب فيما يت�صمنه القرار، لا يجوز الم�صا�ش به، وكل اإخلال بهذا الحق 
بقرار لاحق يعيب هذا القرار الاأخير ويبطله، ومرد ذلك اإلى وجوب التوفيق بين ما يجب اأن 
يكون للاإدارة من حق اإ�صلاح ما ينطوي عليه قرارها من مخالفة قانونية في اأي وقت، وبين 
وجوب ا�صتقرار الاأو�صاع القانونية المترتبة على القرار الاإداري، وجعلها بمنجاة من الزعزعة 
والا�صطراب، مع مراعاة الات�صاق بين الميعاد الذي يجوز به ل�صاحب ال�صاأن طلب اإلغاء القرار 

الاإداري بالطريق الق�صائي وبين الميعاد الذي يجوز به للاإدارة �صحب القرار المذكور. )285(

وقد ت�صدد الق�صاء الاإداري،)286( في هذا ال�صاأن، باإقراره باأن �صحب القرار بعد فوات   

283  فتوى رقم 185 في 1972/3/2، جل�صة 1972/2/23، ملف رقم 40/1/86 المجموعة، �ش751.
284  فتوى رقم 57 في 1982/1/12، جل�صة 1981/11/4، ملف رقم 525/3/36، �ش36، �ش234.

285  فتوى رقم 528 بتاريخ 2005/5/15، جل�صة 2005/4/20، ملف رقم 1472/4/86، المجموعة �ش459 وما تلاها.
286  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 16/386ق. ع، جل�صة 1976/2/1، �ش21، �ش47، مجموعة �لفتوى و�لت�شريع، فتوى رقم20 بتاريخ 
 ،1964/6/14 جل�صة  8/16ق.ع،  رقم  �لطعن  �لعليا،  �لإد�رية  �شادي  �أبو  �ش157،   ،)1975/114 رقم  1975/2/12)ملف 

الجزء الثاني، �ش1905، والطعن رقم 45/2288ق.ع، جل�صة 2002/6/15 )غير من�صور(.
C.E.13 déc 1950 Demoiselle Jouhier. P.1141. 1 dec. 1968 Ministre de l>intérieur. 
P.616. C.E.13 Mars 1957، Condou، A.I.D.A. 1957، P.200، Jean copper – Royer.
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المواعيد المقررة قانوناً، ي�صكل انتهاكاً خطيراً لمبداأ ا�صتقرار الاآثار الفرديـة للقرارات الاإدارية، 
بل يظل �لقر�ر �لم�شحوب منتجاً لآثاره من �لناحية �لقانونية، ومخالفة هذ� �لمبد�أ من �شاأنها �أن 
تجعل القرار ال�صاحب معيباً وحقيقاً بالاإلغاء. هذا ما ا�صتقر عليه الق�صاء الفرن�صي والم�صري 
والكويتي.)287( ومرد ذلك اإلى اأن فكرة الحقوق المكت�صبة تحول دون �صحب القرار المعيب بعد 
فوات المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً بق�صد تجنب اإهدار المراكز القانونية التي ا�صتقرت في 

الما�صي.

وقد اطردت المحكمة الاإدارية العليا على ترديد حكم هذه القاعدة في حكمها بتاريخ   
15 من يناير �صنة 1975)288( وجاء فيه: “... اإنه واإن كان القرار الاإداري المعيب، يكت�صب 
ح�صانة تع�صمه من ال�صحب بم�صي المدة القانونية المقررة ل�صحب القرارات، واأن �صحب هذا 
�لقر�ر بعد م�شي تلك �لمدة لإز�لة ما �شابه من عيب يجعل �لقر�ر �ل�شاحب باطلً لمخالفته 
للقانون، فاأنه لي�ص من �شاأن �لبطلن في هذه �لحالة �أن ينحدر بهذ� �لقر�ر �إلى مرتبة �لعدم، 

ومن ثم يتح�صن بعدم الطعن عليه في الميعاد القانوني”.

اأن القرار الاإداري متى ا�صتجمع مقوماته و�صماته يعد نافذاً من تاريخ  ومن المقرر   
�صدوره، ولا يجوز �صحبه اإلا خلال المواعيد المقررة للطعن الق�صائي، ومن ثم يتح�صن القرار 
بفو�ت تلك �لمو�عيد، مهما كان وجه �لخطاأ �أو مخالفة �لقانون في �شاأنه ماد�م �أن �لمخالفة لم 

287  C.E.9 Janv 1959، simgon R.A. 1959.
 C.E.1 Juin 1965، ville de Nimes C/Pabion R.P.D.A. 1965.
جل�صة  /3ق،   253 رقم  الدعوى  �ش5،�ش288،   ،20/12/1950 جل�صة  7/4ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  واأي�صاً   
�ش48،  جل�صة11/1/2003،  8208/46ق.ع،  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  المحكمة  وحكم  �ش292،  �ش5،   ،21/12/1950

�ش307 وما تلاها، وحكمها في الطعن رقم 297/46ق.ع، جل�صة 26/11/2007 )غير من�صور(.
288  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 16/295ق.ع، جل�صة 1975/1/15، �ش20، �ش100، وما تلاها، واأي�صا الق�صاء الاإداري الق�صية 
بتاريخ  حكمها  ن�شبياً  �لحديثة  �لإد�ري  �لق�شاء  محكمة  �أحكام  ومن  �إليه(،  �لإ�شارة  )�شبقت   ،1973/4/5 جل�صة  ع،  24/32ق.  رقم 
1977/12/26، حيث ق�صت »باأنه ومن حيث اإن قرار الترقية الباطل وهو قرار مخالف للقانون ولم تقم الجهة الاإدارية ب�صحبه، فاإذا 
قامت ب�صحبه بعد اأن تح�صن بفوات المدة المقررة ل�صحب القرارات الاإدارية المعيبة، يغدو هذا القرار ال�صاحب مخلفا للقانون مما يق�صى 

الحكم باإلغائه« الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية( الطعن رقم 6/129ق، جل�صة 1977/12/26، )غير من�صور(.
من �لمبادئ �لمقررة و�لثابتة في �لإجر�ء�ت �لإد�رية �أمام محاكم مجل�ص �لدولة ويترتب على عدم مر�عاتها عدم قبول دعوى �لغاء �لقر�ر�ت   
الاإدارية النهائية ومن بينها ال�صادرة بالتعيين في الوظائف العامة اأو الترقية اأو بمنح العلاوات، اإلا اأن ق�صاء هذه المحكمة قد ذهب اإلى اأن 
القرار ال�صاحب للترقية لا يتقيد بقيد التظلم الوجوبي من القرار المطعون فيه قبل رفع الدعوى، اإذ ان القرار المطعون فيه كقرار �صاحب 
للترقية ولي�ص قر�رً� باإجر�ئها ل يندرج تحت �لقر�ر�ت �لمن�شو�ص عليها في �لبنود ثالثاً ور�بعاً وتا�شعاً من �لمادة �لعا�شرة من قانون مجل�ص 
الدولة 47 ل�صنة 1972 ومن ثم لا يترتب على عدم مراعاة تقديم مثل هذا التظلم من القرار ال�صاحب للترقية الحكم بعدم قبول الدعوى 

لعدم �صابقة التظلم )الاإدارية العليا، الطعن رقم 38/211ق.ع، جل�صة 1994/3/5 �ش39، ج2، �ش1059(.
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تنحدر به اإلى درك الانعدام.)289(

انق�صاء  بعد  المعيب  القرار  ب�صحب  الاإدارة  قامت  اإذا  فاإنه  القاعدة،  لتلك  وتطبيقاً   
�صاحب  على  ويتعين  معيباً،  يغدو  ال�صاحب  القرار  فــاإن  قانونا،  لل�صحب  المقررة  المواعيد 
فاإذا  الق�صائي،  للطعن  المقررة  المدد  الاأخير في خلال  القرار  اأو يطعن في  يتظلم  اأن  ال�صاأن، 
فوت على نف�صه فر�صة الطعن، فاإن القرار يتح�صن بانق�صاء ال�صتين يوما التالية على �صدور 
القرار ال�صاحب، هذا ما ف�صلته المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 21 من يونيه �صنة 
1964)290( بقولها: “... اإنه بفوات مدة ال�صتين يوماً المحددة للطعن في القرار المعيب ي�صبح 
ح�صينا بمناأى عن ال�صحب اأو الاإلغاء هذا من جانب الاإدارة، وهى نف�ش القاعدة بالن�صبة اإلى 
الاأفراد، فاإذا �صدر قرار ب�صحب قرار التعيين قد ن�صاأ عنه مركز قانوني متميز اأ�صبح قاطعا في 
حالة المدعي الوظيفية، فاإذا تقدم بتظلمات متتالية اإلى الجهة الاإدارية ولم يتبعها بالطعن في 
هذا الت�صرف الاإداري الذي حاق به وظل مقيما على �صكوته اأي بعد فوات ميعاد ال�صتين يوما 

من تاريخ هذا التظلم الاأول، فاإنه يتعين الحكم بعدم قبول الدعوي لرفعها بعد الميعاد”.

�أ�شارت  وقد رتبت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا نتيجة مهمة متعلقة بالمبد�أ �ل�شابق حيث   
اإليه في حكمها بتاريخ 13 من يونيه �صنة 1976)291( حيث ق�صت “باأن القرار ال�صاحب يعتبر 
قرارا جديدا اأن�صاأ مراكز قانونية جديدة، فيحق للمدعى اأن يتظلم منه اإذا ت�صمن م�صا�صا 

بمركزه القانوني”. 

لدى  التظلم  ي�صلك طريق  اأن  ال�صاأن  �صاحب  على  يتعين  الحكم،  هذا  على  وترتيباً   
م�صدر القرار اأو رئي�صه في خلال المدد المقررة قانونا، اإذا تراءى له اأن القرار ال�صاحب قد اأثر 

في مركزه القانوني واأنزل به �صرراً، فاإنه يلجاأ اإلى طريق الق�صاء لاإن�صافه. 

رقم  �لطعن  في  وحكمها  �إليه(.  �لإ�شارة  )�شبقت   2015/2/4 جل�صة  60/913ق.ع،  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  محكمة  حكم    289
45/5721ق.ع، جل�صة 2002/11/2، �ش48، �ش96.

290  ر�جع �أبو �شادي �لإد�رية �لعليا، �لطعن رقم 6/1998ق.ع، جل�صة 1964/6/21، الجزء الاأول، �ش1070، وفى هذا المعنى محكمة 
الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 4/584ق، جل�صة 1952/12/24، �ش7، �ش212، واأي�صا الق�صاء الاإداري، الطعن رقم 33/701ق، 
 1992/7/4 جل�صة  37/4ق.ع،  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  محكمة  حكم  وراجع  من�صور(.  )غير  �ش34،   ،1980/4/2 جل�صة 

�ش37،ع2، �ش1755 وما تلاها. واأي�صا حكمها في الطعن رقم 34/256ق.ع، جل�صة 1992/3/14 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
291  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 16/118ق.ع، جل�صة 1976/6/13، �ش21، �ش202، وما تلاها.
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وفي هذا ال�صدد، فاإن �صدور قرار �صحب ترقية العامل بعد فوات المواعيد المقررة   
القرار  يجعل  ال�صحب  من  ح�صينا  الترقية  قرار  �صيرورة  وبعد  ــة  الاإداري القرارات  ل�صحب 

ال�صاحب مخالفا للقانون)292(

اأما اإذا كان القرار ال�صاحب قراراً �صحيحاً فاإن من مقت�صاه اعتبار القرار الم�صحوب   
تعييناً  المدعي في الخدمة  بتعيين  ال�صادر  القرار  ويكون  الغاوؤه  يتعين  ثم  ومن  يكن،  كاأن لم 

جديداً هو قرار باطل.)293(

من المقرر اأن تح�صن القرار ي�صتتبع ترتيب اآثار هذا المركز القانوني التي لا تنفك   
عنه، والقول بغير ذلك يفيد تبعي�ش اآثار المركز القانوني وتجزئتها بغير م�صوغ ت�صريعي)294(

المخالف  الاإداري  القرار  ل�صحب  قانونا  المقرر  الميعاد  فات  اإذا  ال�صدد،  هذا  وفى   
للقانون اأو للطعن فيه بالاإلغاء ق�صاء، فاإنه يمتنع على كل من الاإدارة وذوى ال�صاأن ا�صتئناف 

النظر فيما يرتبه القرار من اآثار قانونية،)295( اأو بمعنى اأخر تح�صن القرار.)296(

القرارات  اأن  به  الم�صلم  من  – اأنــه  ال�صدد  هذا  في  التمييز-  محكمة  ق�صاء  ومن   
الاإدارية المعيبة تتح�صن بفوات ميعاد الطعن عليها بالاإلغاء لو كانت باطلة ولا ي�صوغ بعدها 
�إقامة �لدعوى بطلب �إلغائها، ول يحد من ذلك �إل �أن تكون هذه �لقر�ر�ت قد �شابها عيوب 
ج�صيمة تنحدر بها اإلى مرتبة العدم فلا تلحقها ح�صانة، ويرد ذلك في حالتي غ�صب ال�صلطة 
اإ�صداره،  في  له  اخت�صا�ش  اأي  القرار  م�صدر  يفقد  حداً  فيها  الاخت�صا�ش  عدم  يبلغ  الذى 
وكذلك حالت �لغ�ص �لذى يف�شد كل �لت�شرفات في �أي من مجالت �لنظر �لقانوني �أو يتدلى 

�لعيب �للحق بالقر�ر �لى �شائبة �نعد�م �لمحل �و فقد ركن �لغاية.)297(

292  حكم الاإدارية العليا، الطعن رقم 44/4617ق.ع، جل�صة 2007/9/8، �ش42، �ش856.
293  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/472ق، جل�صة 1953/1/7، �ش7، �ش381.

294  راجع فتوى الجمعية العمومية رقم 9 بتاريخ 1997/1/5، جل�صة 1996/12/4، ملف رقم 74/1/58، المجموعة خلال المدة من 
اأكتوبر �صنة 1996 اإلى يونيه 2000، �ش13 وما تلاها.

295  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 35/1123ق.ع، جل�صة 1992/3/29، �ش37، ع3، �ش1194.
 ،525/3/26 1981/11/4، ملف رقم  1982/1/12، جل�صة  57 في  والت�صريع، رقم  الفتوى  العمومية لق�صمي  296  فتوى الجمعية 
به  القرارات الاإدارية، جواز الم�صا�ش  الاإلغاء بفوات ميعاد �صحب  اأن قرار الاإداري اكت�صابه ح�صانة من  �ش36، �ش34. والجدير بالذكر 

بمقت�صى قانون ذي اأثر رجعي )حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/480ق، جل�صة 1953/4/29(.
297  حكمها في الطعن رقم 2004/532 اإداري، جل�صة 2005/6/27، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثالث، ج6، �ش528.
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الاإداري  القرار  �صحب  لــلاإدارة  فيها  يجوز  التي  المدة  م�صيت  اإذا  باأنه  ق�صت  كما   
خلالها، اأغلق �صبيل الطعن واأ�صبح القرار المعيب بمثابة القرار ال�صليم.)298(

كما ق�صت باأن: “القرار الاإداري الفردي المعيب لا يجوز �صحبه اإلا خلال �صتين يوما   
من تاريخ �صدوره، وفوات ميعاد ال�صحب يك�صب القرار ح�صانة تع�صمه من ال�صحب اأو الاإلغاء 
اأو التعديل”)299( اأو بمعنى اآخر تح�صن القرار الاإداري بفوات ميعاد رفع الدعوى.)300( وان 
فقط  الاإدارة  جهات  في  اإلا  يكون  لا  المدة  بفوات  الفردي  الاإداري  القرار  بح�صانة  التم�صك 
للحيلولة دون الم�صا�ش بالقرار الح�صين بمقت�صى قرار اإداري اآخر، اأما القانون فلا ي�صتع�صى 

عليه – بن�ش �صريح – الم�صا�ش بهذه الح�صانة.)301(

ويرى العميد فيدل)302( اأن عدم اإمكانية �صحب الاإدارة لقرارها بعد مواعيد الطعن   
الق�صائي، يرجع اإلى اأنها لا يمكن اأن تفعل مالا ي�صتطيعه القا�صي، في هذا الخ�صو�ش.

والنتيجة التي انتهي اإليها العميد فيدل تتفق وما ا�صتقر عليه الق�صاء الاإداري، من   
اأنه بانق�صاء مدد الطعن الق�صائي يتح�صن القرار، ويمتنع على الاإدارة التعر�ش له بال�صحب 
اأو الاإلغاء، وذلك قيا�صاً على ما للقا�صي، في هذا ال�صدد، فاإذا �صدر قرار ال�صحب �صليما في 

خلال المواعيد المقررة قانونا، فاإنه يكون منتجا لاآثاره القانونية ولا مطعن عليه.

ونخل�ش مما تقدم، اإلى اأن فوات المدد المقررة لل�صحب قانونا، تجعل القرار المخالف   
للقانون يكت�صب الح�صانة ب�صفة نهائية، واإذا �صدر قرار ال�صحب بعد فوات تلك المدد المقررة، 

فاإن هذا القرار يغدو معيبا حقيقا بال�صحب اأو الاإلغاء خلال مدد الطعن المقررة قانوناً. 

298  حكمها في الطعن رقم 1987/9اإداري، جل�صة 1987/5/6، المو�صوعة الكتاب الثالث، ج6، �ش484 وما تلاها.
وما  �ش482  الثاني، ج6،  الكتاب  ال�صابقة،  المو�صوعة   ،1988/7/4 جل�صة  اإداري،   1988/14 رقم  الطعن  التمييز  محكمة  حكم    299

تلاها.
جل�صة  اإداري،   ،2004/532 رقم  والطعن   ،2005/6/20 جل�صة  اإداري،   2003/826 رقم  الطعن  التمييز،  محكمة  حكم    300

2005/6/27، المو�صوعة الكتاب الثاني ج3، �ش899 و901 على التوالي.
301  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 1987/47 تجاري، جل�صة 1988/2/29، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثالث، ج6، �ش530 وما 

تلاها.
302  Vedel Cours de Droit adm. 1962 -1963. Paris، P.190. 

وراجع اأي�صا الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 132/29ق، جل�صة 16/5/1978، �ش32 )غير من�صور(.
ومن �لمقرر �أن عدم قبول �لدعوى �شكل لرفعها بعد فو�ت �لميعاد �لمقرر للطعن بالإلغاء ل يخول عند �لنظر طلب �لتعوي�ص دون �لتعر�ص 
للمو�صوع، لي�ش بهدف النيل من القرار الذي تح�صن بفوات ميعاد الطعن فيه، بل لبحث مدى اأحقية المدعي في التعوي�ش الذي يطالب به 

)لطعن رقم 1491/31ق. ع، جل�صة 17/3/1990، �ش35، ج2، �ش1384(.
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فرع خام�ص

�لا�ستثناء�ت �لتي ترد على ميعاد �ل�سحب

اأن المبداأ العام الذي يق�صي بتقييد ال�صحب بميعاد الطعن  اإلى  عر�صنا فيما �صلف   
اأن ثمة ا�صتثناءات من المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً، وهى من خلق  اإلا  الق�صائي بالاإلغاء 
الكويتي، وق�صد من  التمييز  �صار عليه ق�صاء  ما  اأو في م�صر وهو  �صواء في فرن�صا  الق�صاء 
اأن ثمة مبرراً لاإطلاق  ورائها التخفيف من حدة قيد الميعاد ال�صيق. فكلما ا�صتبان للق�صاء 
لمبداأ  تحقيقاً  القانون  و�صحيح  ال�صواب  جادة  اإلى  وردها  اأخطائها  ت�صحيح  في  الاإدارة  يد 

الم�صروعية اأجاز لها الرجوع فيها دائما وفي اأي وقت.

اإلى تحقيق مبداأ  اإليها، ترمي  اأن هذه الا�صتثناءات التي �صن�صير  ومن وجهة نظرنا   
الم�صروعية وتغليبه على مبداأ ا�صتقرار الحقوق والمراكز القانونية. وقد يتراءى للق�صاء الاإداري 
في مجال �لمفا�شلة و�لترجيح �أن �لمبد�أ �لأول هو و�جب �لتباع و�أولى بالتقدير ويت�شاءل �أمامه 

المبداأ الاآخر. 

جبت  قد  وعموميتها،  ووفرتها  بكثرتها  الا�صتثناءات  هذه  “اأن  البع�ش)303(  ويرى   
واإذا  ذلك،  ما عدا  هو  الا�صتثناء  واأن  ال�صحب بميعاد،  تقييد  الاأ�صل هو عدم  وجعلت  المبداأ 
ا�صتبان للق�صاء ذلك فما عليه اإلا اأن يعلن في جراأة و�صراحة كما فعل من قبل عند �صنه الميعاد 

واإطلاق ال�صحب”.

والاآخر  عملي  اأحدهما  اعتباران،  نظرنا  وجهة  ويع�صد  ــراأي،  ال هذا  نخالف  ونحن 
نظري:

فالاعتبار العملي: هو ا�صتقرار الق�صاء �صواء في فرن�صا اأو م�صر على اإعمال هذا المبداأ 
دون تخلف.

303  راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش462، وفي هذا المعنى، د. كامل ليلة، ر�صالته ال�صابقة، طبعة 1962، �ش550، واأي�صاً 
موؤلفه الرقابة الق�صائية على اأعمال الاإدارة، مرجع �صابق، �ش155.
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والاعتبار النظري: فباإمعان النظر في تلك الا�صتثناءات، نجد اأنها تتفق ووجه القانون، 
ا�صتقرار  مبداأ  على  الم�صروعية  مبداأ  ورجــح  القانون،  بميزان  الاأمــور  وزن  قد  الق�صاء  واأن 
الحقوق، ويرجع ذلك اإلى اأن الحقوق والمراكز القانونية تتولد من تلك القرارات المعيبة التي 
اإذا  فيما  اأولا  الا�صتثناءات  هذه  وتتمثل  قانونا)304(،  لل�صحب  المقررة  المدد  بفوات  تتح�صن 
كان القرار المعيب معدوما اأي لحقت به مخالفة ج�صيمة للقانون تجرده من �صفته كت�صرف 
قانوني، اأو �صدرت نتيجة غ�ش وتدلي�ش ممن �صدرت لم�صلحته،)305( اأو نتيجة ت�صوية خاطئة 
يقع  نهائي  ق�صائي  كحكم  لازما  ال�صحب  كان  متى  اأو  القانون،  خلاف  على  الاإدارة  اأجرتها 
على الاإدارة واجب تنفيذه اأو اأن يكون ال�صحب بقوة القانون، واأخيرا ا�صتثناء ابتدعه الق�صاء 
�لمبنية  �ل�شحب  فكرة  وهو  �لفرن�شي،  �لدولة  مجل�ص  ق�شاء  على  به  وخرج  �لم�شري  �لإد�ري 
البريتوري  المبداأ  تهدر  لا  الا�صتثناءات  فتلك  التقديرية،  وال�صلطة  المقيد  الاخت�صا�ش  على 
)التقليدي(، والذي نجد فيه نقطة توازن بين الم�صلحة العامة والم�صلحة الخا�صة للاأفراد، 
وح�صن اأمان �صد تع�صف الاإدارة. وقد بالغ القانون والق�صاء الفرن�صي في بع�ش الحالات في 
الدفاع عن مبداأ ا�صتقرار الحقوق والاآثار المترتبة على القرارات الاإدارية بالن�ش على انق�صاء 
فترة معينة حددها القانون على طلب �صاحب ال�صاأن دون اإجابته من جانب ال�صلطة المخت�صة 
يعد بمثابة قرار �صمني بالموافقة، ويكت�صب الح�صانة ويمتنع على الاإدارة �صحبه في خلال مدد 

ال�صحب المقررة قانونا. و�صنعر�ش لتلك الحالات تباعاً.

304  هذا ما انتهى اإليه الق�صاء الاإداري الم�صري، في حكمه في الدعوى رقم 33/1806ق، جل�صة 1979/11/6، �ش34، )غير من�صور( 
وجاء فيه »اأن القرار الذى ي�صدر بعد ا�صتيفائه من الجهات المخت�صة وا�صتكمل مقوماته، واأن�صاأ في حق �صاحب الم�صلحة مركزاً قانونياً، 
لا يجوز الم�صا�ش به بعد فوات مواعيد ال�صحب والاإلغاء، اإلا اإذا تبين اأن عيبا ج�صيما قد لحق وو�صل به اإلى درجة الانعدام اأو ثبت قيام هذا 

القرار على غ�ش من �صاحب ال�صاأن«.
305  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 1987/9 اإداري، جل�صة 1987/5/6 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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�أولا: �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية �لمنعدمة: 

ما  الاأمر  اإن  ال�صعوبة بمكان، حتى  الاإدارية،)306( هي من  القرارات  انعدام  فكرة   
باأن  القول  اأنه يمكن  الا  وبطلانه،  اقــرار  انعدام  بين  التفرقة  عند  الاأذهــان  يختلط في  زال 
ويفقده  الانعدام،  حد  اإلى  الاإداري  بالقرار  ت�صل  ج�صيمة  مخالفة  الم�صروعية  مبداأ  مخالفة 
كيانه ويجرده من �صفاته ومقوماته القانونية كت�صرف قانوني من�صئ لمركز قانونية ولا يتمتع 
بالتالي بالح�صانة المقررة للقرارات الاإدارية عادة، تلك هي التي جرى الفقه والق�صاء على 
التقيد  اأي وقت ودون  الاإدارة في �صحبها في  وا�صتقر على حــق  المنعدمة  بالقرارات  ت�صميتها 

بميعاد.)307(

مبداأ  د. طعيمة الجرف،  اإلى �ش25،  ال�صابقة، من �ش16  ر�صالته   ،« الاإدارية  القرارات  البطلان في  تدرج   « ال�صاعر  رمزي  د.  راجع    306
الم�صروعية و�صوابط خ�صوع الدولة للقانون طبعة 1973، مرجع �صابق، من �ش161 اإلى 214، واأي�صا Muzellec، ر�صالته ال�صابقة، 

C.E. 28 oct.1932 Lafitte S. 1932. 3. 65 Note Mestre       :ش342، وما تلاها، راجع�
 ،1975 �صنة  باليه  من�صور بمجموعة جازيت دي   ،1975 �صنة  مايو   31 بتاريخ   Rosan Girard المجل�ش في ق�صية  واأي�صا حكم   

�ش163.
307  ذهبت الجمعية العمومية اإلى اأن الفي�صل في مدى اعتبار القرار باطلًا يلحقه التح�صن بم�صي اأكثر من �صتين يوماً على �صدوره اأم منعدماً 
يجوز لجهة �لإد�رة �شحبه في �أي وقت، هو تحديد نوع �لعيب �لذي لحق به ودرجة ج�شامته، و�أن �لجمعية �لعمومية في مجال �لتمييز بين 
القرار الاإداري المعيب الذي يتح�صن ويتاأبى على ال�صحب بفوات مواعيد الطعن عليه وبين القرار الاإداري المعدوم الذي لا تلحقه ح�صانة 
بفوات ميعاده تعر�صت في اإفتاء �صابق لبحث حد الج�صامة الذي يفرق القرار المعيب القابل للتح�صن عن القرار المنعدم غير القابل للتح�صن. 
و�لحا�شل �أن قر�ر تعيين �لمعرو�ص حالته و�أن كان قد �شدر معيباً لمخالفته ما ق�شى به �لقانون من ��شتر�ط عدم �شدور حكم �أو قر�ر تاأديبي 
بف�شل �لعامل �لمعاد تعيينه �إل �أنها مخالفة ل تهوى به �إلى مرتبة �لنعد�م ول مجال لنعت مثل هذ� �لقر�ر ب�شدوره بناء على غ�ص �أو تدلي�ص 
ا�صتناداً اإلى الاإقرار المقدم من المعرو�صة حالته والذي ينفي فيه �صابقة �صدور حكم اأو قرار تاأديبي بف�صله لعدم اإمكانية ن�صبة مثل هذا الغ�ش 
ما دام لم تظهر من الاأوراق ما يوؤكد علمه ب�صدور حكم المحكمة التاأديبية بف�صله والحا�صل اأن الغ�ش بو�صفه حجب واقعة كان يلزم ذكرها 
مع عدم قدرة الجهة الاإدارية على تبين حدوثها اإلا من خلال العامل هذا الغ�ش لا يمكن ن�صبته في هذه الحالة المعرو�صة اإذا كان الو�صف 
يفتر�ش معرفة العامل بالواقعة وتعمد حجبها عن جهة الاإدارة. والثابت في حكم المحكمة التاأديبية ال�صادر بالف�صل اأنه ورد اأ�صبابه اأن المتهم 
لم يمثل اأمام النيابة الاإدارية ولا اأمام المحكمة، الاأمر الذي لا يمكن معه القطع باأنه كان يعلم �صابقة بف�صله ولا يرد معه التيقن باأنه ق�صد 
حجب هذه الواقعة عن جهة الاإدارة، ومن ثم لا تتحقق ن�صبة الغ�ش اإليه، وعلى هذا فاإن قرار تعيين ال�صيد المعرو�صة حالته واأن �صدر معيباً 
لمخالفته القانون، اإلا اأنها مخالفة لا تنحدر به اإلى حد ج�صامة الانعدام، ومن ثم فاإنه يغدو ح�صيناً حيث اأنه لم يجر �صحبه اأو الطعن عليه 
في المواعيد المقررة قانوناً )فتوى رقم 802 في 1998/6/24 جل�صة 1998/5/16– ملف رقم 503/6/86، المجموعة �ش535 

وما تلاها(.
وذهبت محكمة الق�صاء الاإداري اإلى اأنه: »اإذا كان القرار ال�صادر بالترقية قد انطوى على مخالفة الحظر والذي يق�صي بعدم جواز ترقية   
الموظف المحال اإلى المحاكمة التاأديبية، اإلا اأن هذه المخالفة في ذاتها لا تنحدر بهذا القرار اإلى درجة انعدامه وتجريده من ال�صفة الاإدارية، 
ومن اآثاره التي رتبها القانون، بل اأن هذا القرار لا يعدو اأن يكون في حقيقته قراراً اإدارياً قائماً وغاية ما هنالك اأنه قرار �صدر مخالفاً للقانون 
فهو قد �صدر ممن يملك اإ�صداره قانوناً وان�صب على محل قائم في الواقع ولكنه فقط خرج على حكم من اأحكام القانون، فاإذا لم يقم دليل 
من الاأوراق اأن اأحداً تظلم من القرار خلال ال�صتين يوماً التالية، فاإنه ي�صبح بذلك ح�صيناً من الاإلغاء الق�صائي وفي الوقت ذاته مع�صوماً من 

ال�صحب بمعرفة الجهة الاإدارية. )الق�صية رقم 11/995ق، جل�صة 1958/12/3، �ش12، 13، �ش151 وما تلاها(.
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القرارات  �صحب  اإجــازة  على  وم�صر،)308(  فرن�صا  في  والفقه  الق�صاء  ا�صتقر  وقد   
المنعدمة في اأي وقت دون التقيد باأي ميعاد، ويرجع ذلك اإلى اأن هذه القرارات ي�صوبها عيب 
مفرط في �لج�شامة، بحيث يجردها من �شفتها �لإد�رية ويهبط بها �إلى درجة �لعدم، �أو تلك 
القرارات التي تتعدى على النظام العام اأو المقومات الاأ�صا�صية للمجتمع، اأو يغت�صب الحقوق 
اأو الخطاأ الاإداري الفاح�ش. واأنها بهذه المثابة لا تكت�صب  اأو يقوم على الغ�ش  العليا للجماعة 

الح�صانة المقررة للقرارات الاإدارية عادة. وبالتالي لجهة الاإدارة حق �صحبها في اأي وقت.

من المقرر في ق�صاء محكمة التمييز عدم تح�صن القرار الاإداري المنعدم وعدم تقييده   
�صارخة  مخالفة  به  لحق  الذي  القرار  ذلك  هو  المعدوم  والقرار  الدعوى.)309(  رفع  بميعاد 
�أو �شابه عيب عدم �لخت�شا�ص �لج�شيم  �إلى درجة �لنعد�م كفقد�ن ركن �لمحل  تنحدر به 

الذي ي�صل اإلى درجة غ�صب ال�صلطة. )310(

يرتب حقا  المنعدم لا  القرار  اأن  الفرن�صي، هو  والق�صاء  الفقه  والم�صتفاد من اتجاه   
ولا يمكن اأن يولد اأثراً قانونيا مهما طالت مدة بقائه، وبالتالي لا يتح�صن بفوات مدد الطعن 

308  راجع من الفقه والق�صاء الفرن�صي:
Alcindor، des différentes espèces de nullités des actes administratifs en droit admini -
tratif Français، Thèse، Pairs éd. 1951. p 266 et s.
Weil )prospere(، une résurrection la théorie de l’inexistence droit administratif، D. 
1958 ch p49. Gaz pala. 1957. p. 163. London )pierre(، le recours pour excès de pouvoir 
depuis 1954، douze ans de jurisprudence Thèse، paris، 1968، P.78
C.E.16 Juin 1964. Viet Georges C/ministre de l’Agriculture A.I.D.A 1965. p115 
A.I.D.A. 1957. p 273. R.D.P. 1978. P. 1257.

من الفقه الم�صري:  
راجع العميد د. �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش403.  

د. طعيمة �لجرف، نظرية �نعد�م �لت�شرفات �لقانونية وتطبيقها على �لقر�ر�ت �لإد�رية، مجلة �لعلوم �لإد�رية، �ل�شنة �لثالثة، �لعدد �لأول   
يونيو 1961، �ش61 وما تلاها.

اأي�صا  من�صور  تلاها،  وما  �ش723   ،1961 �صنة  يناير  �ص41،  �لمحاماة،  مجلة  �لإد�رية،  �لقر�ر�ت  �نعد�م  �شفى،  كمال  م�شطفى  د.   
في  ال�صادر  العليا  الاإدارية  المحكمة  حكم  على  تعليق  الاإداري،  القرار  انعدام  ح�صن،  الفتاح  عبد  �ص7،�ش245،  �لدولة،  مجل�ص  بمجلة 
1955/11/21، مجلة �لعلوم �لإد�رية. �ل�شنة �لثالثة، دي�شمبر �شنة 1960،�ش171، من الق�صاء الم�صري، الق�صاء الاإداري، ال�صنة 
الثانية الا�صتئنافية، الخام�صة والع�صرون للدوائر العادية، الدعوى 2/369ق، �ش70، �أبو �شادي، �لإد�رية �لعليا، �لطعن رقم 2/58ق، 
جل�صة 1960/9/21، الجزء الاأول، �ش469، الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 27/6ق، جل�صة 1980/1/29، �ش34، )غير من�صور(. 
وراجع الطعن رقم 35/213ق.ع، جل�صة 1990/12/23، �ش36، الجزء الاأول، �ش392 وما تلاها، والطعن رقم 43/1756ق.ع، 

جل�صة 1999/12/19 �ش45، �ش304.
)( حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2007/300 اإداري، جل�صة 2010/6/16 )�شبقت �لإ�شارة �إليه( و�لطعن رقم 2011/700   309

اإداري جل�صة 2013/6/19، المو�صوعة، الكتاب الثاني، ج3، �ش464 وما تلاها.
310  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2013/466 اإداري، جل�صة 2015/2/10، المو�صوعة ال�صابقة، �ش467 وما تلاها.
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الق�صائي، ويمكن رفع دعوي اإثبات انعدامه في اأي وقت، ومن المتفق عليه في الفقه اأن حالات 
الانعدام التي يثار ب�صاأنها خلاف )اأو القدر المتيقن منها( حالتان:

�لحالة �لاأولى: �سدور قر�ر من فرد عادي لا �سلة له بالاإد�رة مطلقاً.

�ل�سلطتين  �خت�سا�سات  على  �عتد�ء  �لقر�ر  يت�سمن  �أن  �لثانية:  �لحالة 
�لت�سريعية و�لق�سائية.

وهاتان الحالتان الم�صار اإليهما اأبرزها الفقيه لافريير،)311( في نهاية القرن الما�صي.   
وقد ��شتخل�شها من �أحكام قليلة من مجل�ص �لدولة. وقد �أ�شار �إلى �أن �لقر�ر �لإد�ري �لمنعدم، 
القرار  ب�صدور  الاغت�صاب  هذا  كان  �صواء  ال�صلطة  اغت�صاب  على  ينطوي  الذي  القرار  هو 
من �شخ�ص ل �خت�شا�ص له �إطلقاً في �إ�شد�ره �أو ب�شدوره من موظف �إد�ري في �شاأن من 

اخت�صا�ش ال�صلطة الت�صريعية اأو الق�صائية. 

وقد قطع لافريير، من اأول الاأمر، باأن مثل هذه الاأعمال، هي قرارات معدومة لا يترتب   
عليها اأثر قبل الاأفراد، ولا تحترمها المحاكم، وت�صبح محاولة الاإدارة تنفيذها بمثابة الاعتداء 
المادي، ومن اأحكام المجل�ش الحديث التي التزمت بالفكرة ال�صيقة لاغت�صاب ال�صلطة التي 

ر�صمها الفقيه لافريير ودوجى بق�صرها على الحالتين التقليديتين.

�شورها  كما  �لنعد�م،  لحالت  �لتقليدي  �لخط  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  تبنى  وقد   
وزير  “ب�صرعية  ق�صى:  وفيه   )312(1964 �صنة  يونيه   16 تاريخ  في  حكمه  لافريير،  الفقيه 
الزراعة القرار ال�صادر من المجل�ش البلدي بعد فوات المدد المقررة لل�صحب قانونا، لانطوائه 
على غ�صب ال�صلطة وانحداره اإلى درجة الانعدام”. وذهبت المحكمة الاإدارية العليا في اأحدث 
اأحكامها بتاريخ 27 مايو �صنة 2015 اإلى انعدام القرار الاإداري في حالات غ�صب ال�صلطة 
الذي يبلغ عدم الاخت�صا�ش فيها حداً يفقد م�صدر القرار اأيه ولاية في اإ�صداره، مما ينزل به 
311  Laferriere، Traité de contentieux administrative 2éd 1888.T.11 p.469 Auby )J.M(، 

les recours contre les actes administratifs dans les pays de la communauté écon -
mique européenne 1971. Paris. p262. R.D.P.1978، p1257.

راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 1123/35 ق، جل�صة 25/3/1992، �ش37، العدد الثاني، �ش1185.  
312  C.E. 6 Juin 1964، viet Gerges C./ Min de Agriculture، )arrêt précitée(.
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اإلى درجة العمل المادي المعدوم الاأثر قانوناً)313( وللجهة الاإدارية اأن ت�صحب دون التقيد 
بميعاد)314(. وقد �صلم البع�ش من رجال الفقه الم�صري بهذا النظـــر.)315( 

ومن الفقهاء الم�صريين الذين تناولوا هذا المو�صوع ببع�ش ال�صعة الاأ�صتاذ الدكتور/   
الفقهية  بالاتجاهات  تــاأثــروا  فقد  الطماوي)317(  �صليمان  والعميد/  خليل)316(  عثمان 

والق�صائية)318( التي تو�صع في فكرة اغت�صاب ال�صلطة.

وذهبت محكمة التمييز اإلى اأن القرار المعدوم هو القرار الذي يتجرد فيه من �صفته   

313  حكمها في الطعن رقم 60/35695ق. ع، جل�صة 2015/5/27، �ش 60، ج2، �ش953.
وحكمها في الطعن رقم 16/832ق. ع، جل�صة 1974/6/25 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.  

314   حكم المحكمة الاإدارية العليا الطعن رقم 36/1993 ق. ع، جل�صة 1993/6/19 �ش38، ج2، �ش1387.
�لدولة، مرجع �شابق،  �لإد�ري ومجل�ص  �لق�شاء  �أبو زيد،  الاإداري، مرجع �صابق، �ش575، د. م�شطفى  الق�صاء  العطار،  فوؤاد  315  راجع د. 

�ش384، وما تلاها.
وهذا ما اأخذ به الق�صاء الاإداري في اأول الاأمر في حكمه بتاريخ 1953/12/10، الدعوى رقم 5/113 ق، �ش8، �ش215، وجاء فيه:   
»اأن العمل الاإداري لا يفقد �صفته الاإدارية ولا يكون معدوماً اإلا اإذا كان م�صوبا بمخالفة ج�صيمة، ومن �صورها اأن ي�صدر القرار من فرد عادى 
ل �خت�شا�ص له �إطلقا �أو من �شلطة في �شاأن من �خت�شا�ص �شلطة �خرى كاأن تتولى �ل�شلطة �لتنفيذية عمل من �أعمال �ل�شلطة �لق�شائية 
اأو الت�صريعية، )راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 32/3ق. ع، جل�صة 1989/5/20، �ش34، الجزء الثاني، �ش990 وما بعدها وراجع 
اأي�صاً الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 28/118ق، جل�صة 19802/1/22، �ش34، )غير من�صور(، وفيه ق�صت المحكمة بانعدام القرار 
لاغت�صاب الاإدارة ل�صلطة الق�صاء«. واأي�صا الطعن رقم 9/6ق. ع، جل�صة 1980/6/4، �ش11 ا�صتئنافية، )غير من�صور(، حيث ق�صي 

بانعدام القرار ل�صدوره من غير مخت�ش.
وهو ما اأبرزته المحكمة الاإدارية العليا في حكمها ال�صادر بتاريخ 1995/3/18 وجاء فيه: »القرار الاإداري لا يكون معدوما اإلا في حالة   
غ�صب ال�صلطة اأو في حالة انعدام اإرادة م�صدر القرار، ويكون غ�صب ال�صلطة في حالة اعتداء �صلطة اإدارية على اخت�صا�ش محجوز لل�صلطة 

الت�صريعية اأو ال�صلطة الق�صائية .. )الطعن رقم 38/3929 ق. ع، جل�صة 1995/3/28 �ش40/ ج3، �ش1495(.
316  ر�جع د. عثمان خليل، موؤلفه عن مجل�ص �لدولة، طبعة 1951، �ش234 وما تلاها.

317  راجع العميد �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش408 وما تلاها.
بحيث  �لأمر،  �أول  عليه، في  �شار  �لذي  �لتقليدي  �لنطاق  بذلك  �ل�شلطة وتجاوز  �غت�شاب  فكرة  �أعمال  �لم�شري في  �لدولة  تو�شع مجل�ص    318
لم يح�صر حالات الانعدام في ركن المحل والاخت�صا�ش – في نطاق �صور اغت�صاب ال�صلطة المعروفة – بل �صحبها اإلى كافة اأركان القرار 
�لإد�ري �لأخرى، بحيث �شار �لنعد�م في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري مر�دفا للمخالفة �لو��شحة و�لظاهرة. ولقد �أخذت محكمة �لق�شاء 
الاإداري بهذا الاتجاه ثم اأيدته المحكمة الاإدارية العليا، ومن اأحكامها في هذا ال�صاأن، الطعن رقم 20/140ق. ع، جل�صة 1978/2/24، 
مبداأ 25، �ش24 )غير من�صور(، وجاء فيه على وجه الخ�صو�ش اأن قرار الترقية الباطل لا يجوز �صحبه بعد انق�صاء ميعاد الاإلغاء اإلا اأن 
يكون منعدما، باأن تكون مخالفته للقانون بالغة حدً� من �لج�شامة يجعل �لقر�ر مجردً� من طبيعته كقر�ر �إد�ري مما يجوز معه �شحبه دون 
تقيد بميعاد ال�صتين يوما المقررة ل�صحب القرارات الاإدارية الباطلة، ومن هذا الق�صاء اأي�صا ما ذهبت اإليه من اأنه اإذا ت�صمن قرار التعيين 
�أو �لترقية �شخ�شاً عين على زعم �أنه يتو�فر فيه �شروط �لموؤهل على حين �أنه فاقده، وجب �عتبار هذ� �لقر�ر بالن�شبة �إليه فاقدً� ركن �لنية 
على وجه يهبط به اإلى درجة الانعدام فلا يكت�صب اأية ح�صانة ويجوز �صحبه اأو اإلغاوؤه في اأي وقت ولو فات الميعاد المحدد للطعن فيه بالاإلغاء 
اأو ال�صحب )الطعن رقم 35/4459ق.ع، جل�صة، 1996/11/16، �ش42، الجزء الاأول، �ش143 وما تلاها(، وهذا الق�صاء يوؤكد 
�لنظرة �لتو�شعية للق�شاء �لإد�ري في �شاأن نظرية �لنعد�م و�أي�شاً �لإد�رية �لعليا في �لطعن رقم 23/787ق.ع، جل�صة 1978/6/10، 
وراجع حكمها في الطعن رقم 18/40ق.ع، جل�صة 1976/6/29، �ش21، �ش267، راجع الحكم بمجلة العلوم الاإدارية،�ش21، العدد 
1975/12/29، �ش7  2/928ق.ع، جل�صة  الطعن رقم  الا�صتئنافية،  الدائرة  الاإداري،  الق�صاء  1979، �ش323،  الثاني، دي�صمبر 
)غير من�صور(، وفيه ق�صت المحكمة بانعدام القرار لفقدانه ركن النية، راجع الاإدارية العليا، الطعنين رقمي 19/115ق.ع و20/259 

ق.ع، مبداأ 47، �ش24، وراجع اأي�صا الطعن رقم 32/941ق.ع، جل�صة 1991/12/1، �ش37، العدد الاأول، �ش307، وما تلاها.
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�صواء  �صواء،  والعدم  وي�صبح هو  الاإدارية  للقرارات  المقررة  وت�صقط عنه الح�صانة  الاإدارية 
لنطو�ئه على مخالفة �شارخة للقانون تنحدر به �إلى مجرد �لفعل �لمادي �لمعدوم �لأثر قانوناً، 
والقرار المعدوم الاأثر قانوناً، والقرار لا تلحقه ح�صانة ولا يزيل عيبه فوات ميعاد الطعن فيه 

ويجوز رفع الدعوى ب�صاأنه دون التقيد بميعاد معين.)319(

كما ذهبت اإلى اأن الاأحوال التي ينعدم فيها القرار دون اأن يرتب اأثر تتمثل في حالة   
غ�صب ال�صلطة الذي يبلغ عدم الاخت�صا�ش فيها حداً يفقد م�صدر القرار اأي اخت�صا�ش له 
في اإ�صداره.)320( �أما �إذ� كان �لعيب �لذي لحق �لقر�ر ل يعدو �أن يكون مجرد مخالفة �أو عدم 
يعتبر  حينئذ  القرار  فاإن  ال�صلطة  اإلى حد غ�صب  ي�صل  لا  الذي  الج�صيم  الاخت�صا�ش غير 
باإجراءات  تتقيد  عليه  الطعن  مواعيد  فاإن  ثم  ومن  الانعدام،  درجة  اإلى  ينحدر  ولا  باطلًا، 
ومواعيد دعوى الاإلغاء. )321( وتقدير ذلك هو مما ت�صتقل بتقديره محكمة المو�صوع متى كان 

ا�صتخلا�صها �صائغاً وله اأ�صل الثابتة بالاأوراق.

فكرة  �إعمال  في  �لدولة  مجل�ص  يتو�شع  �أن  نحبذ  ل  �أننا  �ل�شاأن،  هذ�  في  ر�أينا  ومن   
لاغت�صاب  التقليدية  الحــالات  اإطــار  وفي  الحــدود،  اأ�صيق  في  تطبيقها  يق�صر  واأن  الانعدام 
الاإداري  العمل  بالغة الخطورة، منها فقدان  نتائج  اإلى تقرير  يوؤدي تطبيقها  ال�صلطة. حيث 

كيانه و�صفته كقرار اإداري، واإباحة �صحبه من جانب الاإدارة واإعلان انعدامه في اأي وقت.

لم�سلحته  لمن �سدر  �أو تدلي�ص  نتيجة غ�ص  �ل�سادر  �لاإد�ري  �لقر�ر  ثانياً: 
�لقر�ر:

اأ�صبغ الق�صاء الاإداري في فرن�صا وم�صر والكويت نوعاً من الحماية على القرارات   
الاإدارية ال�صليمة اأو المعيبة والتي تتح�صن بفوات مدد الطعن بالاإلغاء الق�صائي، بمنع الاإدارة 
باأ�صل  الغاية  القانون في �صبيل تحقيق هذه  الم�صتفيد، وقد �صحى  من الرجوع فيها لم�صلحة 
مهم من اأ�صول القانون، األا وهو اإلزام الاإدارة بت�صحيح الاأو�صاع المخالفة للقانون، ومن ناحية 

319  حكمها في الطعن رقم 1985/213 تجاري، جل�صة 1986/5/21، المو�صوعة الكتاب الرابع، ج7، �ش464 وما تلاها.
320  حكمها في الطعن رقم 2004/532 اإداري، جل�صة 2005/6/27، المو�صوعة ال�صابقة، �ش466.

321  حكمها في الطعن رقم 2013/466 اإداري/2، جل�صة 2015/2/10، المو�صوعة ال�صابقة، �ش475 وما تلاها.
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يعلم  لا  قد  النية  غالباً ح�صن  واأنه  المعيب،  القرار  الم�صتفيد من  الق�صاء مركز  راعى  اأخرى 
بعيوب القرار على الاأقل وقد وقف من الاإدارة موقفاً �صلبياً والاإدارة هي التي اأخطاأت فعليها 

اأن تتحمل نتيجة الخطاأ.

ومن الجهة المقابلة، قد حجب الق�صاء الحماية عن الم�صتفيد من القرار المعيب اإذا   
يكون  فحينئذ  لم�صلحته  القرار  باإ�صدار  الاإدارة  باإيهام  احتيالية  اأو  تدلي�صية  طرقا  ا�صتعمل 
غير جدير بالحماية، وقد اأباح لجهة الاإدارة الحق في �صحب قرارها دون التقيد بميعاد معين 
من ال�صلطة المخت�صة، وذلك تطبيقا، للقاعدة البريتورية في فقه القانون من اأن الغ�ش يف�صد 
في  القاعدة  هذه  الفرن�صي  الق�صاء  طبق  وقد   .)Frauss Omnia corrum( �شيء  كل 
حكمه في ق�صية )Sarovitch( بتاريخ 12/4/1935)322(. وتخل�ش في »اأن اأحد الاأجانب 
قد تكمن من خداع ال�صلطات الفرن�صية والح�صول على الجن�صية الفرن�صية بناء على اإخفاء 
�لمر�شوم  و�شدر  �لمخت�شة،  �ل�شلطات  عن  وما�شيه  �شخ�شه  عن  وحقائق  وم�شتند�ت  �أور�ق 
الفرن�صية  ال�صلطات  اكت�صفت  اأن  حدث  ثم   ،9/6/1926 بتاريخ  الفرن�صية  الجن�صية  بمنحه 
هذا الغ�ش والخداع بم�صي ب�صع �صنوات من منحه الجن�صية، ولذا فقد �صدر مر�صوم في اأول 
ابريل 1931 ب�صحب قرار منح الجن�صية �صالفة الذكر، فطعن في القرار ال�صاحب بمخالفته 

للقانون وقد ق�شي �لمجل�ص برف�ص �لطعن و�شرعية �ل�شحب.

ومن ق�صائه الحديث حكمه في ق�صية )Baillet( في 10/3/1976،)323( وفيه اأكد   
�لمجل�ص على ��شتمر�رية تطبيق �لقاعدة �لأ�شولية �أن �لغ�ص يف�شد كل �شيء، وقد �أباح للإد�رة 

حق �صحب قراراتها المبنية على غ�ش وتدلي�ش من جانب �صاحب ال�صاأن في اأي وقت.

�لدولة  مجل�ص  لق�شاء  �ل�شابق  �لم�شلك  نف�ص  �لم�شري  �لإد�ري  �لق�شاء  �شلك  وقد   
لا  والتحايل  الغ�ش  اأن  على  والحديث،)324(  القديم  الاإداري  الق�صاء  ا�صتقر  فقد  الفرن�صي، 
322  C.E. 12 avr 1935. Rec، p520، 23 fév 2009، Mme B.R، RFDA 2009 226. Note F. Mell -

ray.     Lombard )M( et autres، op. cit، p. 253                     وراجع في هذا المعنى             
323  C.E. 10 mars 1976 R.D.P. 1976. p1373.17 mars 1967.Todeschini. Rec. p157. 28 oct. 

1964 demoiselle Goyer. R.D.P. 1965 p. 111.
�ش8،   ،1953/3/12 بجل�صة  ال�صادر  وحكمها  �ش158،  �ش8،   ،1953/12/21 بجل�صة  ال�صادر  الاإداري  الق�صاء  حكم  راجع    324
رقم  الدعوى  �ش15،�ش27،   ،1960/11/1 جل�صة  ق،   14/205 رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع  مطرد،  مبداأ  �ش302، 
14/465ق، جل�صة 1960/6/14، �ش14، �ش358، الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 29/1881ق، جل�صة 1979/3/13، �ش33 

)غير من�صور(.
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يرتب اأي حق. وقد طبقت المحكمة الاإدارية العليا هذه القاعدة في حكمها بتاريخ 29 من يونيو 
�صنة 1976)325( وجاء فيه: ».. اأن �صدور القرار من جهة الاإدارة نتيجة غ�ش اأو تدلي�ش من 
جانب الم�صتفيد، هذا الحق غير جدير بالحماية التي ي�صبغها القانون على المراكز القانونية 
ال�صليمة، ولا يمكن اأن يفيد من غ�صه طبقا للقاعدة البريتورية في الفقه اأن الغ�ش يف�صد كل 
�شيء فهذه �لحالة توجب �شحب �لقر�ر دون �لتقيد بموعد �ل�شتين يوماً، فت�شدر جهة �لإد�رة 

قرارها بال�صحب في اأي وقت حتى بعد فوات هذا الموعد«.

عيوب  من  عيب  والتدلي�ش  الغ�ش  اأن  على  العليا  الاإداريـــة  المحكمة  ق�صاء  وجــرى   
�لإر�دة، �إذ� �شاب �لت�شرف �أبطله وما يترتب على ذلك من �آثار، �إذ �لأ�شل �أن �لغ�ص يف�شد 
ق�شدي،  بطبيعته  عمل  �لإد�ري  �لقر�ر  �إ�شد�ر  مر�حل  ي�شاحب  �لذى  و�لتدلي�ص  �شيء.  كل 
يتوفر با�صتعمال �صاحب ال�صاأن طرقٌ احتيالية بنية الت�صليل للو�صول اإلى غر�ش غير م�صروع 
يدفع الاإدارة فعلا اإلى اإ�صدار قرارها، وقد تكون هذه الطرق الاحتيالية طرقا مادية كافية 
للت�صليل واإخفاء الحقيقة، وقد تكون عملا �صلبيا مح�صاً في �صورة كتمان �صاحب ال�صاأن عمداً 
بع�ش المعلومات الاأ�صا�صية التي تجهلها – جهة الاإدارة ولا ت�صتطيع معرفتها عن طريق اآخر، 
وتوثر جهلً تاأثيرً� جوهرياً في �إر�دتها، وذلك مع علم �شاحب �شاأن بهذه �لمعلومات وباأهميتها 
اأي  اإ�صدار قرارها، ولو لم تطلبها منه �صراحة، على  الاإدارة تعول عليها في  واأن  وخطرها، 
به،  يعلم  كان  �أنه  يثبت  �أو  �لم�شتفيد،  يكون �شادرً� عن  �ن  �لتدلي�ص  قيام  �إنــز�ل حكم  مناط 
اأو كان من المفرو�ش حتما ان يعلم به، فلا ي�صار الم�صتفيد من عمل غيره، لاأن اأ�صا�ش فكرة 

التدلي�ش هي معاقبة المدل�ش ذاته وحرمانه من الا�صتفادة من عمله.)326(

اأنه لا يجوز لجهة الاإدارة �صحب القرار المخالف للقانون  وذهبت هذه المحكمة اإلى   
الذي اأ�صدرته في حدود اخت�صا�صها متى ترتب على هذا القرار مركز قانوني للغير وذلك 
�إذ� م�شت �لمو�عيد �لمقررة للطعن فيه ق�شاء �أمام محاكم مجل�ص �لدولة بالإلغاء، وي�شترط 
الطعن  في  حكمها  اي�صا  وراجع  �ش267،   ،90 مبداأ  �ش21،   ،1976/6/29 جل�صة  18/14ق.ع،  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية    325
1985/4/7 جل�صة  401 في  رقم  وفتوى  تلاها،  وما  الثاني، �ش629  العدد  �ش34،   ،1989/3/4 31/2055ق.ع، جل�صة  رقم 
جل�صة   2007/5/5 في   311 رقم  وفتوى  تلاها،  وما  �ش298  �ش39و40،  المجموعة   ،1015/4/86 رقم  ملف   ،1985/4/3

2007/4/18 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
326  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 59/11704ق.ع، جل�صة 2014/5/18 )�شبقت �لإ�شارة �إليه (، وحكمها في �لطعن رقم 

11/268ق.ع، جل�صة 1968/3/2، وفى الطعن رقم 27/2423ق.ع، جل�صة 1987/5/9، �ش32، ج2، �ش1203 وما تلاها.
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�أن يثبت �أن �لقر�ر لم ي�شدر بناء على غ�ص �أو تدلي�ص �أو �أن �لقر�ر قد �شابه مخالفة ج�شيمة 
لاأحكام الد�صتور اأو لقانون تهوي به اإلى حد الانعدام وتحتم اإعلاء لل�صرعية و�صيادة القانون 

عدم تح�صينها اأي مركز قانوني بناء عليه. )327(

وفى هذا ال�صدد عرفت محكمة التمييز الغ�ش الذي يعدم القرار والت�صرفات باأنه   
حجب واقعة كان يلزم ذكرها الموظف مع عدم قدرة الجهة الاإدارية على تبين حدوثها الا من 

خلال الموظف.

والغ�ش لا يفتر�ش ويجب اإقامة الدليل على اأن الموظف ق�صد حجب الواقعة عن الجهة   
فاإن هذه  الغ�ش  الدليل على  يقيم  فاإذا لم  واللوائح.  بالقوانين  التي يفتر�ش علمها  الاإداريــة 
القرارات والت�صرفات التي تح�صنت لا يجوز �صحبها اأو الم�صا�ش بها مهما كان وجه الخطاأ اأو 

مخالفة القانون ب�صاأنها. )328(

وذهبت محكمة التمييز اإلى اأنه اإذا لم يقم بالاأوراق دليل على اأن القرار قد �صدر   
اأو جاء بم�صعى غير م�صروع من جانب الموظف. وقد تولد عن هذا  بناء على غ�ش اأو تدلي�ش 
من  ع�صيا  معه  يغدو  الذى  الاأمــر  به  الم�صا�ش  يجوز  لا  له  فردي  ذاتي  قانوني  مركز  القرار 
ال�صحب اأو الاإلغاء نزولا على دواعي الم�صلحة العامة التي لا ت�صتقيم موجباتها الا با�صتقرار 

الاأو�صاع القانونية والناأي بها عن الزعزعة واأ�صباب الا�صطراب.)329(

327  الطعن رقم 35/799ق.ع، جل�صة 1993/3/7، �ش38، ج2، �ش571.
وفي هذ� �لمعنى ذهبت �لجمعية �لعمومية �إلى �أن: »�لم�شرع ��شترط فيمن يتولى �لوظيفة �لعامة �أن يكون لئقاً �شحياً للوظيفة �لمر�شح ل�شغلها،   
يعفى من هذ� �ل�شرط من يعين بقر�ر جمهوري �أو من ترى �ل�شلطة �لمخت�شة �إعفاءه من هذ� �ل�شرط، يجب على �لإد�رة �لتحقق من هذ� 
�للياقة  بالإعفاء منه، ولم يجعل �شرط  �لمخت�شة  �ل�شلطة  بقر�ر من  �أو  �ل�شحية  �للياقة  بثبوت  �لمخت�ص  �لطبي  �لمجل�ص  بقر�ر من  �ل�شرط 
�ل�شحية �شرط �بتد�ءً فح�شب، بل ��شتمر�ر �أي�شاً يجب �أن يلزم �لعامل طو�ل مدة خدمته، فاإذ� ز�يله �نتهت خدمته، و�لعامل �لذي يعاد 
تعيينه �شاأنه �شاأن من يعين �أول مرة، يجب �أن ي�شتوفى �شرط �للياقة �ل�شحية �أو يعفى منه بقر�ر من �ل�شلطة �لمخت�شة، و�إذ� �أعيد تعيينه دون 
�أن ي�شتوفى هذ� �ل�شرط بطل قر�ر �لتعيين، وللإد�رة �أن ت�شحب هذ� �لقر�ر خلل �شتين يوماً من تاريخ �شدوره وم�شي هذ� �لمدة دون �شحب، 

اأثره تح�صن قرار اإعادة التعيين لم ي�صدر عن غ�ش من العامل. 
قبولها  عدم  اأو  منها  تدلي�ش  اأو  غ�ش  وقوع  ودون  عليها  الطبي  الك�صف  توقيع  دون  تعيينها  اأعيد  قد  المذكورة  الموظفة  وكانت  ذلك  كان  ولما 
المذكورة  تعيين  اإعادة  قرار  اأن  وبح�صبان  الاإدارية  القرارات  على  للطعن  القانون  ر�صمه  الذي  الموعد  وبفوات  عليها  الطبي  الك�صف  بتوقيع 
قد اأن�صاأ مركزاً ذاتياً لها فمن ثم يكون هذا القرار المعيب قد تح�صن لفوات الميعاد المقرر قانوناً ل�صحبه اأو الغائه. )فتوى رقم 968 في 

2004/12/26، جل�صة 2004/10/20، ملف رقم 73/1/88، المجموعة �ش59، ج1، �ش104 وما تلاها.
328  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2005/513 اإداري، جل�صة 2007/2/20، المو�صوعة الكتاب الرابع ج9، �ش469 وما تلاها.

329  حكمها في الطعن رقم 2007/298 اإداري، جل�صة 2011/5/3، المو�صوعة ال�صابقة، ج9، �ش530 وما تلاها.
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وقد غلب الق�صاء الاإداري الم�صري في بع�ش تطبيقاته فكرة القرارات المبنية على   
التدلي�ش،  اأو  الغ�ش  فكرة  على  تقديرية)330(  �صلطة  على  المبنية  والــقــرارات  مقيدة  �صلطة 
وترجيح الفكرة الاأولى في كثير من اأحكامه رغم ما تحتله فكرة الغ�ش اأو التدلي�ش، من م�صاحة 
و��شحة كا�شفة عن نف�شها في �لحالت �لتي تعر�ص لها مجل�ص �لدولة في �أحكامه، وكان يهدف 
من ذلك اإلى التو�صع في المبررات التي ت�صتطيع من خلالها الاإدارة اإعمال ال�صحب بدون التقيد 
بالمواعيد المقررة له بدليل ا�صتقرار فكرة ال�صلطة التقديرية والاخت�صا�ش المقيد في ق�صائه 
ليبيح لجهة الاإدارة الخروج على مواعيد ال�صحب المقررة، ا�صتثناءً من مبداأ ا�صتقرار الحقوق 

والمراكز القانونية.

بيد اأن الاتجاه الحديث للمحكمة الاإدارية العليا قد اأخذ في بع�ش تطبيقاته بفكــــــــرة   
من  وحرمانه  ذاته  المدل�ش  ومعاقبة  الت�صرف،  اإبطال  في  اآثارها  واإعمال  والتدلي�ش  الغ�ش 
قيام  في  الاأ�صا�صي  العن�صر  هو  العمد  ركن  اأن  اإلى  وذهبت  عمله)331(.  ناتج  من  الا�صتفادة 
ال�صتين يوما، ولا يجوز  التقيد بميعاد  التي يجوز �صحبها دون  الاإدارية  القرارات  الغ�ش على 

لجهة الاإدارة اأن تقيم الغ�ش في حق العامل دون توافر المظاهر الدالة على ذلك.)332(

ثالثاً: �سحب �لت�سويات �لخاطئة للمرتبات وما في حكمها:

المحكمة  وانتهت  �لم�شري)333(.  �لدولة  مجل�ص  ق�شاء  �شاأنه  تطور  �لمو�شوع  هذ�   

اأحد   « اأن  1956/10/20، �ش11، �ش5، وتخل�ش في  9/841ق، جل�صة  330  من ذلك، حكم محكمة الق�صاء الاإداري في الدعوى رقم 
�لطلبة �لمقيدين بكلية �لحقوق جامعة عين �شم�ص قد حكم عليه تاأديبيا بالف�شل للغ�ص ولكنه نجح بو�شائل معينة من �إخفاء �شابقة �لحكم 
عليه تاأديبياً وفقا للائحة النظام الدرا�صي التاأديبي بعقوبة الف�صل النهائي عن كلية الحقوق جامعة القاهرة، وقد �صدر قرار بقيده بها. 
فلما تك�شفت و�قعة ف�شله من جامعة عين �شم�ص، ف�شلته ��شتناد� �إلى لئحة �لنظام �لدر��شي �لتاأديبي �لنافذة و�لتي تحول دون قبوله للقيد 
في �أية جامعة �أخرى، وقد طعن �لطالب ق�شائيا �أمام مجل�ص �لدولة في قر�ر ف�شله من جامعة �لقاهرة و��شتند في دعو�ه �إلى �أن قر�ر قيده 
الاإدارة في  اأرجعت حق  واإنما  الغ�ش  واقعة  اإلى  اأ�صباب الحكم  ت�صتند في  الطعن ولم  قبول  المحكمة  ورف�صت  التقا�صي،  تح�صن بمرور مدة 
ال�صحب دون تقيد بمدة الطعن الق�صائي اإلى فكرة ال�صلطة التقديرية والاخت�صا�ش المقيد رغم اعترافه بواقعة �صابقة الحكم عليه تاأديبيا 
بالف�صل النهائي لارتكابه جريمة الغ�ش في الامتحان«. وهذا الاتجاه �صمة الق�صاء الاإداري الم�صري، راجع الدعوى رقم 31/653ق، جل�صة 

1977/12/13، �ش 32 )غير من�صور(.
331  راجع حكمها في الطعن رقم 27/2423ق. ع، جل�صة 1987/5/9، �ش32، الجزء الثاني، �ش1203 وما تلاها.

332  راجع حكمها في الطعن رقم 29/616ق. ع، جل�صة 1985/12/8، �ش31، ج1، �ش564 وما تلاها.
333  راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش480-463.
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الاإدارية العليا في ق�صائها)334( اإلى اعتبار الت�صويات المالية التي تقع خاطئة لا تكون بمناأى 
عن ال�صحب اأو الاإلغاء في اأي وقت، ودون التقيد بميعاد معين متى تبين لل�صلطات الاإدارية وجه 
الخطاأ فيها. ويرجع ذلك اإلى اأن الموظف ي�صتمد حقه في الت�صوية من قاعدة تنظيمية عامة 

واإعمالها على الوجه المن�صو�ش عليه فيها.

وقد تبنى الق�صاء الاإداري هذا الاتجاه و�صايرته فيه الجمعية العمومية على مقت�صى   
من  لي�صت  اأنها  باعتبار  للقانون  المخالفة  الت�صوية  قــرارات  اإلى  بالن�صبة  ال�صابقة  القاعدة 
الم�صار  تتمتع بالح�صانة  اأو الطعن فهي لا  ال�صحب  التي يرد عليها ميعاد  الاإدارية  القرارات 
واللوائح  القوانين  ت�صوية حالته من  ي�صتمد حقه في  اإنما  ال�صاأن  اأن �صاحب  واآية ذلك  اإليها. 
مبا�شرة دون حاجة �إلى �شدور قر�ر �إد�ري بذلك، و�لقر�ر �ل�شادر في هذ� �ل�شاأن ل يعدو �ن 
يكون - في حقيقة الاأمر – كا�شفا للمركز �لقانوني �لذى ي�شتمده – �صاحب ال�صاأن من القانون، 
وعلى هذا النحو فمتى ثبت اأن الت�صوية التي اأجرتها الاإدارة قد تمت بالمخالفة للقانون، فاإنها 
لا تتمتع بالح�صانة ويجب على جهة الاإدارة الرجوع فيها و�صحبها دون التقيد بميعاد ال�صتين 

يوما المقرر ل�صحب القرارات الاإدارية غير الم�صروعة.

     وفى �صوء هذا يمكن اعتبار اأن من �صويت حالته لا ي�صتمد حقاً من تلك الت�صوية، 
و�إنما ي�شتمد حقه مبا�شرة من �لقانون �أو من �لقاعدة �لتنظيمية،)335( والت�صوية لا تعدو اأن 
تكون اإجراء تنفيذياً للقانون اأو للائحة، وهي بهذه المثابة لا تولد حقوقاً اأو مزايا نهائية يمتنع 
الم�صا�ش بها، اإذا �صدرت غير م�صروعة. اأما فيما يتعلق با�صترداد المبالغ التي �صرفت بدون 

334  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 6/1119ق.ع، جل�صة 1964/1/26،�ش7،�ش727، راجع اأي�صا محكمة الق�صاء الاإداري )الدائرة 
الم�صلمات  »من  باأنه:  ق�صت  من�صور(، حيث  �ش11، )غير   ،1980/3/5 جل�صة  11/188ق،   ،174 رقمي  الطعنين  الا�صتئنافية( في 
في الفقه والق�صاء الاإداريين، اأن الت�صوية الخاطئة لا تلحقها ح�صانة تع�صمها من ال�صحب الاإداري او الاإلغاء الق�صائي، بحيث يجوز لجهة 
الق�صاء  اأن  كما  عليها،  واجب مفرو�ش  اإن ذلك  بل  الاإدارية،  القرارات  ل�صحب  بالمواعيد  التقيد  دون  الت�صوية الخاطئة  ت�صحب  اأن  الاإدارة 
اإلى التفرقة بين ما يعتبر قرارا  باإلغاء الت�صويات المعيبة دون تقيد بالمواعيد المذكورة، ومرد ذلك  اأمامه يق�صى  الاإداري متى طرح النزاع 
اإداريا بالمعنى المفهوم قانونا، وما يعتبر عملا تنفيذيا تجريه الاإدارة ان�صياعا لحكم الم�صرع«، وراجع اأي�صا الحكم في طعن رقم 5/616ق، 
من�صور(،  �ش34. )غير   ،1980 30/1610ق، جل�صة  رقم  الدعوى  الاإداري،  والق�صاء  من�صور(،  �ش8. )غير   ،1977/2/2 جل�صة 
واأي�صا الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 30/479ق، جل�صة 1978/10/30، �ش33، )غير من�صور(،، الدعوى رقم 29/974ق، جل�صة 

1978/11/6، �ش33، )غير من�صور(، الدعوى رقم 32/1182 ق، جل�صة 1980/6/2، �ش34. )غير من�صور(.
رقم  ملف   ،2004/6/5 جل�صة   ،2004/7/26 بتاريخ   ،625 رقم  والت�صريع،  الفتوى  لق�صمي  العمومية  الجمعية  فتوى  راجع    335

1042/3/86، المجموعة من اأكتوبر �صنة 2003 اإلى �صبتمبر �صنة 2004، �ش510.
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وجه حق، فقد اأجازت المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 7 من مايو �صنة 1978)336( 
بحق ا�صترداد جهة الاإدارة لتلك المبالغ في خلال مدد )التقادم الطويلة( »خم�ش ع�صرة �صنة«. 
اأما اإذا اتخذت الجهة الاإدارية الاإجراءات اللازمة للمطالبة بالمبالغ التي �صرفها ال�صخ�ش 
بمدد  ي�صقط  لا  الا�صترداد  في  حقها  فاإن  الا�صترداد،  في  بحقـــها  عملها  فور  حق  وجه  بغير 

التقادم المن�صو�ش عليها في المادة 187 من القانون المدني.)337(

الخاطئة  ت�صوياتها  �صحب  الاإدارة  اأن لجهة  الاإداري،  الق�صاء  موقف  من  والم�صتفاد   
)الباطلة( في اأي وقت، اأما فيما يتعلق بحق الاإدارة في ا�صترداد المبالغ التي �صرفت بدون وجه 
�لقانون �لمدني، وهو مدة ثلث  �لمن�شو�ص عليها في  �لتقادم  �شاأنها مدد  حق، فقد طبق في 
�صنوات من يوم علم الاإدارة بحقها في الا�صترداد، وفى جميع الاأحوال بم�صي خم�ش ع�صرة 
�صنة، واأن هذا الاتجاه يخالف بع�ش اأحكام محكمة الق�صاء الاإداري الم�صري)338( التي ذهبت 
الت�صوية الخاطئة وا�صترداد المرتبات المدفوعة بالزيادة وربطه  اإلى توحيد الميعاد في �صحب 
وكذلك  الباطلة  المرتبات  ت�صويات  �صحب  لــلاإدارة  يجيز  فلا  كليهما،  في  الخم�صي  بالتقادم 
بهذه  المطالبة  للموظف  فيها  يجوز  التي  �صنوات  اإلا خلال خم�ش  الزائدة  المرتبات  ا�صترداد 
الت�صويات خلال  الرواتب وذلك تقريراً للم�صاواة بين الحكومة والموظف في الرجوع في تلك 

المدد ذاتها.

اأما في حالة �صدور قرار بالترقية ا�صتناداً اإلى ت�صوية خاطئة نتيجة خطاأ في تطبيق   
فاإنه  ال�صاأن،  �صاحب  من  م�صروع  م�صعى غير  اأو  تواطوؤ  اأو  غ�ش  اأي  يدخلها  اأن  دون  القانون 
الق�صائي،  للطعن  المقررة  القانونية  المواعيد  في  اإلا  الترقية  قــرار  �صحب  اأو  اإلغاء  يجوز  لا 
ويتح�صن بفوات هذه المواعيد، اأما بالن�صبة للت�صوية الخاطئة، فاإن لجهة الاإدارة �صحبها في 

336  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 18/596 ق. ع، جل�صة 1978/5/7، �ش23، مبداأ 132، راجع اأي�صاً حكم محكمة الق�صاء الاإداري 
)الدائرة الا�صتئنافية(، الدعوى رقم 5/431ق، جل�صة 1978/1/8، �ش9، )غير من�صور(، وجاء في حيثيات الحكم »اأن دعوى ا�صترداد 
ما دفع بغير وجه حق ت�صقط بانق�صاء ثلاث �صنوات من اليوم الذي يعلم فيه دفع غير الم�صتحق حقه في الا�صترداد وت�صقط الدعوى في جميع 
الاأحوال بانق�صاء خم�ش ع�صر �صنة من اليوم الذي ين�صاأ فيه هذا الحق، وي�صرى التقادم الق�صير من اليوم الذي يعلم فيه من دفع غير الم�صتحق 
5/565ق،  واأي�صاً نف�ش الدائرة في الطعن رقم  التقادم الطويل من الوقت الذي ين�صاأ فيه الحق في الا�صترداد«،  بحق ا�صترداد و�صريان 
جل�صة 1978/5/17 )غير من�صور(، وفتوى الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع، رقم 770، بتاريخ 2003/11/10، جل�صة 

2003/10/8 ملف رقم 211/2/7، المجموعة من اأكتوبر �صنة 2003 اإلى �صبتمبر �صنة 2004، �ش17 وما بعدها.
337  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 28/938ق، جل�صة 1978/11/20 )غير من�صور(.
338  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 4/443ق، جل�صة 1951/12/27، �ش6، �ش233.
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اأي وقت)339(

وغنى عن البيان، اأن الترقيات الحتمية والوجوبية التي ي�صتمد الموظف حقه فيها من   
�لقانون مبا�شرة، فاإن �لقر�ر �ل�شادر بالمخالفة لحكم �لقانون ل ين�شئ بذ�ته للعامل مركزً� 
التقيد بمواعيد  دون  للقانون  المخالفة  الترقية  قرارات  �صحب  الاإدارة  ويجوز لجهة  قانونياً، 

ال�صحب المقررة قانوناً. )340(

والق�صاء الفرن�صي تطور اأي�صا في هذا المجال، وقد ق�صى في اأول الاأمر في حكمه في   
ق�صية )Dame lehoux()341(، بتاريخ 11/3/1927: » باأن �ل�شروط و�لمو�عيد �لخا�شة 
��شترد�د  �شاأن  في  تنطبق  ل  �لإد�ري،  بالطريق  و�إلغائها  �لمعيبة  �لإد�ريــة  �لقر�ر�ت  ب�شحب 
الماهيات اأو المرتبات التي تكون قد �صرفت للموظفين العموميين بغير موجب القانون اأو الخطاأ 

في تف�صيره، واأن ا�صترداد مثل هذه المبالغ جائز خلال خم�ش �صنوات من تاريخ �صرفها«.

وقد ا�صتند الق�صاء اإلى ن�ش م2277 من المجموعة المدنية الفرن�صية التي تق�صي   
دوريا  دفعه  �صبق  ما  جميع  العموم  وجه  وعلى  الديون،  فوائد  �صنوات  بخم�ش  تتقادم  »بــاأن 
التي تق�صي  اإعمال ن�ش م2266  الق�صاء  ا�صتبعد  �صنة« وقد  اأقل من  اأو في مدد  �صنويا  اأو 

جل�صة   ،1530/4/86 رقم  ملف   ،2005/6/7 بتاريخ   ،638 رقم  والت�صريع،  الفتوى  لق�صمي  العمومية  الجمعية  فتوى  راجع    339
2005/5/18، �ش9، ج2 �ش159 وما تلاها. واأي�صا فتواها رقم 890 بتاريخ 1972/10/31، جل�صة 1972/10/18، ملف 

رقم 304/3/86، �ش27، �ش33 وما تلاها.
340  وقد �أ�شارت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا �إلى ذلك في حكمها بتاريخ 1966/5/6 بقولها: »اأن ق�صاء هذه المحكمة قد ا�صتقر على اأنه اإذا كان 
قرار �صم مدة الخدمة ال�صابقة يعتبر قرارا مخالفا للقانون، اإلا اأن قرار �صم مدة الخدمة ال�صابقة يعتبر قراراً مخالفا للقانون اإلا اأن قرار 
�لترقية قد �أنبنى على هذه �لت�شوية �لخاطئة، و�أنه ي�شكل قر�ر� �إد�ريا �أن�شا مركز� قانونيا ذ�تيا �شاأنه �شاأن �لقر�ر�ت �لفردية �لتي ل يجوز 

�صحبها اإلا في المواعيد القانونية المقررة للطعن الق�صائي ويتح�صن بفوات هذه المواعيد«.
وهو ما �أ�شارت �إليه فتوى �لق�شم �ل�شت�شاري للفتوى و�لت�شريع 141، بتاريخ1969/3/13 )مجموعة �أبو �شادي �لفتوى و�لت�شريع، �لجزء   
الثالث، �ش2193( بقولها: » ول جد�ل في �أن قر�ر �لترقية في هذه �لحالة يرتبط بقر�ر �لت�شوية �رتباط �لنتيجة بال�شبب، بمعنى �إن قر�ر 
الت�صوية يكون بمثابة ركن ال�صبب بالن�صبة اإلى قرار الترقية، فاإنه يترتب على �صحب قرار الت�صوية زوال ركن ال�صبب في قرار الترقية. فقد 
اأجمع الفقه والق�صاء على اأن العيب الذي ي�صوب القرار الاإداري في �صببه يوؤدى اإلى بطلانه لا اإلى انعدامه، ومن ثم فاإن �صحب قرار الت�صوية 
لا يوؤدى اإلى بطلان، وبالتالي فاإنه يخ�صع لقاعدة تح�صين القرارات الاإدارية غير الم�صروعة، فلا يجوز �صحبه اأو الطعن فيه بالاإلغاء اإلا خلال 

60 يوما، بحيث اإذا انق�صى هذا الميعاد اكت�صب القرار ح�صانة نهائية تع�صمه من ال�صحب والاإلغاء«.
رقم  ملف   2004/6/2 جل�صة   ،2004/7/26 بتاريخ   625 رقم  والت�صريع،  لفتوى  لق�صمي  العمومية  الجمعية  فتوى  وراجع   

1024/3/86 )�شبقت �لإ�شارة �إليها(.
341  راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 26/709ق. ع، جل�صة 1982/11/21، �ش28، �ش117.         

13، Note Appleton-1927، D 1928 -3/3/C.E. 11
حيث ذهب اإلى القول باأن هناك قراراً �صمنياً ا�صتندت اإليه الت�صوية الخاطئة فيكون ا�صترداد المرتبات الزائدة م�صتندا بالتالي على قرار   

�صحب �صمني للت�صوية الخاطئة.
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بالا�صترداد خلال مدد التقادم الطويلة ومدتها ثلاثون عاما، وقد وجد في تطبيقه على حالات 
ا�صترداد المبالغ التي �صرفت للموظفين دون وجه حق فيه تكليف بما يجاوز ال�صعة، علاوة على 

ما فيه من اإرهاق للموظفين.

 )Buissiere( إل �أن �لمجل�ص �أ�شار في ق�شائه �لحديث ن�شبياً في حكمه في ق�شية�  
بتاريخ 15 من اأكتوبر �صنة 1976 )342( اإلى »اأن لجهة الاإدارة حق ت�صحيح الاأخطاء التي تقع 
في الت�صويات المالية في اأي وقت وذلك من خلال اإعمال التفرقة بين القرارات المن�صئة لحقوق 
 ، )décisions  récognitives( وبين القرارات المقرة ،)décisions attributives(
واأن القرارات التي من النوع الاأخير لا تولد حقوقاً ومزايا للغير، وبالتالي يجوز �صحبها في اأي 
وقت، ولاأن �صلطة الاإدارة في منحها �صلطة مقيدة لا �صلطة تقديرية، والقرارات غير الم�صروعة 
التي لا تولد حقوقاً ومزايا ب�صفة نهائية والتي ت�صبب �صرراً للغير توجب تعوي�صه عما ناله من 
�صرر، واإقامة دعوى للمطالبة بتعوي�ش عما لحقه من �صرر، ومنها قرارات التعيين اأو الترقية 
في الوظيفة العامة. فقد اأجاز الق�صاء في حكمه الاأخير لجهة الاإدارة �صحب القرارات غير 
الم�صروعة التي من هذا القبيل والتي ترتب اأعباء على الموازنة العامة في اأي وقت، وهذا تطور 

مهم لق�صاء المجل�ش لا يمكن اإغفاله في هذا ال�صاأن.

ينبغي  ولذلك  �لخاطئة  �لمالية  �لت�شويات  �شحب  �شاأن  في  تطورً�  يمثل  �لق�شاء  هذ�   
تحديد نطاقه. وهل ينطبق على ا�صترداد المبالغ التي �صرفت دون وجه حق للموظفين.

وقت،  اأي  في  الخاطئة  الت�صويات  �صحب  على  مق�صور  الق�صاء  هذا  اأن  راأينا  فمن   
التقيد  دون  ت�صحيحه  اإلــى  تبادر  اأن  فعليها  خطاأ  وجــود  اكت�صفت  ما  اإذا  الاإدارة  ولجهة 
دون  �صرفت  التي  المبالغ  ا�ــصــترداد  بمــدد  يتعلق  فيما  اأمــا  قانونا)343(،  المقررة  بالمواعيد 

342  C.E. 15 oct. 1976. Rec. p419 A.I.D.A. 1976. p557. Concl comm. Du gov labetoulle. 
 �شبقت �لإ�شارة �إليه.

C.E. 29 nov.1963، ministre des anciens combattants et victimes de la guerre c./S 
Disset. )arrêt précité(.

�لميز�نية  قانون  يخالف  �لمنح  �أن هذ�  �لدرجة،  نهاية مربوط  �إلى  و�شوله  رغم  دورية  �لموظف علوة  �ل�شادر بمنح  �لقر�ر  �أن  �لمقرر  343  من 
وتجاوز� للعتماد�ت �لمدرجة وهذ� ل يجوز �ل بقانون. وهذه �لعيوب �لتي �شابت قر�ر منح �لعلوة �لتي ت�شل به درجة �لنعد�م، ومن ثم 
يجوز �صحبه في اأي وقت ودون تقيد بميعاد معين، فاإذا كانت الجهة الاإدارية قد �صحبت قرار منح العلاوة بعد م�صى اأكثر من �صتين يوما على 
�صدوره، فلا تثريب عليها في ذلك. ويكون قرارها ال�صاحب للعلاوة قد �صحح و�صعا خاطئا ج�صيماً و�صدر متفقا واأحكام القانون)الق�صية 

رقم 19/2314ق، جل�صة 1968/12/2، المجموعة، �ش427(.
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ق�شائه  في  حكمه  في  عليها  ��شتقر  �لتي  �لقاعدة  �شاأنها  في  فتنطبق  للموظفين،  حق  وجــه 
للموظفين  �صرفت  التي  المبالغ  ا�صترداد  بــاأن  يق�صى  وهو   ،)Dame lehoux(  ال�صهير 
التقادم  اأي  الفرن�صية  المدنية  المجموعة  من  م2277  ن�ش  عليها  ينطبق  حق  وجــه  دون 

الخم�صي.

ولكن  ما  لميعاد  يخ�صع  لا  الخاطئة  ت�صوياتها  �صحب  في  الاإدارة  حق  اإن  وباخت�صار   
ا�صتردادها للمبالغ التي �صرفت دون وجه حق تتقيد فيه بمدد التقادم الخم�صي.

اتفقا، على  الفرن�صي والم�صري قد  الق�صاءين  اأن  اإلى  ونخل�ش من جماع ما تقدم   
اأن لجهة الاإدارة �صلطة �صحب الت�صويات الخاطئة في اأي وقت، ولكن اختلفا في مدد ا�صترداد 
المبالغ التي �صرفت دون وجه حق، فبينما تم�صك الق�صاء الفرن�صي بالتقادم الخم�صي، اأخذ 
187، على نحو ما  ق�صاوؤنا بمدد التقادم العادية المن�صو�ش عليها في القانون المدني المادة 

�أ�شرنا �إليه.)344(

اإلى  توؤدي  الت�صوية الخاطئة )غير الم�صروعة( لا  الت�صويات المالية، فاإن  اأما في غير   
لقاعدة  يخ�شع  فاإنه  وبالتالي  بطلنه،  مجرد  �إلى  بل  �إليها،  �لم�شتند  �لترقية  قر�ر  �نعد�م 
تح�صين القرارات الاإدارية غير الم�صروعة فلا يجوز �صحبه اأو الطعن فيه، بالاإلغاء اإلا خلال 
ميعاد ال�صتين يوما، بحيث اإذا انق�صى هذا الميعاد اكت�صب ح�صانة نهائية تع�صمه من ال�صحب 

344  وفي هذا ال�صدد ذهبت محكمة الق�صاء الاإداري في حكمها بتاريخ 2008/5/5 اإلى اأن الم�صرع لم يحدد مدة معينة تتح�صن بها الت�صويات، 
ومن ثم �جتهد �لق�شاء �لإد�ري ر�أيه ولم ياألو، حيث ��شتقر على �شقوط �لحق في �شحب �لت�شويات �لمخالفة بالمدة �لتي ت�شقط بها �لحقوق 
ت�صوية في التقادم الطويل وهي خم�صة ع�صر عاما طبقا لاأحكام القانون المدني. غير اأنه لما كان الم�صتقر عليه اأن الق�صاء الاإداري غير ملزم 
بتطبيق ن�صو�ش القانون الخا�ش على روابط القانون العام اإلا بالقدر الذي تقت�صيه طبيعة هذه الروابط ولما كانت طبيعة الروابط الوظيفية 
في الوظيفة العامة وهي من روابط القانون العام بالطبع – تتاأبى واأن يظل المركز القانوني الذي تحقق للموظف بموجب ت�صوية لي�ش فيها 
تف�صير غيره في حالة من  اإلى  والت�صريع  الفتوى  لق�صمي  العمومية  ولت الجمعية  ثم  قيامه  لتف�صير  ثمرة  واإنما جاءت  القانون،  خروج على 
الزعزعة والقلقة وعدم الا�صتقرار طيلة هذه المدة، ولا �صيما اإذا لم يدخل الت�صوية غ�ش اأو تدلي�ش، الاأمر الذي راأت معه المحكمة اأن من واجبها 
– وهي �لمنوط معها كما هو �لحال بالن�شبة للق�شاء �لإد�ري بوجه عام تبتدع �لحلول �لتي تلئم رو�بط �لقانون �لعام وما ين�شاأ في حقل هذ� 
القانون من منازعات – اأن تبحث عن مدة اأخرى تغدو بانق�صائها تلك الت�صويات بمناأى عن ال�صحب �صدعا بما تمليه �صرورات ا�صتقرار 
المراكز القانونية في روابط القانون العام بوجه عام وروابط الوظيفة العامة موجه خا�ش، حتى لا تزل الحقوق بعد قيامها وت�صطرب المراكز 
القانونية بهذا ا�صتقرارها وقد ا�صتملحت المحكمة اأن تكون المدة التي تتح�صن به تلك الت�صويات ثلاث �صنوات من تاريخ الت�صوية، وتلك المدة 
هي التي ت�صقط بها المخالفة التاأديبية التي لا ت�صكل جريمة جنائية طبقا للمادة )91( من قانون نظام العاملين المدنيين بالدولة ال�صادر 
بالقانون رقم 47 ل�صنة 1978معدلا بالقانون رقم 115 ل�صنة 1983، وهي – كذلك – المدة التي ي�صقط بها حق من وقع في غلط في 
طلب اإبطال الت�صرف الذي وقع ب�صاأنه في غلط طبقا للمادة )140( من القانون المدني )حكمها في الدعوى رقم 60/27217ق، جل�صة  

2008/5/5 المجموعة �ش336 وما تلاها(.
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لذوي  تمت  التي  القانونية  للمراكز  وا�صتقراراً  المكت�صبة  للحقوق  احتراماً  وذلك  الاإلغاء،  اأو 
ال�صاأن.)345(

بطريقة  ن�سرت  �أو  للغير  تن�سر  ولم  �أعلنت  �لتي  �لقر�ر�ت  �سحب  ر�بعاً: 
خاطئة:

ا�صتقر الق�صاء الاإداري الم�صري في حكمه بتاريخ 17 من فبراير �صنة 1971)346(    
- على ما �صبق القول - “اأن نهائية القرار الاإداري هي اأن يكون نافذاً دون توقف على اعتماد 
اأو ت�صديق من اأية جهة بعد الجهة التي اأ�صدرته، كما اأنه يكون ملزما لجهة الاإدارة، كما هو 
ملزم للاأفراد، فلا تملك التحلل اأو الامتناع عن تنفيذه، فلا يجوز لها اأن ت�صحبه اإلا في حدود 

ال�صوابط القانونية التي تجيز �صحب القرار الاإداري”.

و�شروط  �إ�شد�ره  مقومات  م�شتكملً  �إد�ري  قر�ر  �شدر  فاإذ�  �لمبد�أ،  لهذ�  وتطبيقاً   
جهة  على  فيمتنع  �ل�شاأن،  ل�شاحب  ومز�يا  حقوقا  يولد  �أن  �شاأنه  من  و�أ�شبح  ونفاده  �شحته 

الاإدارة �صحبه اأو اإلغاوؤه اإلا في الحدود وال�صوابط القانونية المقررة في هذا الخ�صو�ش.

ولكن ما حكم القرارات الاإدارية التي لم ت�صتكمل ال�صكليات المتطلبة وفقاً للقانون،   
وخا�صة فيما يتعلق باإجراءات ن�صر اأو اإعلان القرارات الاإدارية لاإعلام الاأفراد اأ�صحاب ال�صاأن 

اأو الغير بها، من حيث جواز �صحبها؟ 

بادئ ذي بدء، فاإن الاأ�صل في نفاذ القرارات الاإدارية – ح�صبما ا�صتقر عليه الق�صاء   
�صواء في م�صر اأو فرن�صا اأو الكويت)347( - اأن تقترن بتاريخ �صدورها بحيث تتولد اآثارها منذ 
هذ� �لتاريخ، وهذ� على �لأقل بالن�شبة للإد�رة �لتي لها �رتباط بالقر�ر من تاريخ �شدوره. 
فقط.  العلم  تاريخ هذا  ومن  به،  بالعلم  اإلا  يلزمهم  ولا  الاأفــراد  مواجهة  ت�صري في  لا  ولكن 
و�لو�شيلة �لقانونية �لمقررة في هذ� �ل�شاأن هي �لن�شر في �شاأن �لقر�ر�ت �لتنظيمية و�لإعلن في 

�صدد القرارات الفردية، على التف�صيل ال�صابق.
345  راجع فتوى الجمعية العمومية لق�صمي لفتوى والت�صريع، رقم 625، بتاريخ 2004/7/26 )�شبقت �لإ�شارة �إليها(.

346  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 24/1245ق، جل�صة 1971/2/17، �ش26، �ش17.
347  ر�جع �أبو �شادي مجموعة �لفتوى و�لت�شريع رقم 86 في 1959/12/7،ج3، �ش2170 وما تلاها.

C.E. 7 fév. 1968، commune Saint clair de la tour p. 94، 2 mai 1964، Syndicat général des 
industries des travaux public et du Bâtiment de la réunion، R.D.P 1965، p111.    
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فاإذ� كانت �لقاعدة م�شتقرة في �شاأن �لقر�ر�ت �لفردية و�لتنظيمية �لمعيبة، من �أن   
لجهة الاإدارة �صحبها في خلال المواعيد المقررة قانوناً، فهل تتقيد الاإدارة بمواعيد ال�صحب 
عند مبا�شرة �شلطتها في �شحب �لقر�ر�ت �لتي لم تن�شر ولم تعلن �أم �أن �شلطتها مطلقة في هذ� 

ال�صاأن؟ 

وهل يتماثل حكم هذه الحالة، مع حالة القرارات المعيبة التي تعلن ولم تن�صر بالن�صبة   
للغير، اأم تاأخذ حكماً مغايراً؟

القرار في �صريان مواعيد الطعن بالاإلغاء وبالتالي  اأثر عدم �صحة ن�صر  واأخيراً ما   
�صريان مواعيد ال�صحب، ومدى �صلطة الاإدارة في �صحب هذا النوع من القرارات؟ �صنجيب عن 

تلك الت�صاوؤلات تباعاً.

�لم�ساألة �لاأولى: حكم �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية �لتي لم تن�سر �أو تعلن:

الاإدارة حق �صحب قراراتها  اأن لجهة  الفرن�صي)348(  الق�صاء  الم�صتقرة في  القاعدة   
الاإدارية التي لم تن�صر اأو تعلن في اأي وقت.

 )Adje – Trival( فهذه �لقاعدة �أ�شار �إليها �لمجل�ص في حكمه �لحديث في ق�شية  
التي  الاإداريــة  القرارات  �صحب  “ب�صرعية  وق�صي:   )349(  1964 �صنة  اأبريل  من   29 بتاريخ 
درج  ما  وهذا  قانونا”،  لل�صحب  المقررة  بالمواعيد  التقيد  دون  وقت  اأي  تعلن في  اأو  نن�صر  لم 
عليه الق�صاء الفرن�صي في اأحكامه الحديثة.)350( وهذ� �لمبد�أ ينطبق، من باب �أولى، في �شاأن 
القرارات المعيبة التي لم تعلن اأو تن�صر. وهذه النتيجة تتفق مع قواعد العقل والمنطق، فاإذا 

348 C.E، 22 avr. 1932، Telletin. D. 193213-3- juill 1936.legou. Rec. p847.
واأي�صا راجع اندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش124.  

بتاريخ  اأنه  1964، �ش830. وتخل�ش وقائعه في  الفرن�صية  العام  القانون  1964/4/29 من�صوراً بمجلة  بتاريخ  349  راجع حكم المجل�ش 
1951/10/19، اأ�صدر مدير مقاطعة Guadeloupe )اإحدى الم�صتعمرات الفرن�صية( قرارا حدد بمقت�صاه اأ�ص�ش الت�صوية والمعاملة 
في  الم�صت�صفيات  وموظفي   communaux البلديات  في  الم�صت�صفيات  موظفي  بين  فيما  المرتبات  وجداول  الوظائف  في  الترقيات  في 
الم�صتعمرات وهذا القرار لم ين�صر ولم يطبق تطبيقا فرديا، وبالتالي لم ين�صاأ عنه مركز قانوني ذاتي لاأحد الاأفراد، وبتاريخ 1953/4/24، 
اأ�صدر مدير المقاطعة قرارا ب�صحب القرار الاأول، وطعن في القرار ال�صاحب، فق�صى المجل�ش ب�صرعية القرارات التي لم تن�صر اأو تعلن والطعن 

فيه دون �لتقيد بالمو�عيد �لمقررة قانونا في �شاأن �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية«.
350  C.E.30 mars 1977، ministre de l’équipement c/Flamma p. 166. 20 oct.1970. 

Tabard. Rec. p498. 6 fév.1959. Boulanger. R.D.P. 1959 p795. Pieser. Contentieux 
administratif. 1975. Paris p86. Le walle، op cit.  p246.
ويرى الفقيه مي�صيل �صتا�صينو بول�ش، اأن الرجوع في القرار قبل ن�صره اأو اإعلانه يعتبر �صحبا، مطوله ال�صابق، �ش250، هام�ش)1(.  



139

)نهاية القرار الإداري(

اأو تعلن لجهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت، فمن باب  كانت القرارات ال�صليمة التي لم تن�صر 
�أولى �إذ� كانت تلك �لقر�ر�ت معيبة، وقد عر�ص ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، في حكمه في 
 1987 �صنة  17 من فبراير  بتاريخ   )Société anonyme logeaisnJamin( ق�صية
)351( لحالة �لقر�ر غير �لمن�شور، و�لذي �شابه عيب قانوني، وق�شى باأن لجهة �لإد�رة �شحبه 

في اأي وقت.

خلال  �صحبه  فاإن  ن�صره،  يتم  لم  اإذا  ال�صمني  القرار  اأن  اإلى  البع�ش)352(  وذهب   
�لق�شاء  �أمام  �لقر�ر  �لطعن في  تفرقة بين مدة  فاإن تحت  وبالتالي  تاليين لعتماده  �شهرين 

وتظل �صارية ما لم يتم ن�صر القرار ومدة اأخرى ل�صحب القرار.

وفي حالة اللجوء اإلى الق�صاء طعناً في القرار ال�صمني بالقبول، فاإن �صحبه ممكن   
خلل مدة �لطعن �لق�شائي، وقد �أو�شح مجل�ص �لدولة باأنه فيما يتعلق ل�شحب �لقر�ر �ل�شمني 
بالقبول اإذا طعن فيه بطلب اإلغائه فاإنه لا محل للتفرقة بين ما اإذا كان هذا القرار قد اتخاذ 

اإجراء اإعلانه للغير اأم لا.)353(

فهل �شلك هذ� �لق�شاء �لإد�ري �لم�شري ذ�ت �لم�شلك �لذي جرى عليه مجل�ص �لدولة   
الفرن�صي؟ اإذا انتقلنا اإلى موقف هذا الق�صاء، نجد اأنه اأخذ بما انتهى اإليه الق�صاء الفرن�صي، 
من اأن القرار الاإداري الذي لم ين�صر اأو يعلن ل�صاحب ال�صاأن، يظل ميعاد الطعن فيه مفتوحاً 
وجاء فيه، على وجه الخ�صو�ش: »اإن ق�صاء هذه المحكمة قد ا�صتقر على اأنه ما دام القرار 
الاإداري لم ين�صر ولم يعلن ل�صاحب ال�صاأن فيه، فاإن طلب اإلغائه يظل مفتوحا اإلى اأن يثبت 

علمه به علما يقينياً �شاملً لمحتوياته وتف�شيلته«.

ال�صاأن  ل�صاحب  مفتوحا  يظل  القرار  الطعن في  ميعاد  كان  اإذا  وترتيباً على ذلك،   
اإلى اأن يثبت علمه به علما يقينيا، فلجهة الاإدارة حق �صحبه اإذا كان معيبا في اأي وقت، اإلى 
اأن يثبت علم �صاحب ال�صاأن به وتح�صنه بفوات المدد المقررة لل�صحب قانونا، واأي�صا اإذا كان 

351  C.E. 17 fév. 1978، P. 68 et s.
352   Lombard )M( et autres op. cit، p. 252.  
353  C.E. avris cont 12 oct 2006، Mme cavallo، AIDA 2006، 2394، concl y. struillou.
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القرار �صليما اإلى اأن يثبت علم �صاحب ال�صاأن به وترتيبه مركزاً قانونياً ذاتياً له.)354(

اأن القرارات ال�صليمة  اأن هذا الق�صاء يتفق مع العقل والمنطق، ذلك  وفى الحقيقة   
تكت�صب الح�صانة بمجرد �صدورها باإعلانها لاأ�صحاب ال�صاأن، اأما بالن�صبة للقرارات المعيبة 
فاإنها عر�صة للاإلغاء الق�صائي، كما هي عر�صه لل�صحب الاإداري، وذلك خلال مدد الطعن 
اأو  بال�صحب  منها  تنال  اأن  الاإدارة  على  ويمتنع  القرارات  تتح�صن  وبانق�صائها  الق�صائي 
بالاإلغاء. ففي الحالتين الم�صار اإليهما اإذا لم تعلن اأو لم تن�صر تلك القرارات، ولم يتحقق ذلك 
بطريق اأو اآخر، فاإن تلك القرارات لم ت�صل اإلى علم اأ�صحاب ال�صاأن، وبالتالي لا يعول الاأفراد 

على المراكز القانونية التي تولدت منها اإلا من تاريخ علمهم بها.

�لم�ساألة �لثانية: �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية �لمعيبة �لتي �أعلنت ولم تن�سر 
لاأ�سحاب �ل�ساأن:

لقد ��شتقر ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في �شاأن هذه �لحالة، على �أن لجهة �لإد�رة   
�صحب قراراتها المعيبة التي تعلن ولم تن�صر لاأ�صحاب الم�صلحة فيها من الغير في اأي وقت دون 
التقيد بالمواعيد المقررة ل�صحب القرارات غير الم�صروعة، اأو خلال مواعيد الطعن الق�صائي 

من تاريخ علم الغير بها.

والنتيجة الطبيعية هي اأن للغير حق التظلم من القرار غير الم�صروع، �صواء عن طريق   
التظلم لم�صدر القرار »التظلم الولائي«، اأو التظلم لرئي�ش م�صدر القرار »التظلم الرئا�صي«، 

ولم�صدر القرار اأو رئي�صه �صحب القرار المعيب والطعن فيه عن طريق الق�صاء.

nville de Ba هذ� هو ما �نتهى �إليه ق�شاء مجل�ص �لدولة في حكمه في ق�شية  (
 M.Braibant 1966)355( وقد خل�ش مفو�ش الحكومة  6 من مايو �صنة  neux( بتاريخ 
في تقريره في الق�صية المذكورة بحل منطقي مقت�صاه » اأن للاإدارة حق �صحب قراراتها المعيبة 
التي تعلن لاأ�صحاب ال�صاأن ولم تن�صر للغير، مادام اأن الاإلغاء عن طريق الق�صاء ممكن عن 

354  الدعوى رقم 4/439ق، جل�صة 1952/12/11، �ش7، �ش130 وما تلاها، الدعوى رقم 5/383ق، جل�صة 1953/1/19، �ش7، 
�ش372.

355  C.E.6 mai 1966. Rec. p303 A.I.D.A 1966 p498 et s R.D.P.1967. p350.



141

)نهاية القرار الإداري(

اإهداره لعلاقة  Muzellec،)356( هذا الحكم »ونعى عليه  طريق الغير«. وقد انتقد الفقيه 
التوازن بين مبداأ عدم الم�صا�ش بالحقوق والمراكز القانونية ومبداأ الم�صروعية، وانتهى اإلى اأن 

هذا الو�صع يجعل الحقوق والمراكز مهددة مدداً طويلة بما يف�صي اإلى عدم الا�صتقرار«.

 Société du(وقد تاأ�صلت هذه القاعدة التي انتهى اإليها المجل�ش في حكمه في ق�صية  
lotissement de la plage de Pampelune( بتاريخ 28 من مار�ش �صنة 1968)357( 
حيث ق�صى: »باأنه من المقرر اأن القرار الاإداري الذي يرتب حقوقاً يجوز للاإدارة �صحبه اإذا 
كان غير م�صروع ما دام الطعن فيه ممتداً اأو لم ي�صدر بعد حكم في الطعن المرفوع عنه خلال 
اأن ي�صتفيد منه  اإن اإعلان مثل هذا القرار لل�صخ�ش الذي كان مفرو�صا  الميعاد. ومن حيث 
ينفتح به ميعاد الطعن فيه بالن�صبة اإليه، كما اأن عدم ن�صر القرار يترتب عليه عدم �صريان 
ميعاد الطعن فيه بالن�صبة للغير، ومن ثم فلا يكون قراراً نهائياً، بو�صع الاإدارة في هذه الحالة 

اأن تقوم ب�صحبه لعدم الم�صروعية ».

وقد درج المجل�ش على تطبيق هذه القاعدة في ق�صائه الحديث، فعلى �صبيل المثال حكمه     
 Ministre de L'aménagement du territoire de l'équipement( في ق�صية
du logement et du Tourisme c/Toaris( بتاريخ 23 من يوليو 1974،)358( حيث 
ق�صى: »ب�صرعية �صحب القرار الذي اأعلن ل�صاحب ال�صاأن ولم ينت�صر للغير، تاأ�صي�صا على، اأن 
ميعاد الطعن في القرار لا ي�صرى بالن�صبة للغير اإلا من تاريخ الن�صر، ونتيجة لذلك فاإن لجهة 

الاإدارة حق �صحب القرار في اأي وقت ولعيب عدم الم�صروعية«.

356   راجع Muzellec ر�صالته ال�صابقة، �ش295.
  357C.E. 28 mars 1968، p.210 )arrêt précité(.

راجع اأي�صاً، الاأ�صتاذ عمر عمرو مقاله ال�صابق، �ش27، حيث ذهب اإلى اأنه »يمكن القول باأنه مادام ال�صارع جعل ميعاد الطعن بالاإلغاء ينفتح 
من تاريخ علم �صاحب ال�صاأن بالقرار، وما دامت الاإدارة تعلم بالقرار منذ مولده، فلي�ش ثمة داع لاأن تتريث الاإدارة حتى يعلم �صاحب ال�صاأن 
بالقر�ر فيكون لها �أن ت�شحبه منذ تمام هذ� �لعلم، لأن �ل�شارع �إذ� كان قد جعل علم �شاحب �ل�شاأن بالقر�ر مجرياً للميعاد، لأن �شاحب �ل�شاأن 
ي�صتحيل عليه اأن يطعن في القرار قبل علمه به، اأما الاإدارة فاإنها عالمة بالقرار منذ �صدوره، ويكون لها حق �صحبه حتى ولو لم يعلم به �صاحب 

ال�صاأن، خا�صة واأن الق�صاء في اأكثر من منا�صبة يقرر اأن القرارات تنتج اآثارها بالن�صبة لل�صلطة التنفيذية منذ �صدورها.
ق.ع، الجزء الاأول، �ش1043، وتعليق الاأ�صتاذ دراجو على حكم محكمة الق�صاء  و�أي�شا �أبو �شادي، �لإد�رية �لعليا، �لطعن رقم 8/463 

ق، جل�صة 1952/2/20، �لمن�شور بمجلة مجل�ص �لدولة 1953، �ش384، 395. الاإداري في الدعوى رقم 4/33 
358  C.E. 23 Juill 1974، Rce. P. 442. 13 Juill 1968. Mendelssohn A.J.D.A. 1968. 651. No. 

176، 23 oct. 1986. caherki. No 73519.
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التي  القانونية  المراكز  تظل  اأن  منها  الانتقادات،)2(  بع�ش  الو�صع  هذا  اأثار  فقد     
اإلى  يرمى  الذي  الميعاد  قيد  وتهدر حكمة  لمدد طويلة،  ومزعزعة  مهددة  القرار  تولدت عن 
تحقيق ا�صتقرار الاأو�صاع القانونية التي تولدت من القرار غير الم�صروع وو�صل اإلى علم �صاحب 

�لم�شلحة فيه، و�نق�شت في �شاأنه �لمو�عيد �لمقررة ل�شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية.

ولكن من الجهة المقابلة، فاإن هذا القرار لم ين�صر اأي لم يحمل لعلم الغير فلا ت�صري   
في حقه مواعيد الطعن اإلا من لحظة علمه بالقرار – ويملك المت�صرر من القرار من الغير اأن 

يتظلم اأو يطعن فيه خلال مواعيد الطعن من علمه بالقرار، على نحو ما �صبق تف�صيله.

�أو  �لحماية  من  مجردً�  لي�ص  �لحالة  هذه  في  �لفرد  �أن  �إلى  البع�ش)359(  ويذهب   
و�صائل الدفاع عن الحقوق والمزايا التي تولدت له من القرار، فله اأن يطلب من جهة الاإدارة 
ن�صر القرار حتى يت�صنى للغير العلم به وت�صري في حقه مدد الطعن، وي�صع حداً لعدم ا�صتقرار 

الحقوق التي تولدت عن القرار.

�صحب  �صلطة  الاإدارة  اأن لجهة  اإلى  انتهى  قد  الق�صاء  اأن  اإلى  تقدم،  ونخل�ش مما   
وذلك  وقــت،  اأي  في  للغير،  تن�صر  ولم  فيها  الم�صلحة  لاأ�صحاب  تعلن  التي  المعيبة  قراراتها 
حتى تاريخ ن�صرها اأو علم الغير بها باأية و�صيلة من الو�صائل المقررة قانونا للعلم بالقرارات 
المقررة  بالمدد  القبيل،  هذا  من  التي  قراراتها  �صحب  في  الاإدارة  �صلطة  وتتقيد  التنظيمية. 

لل�صحب قانوناً، اإذا ما تحقق علم الغير بها ومن تاريخ العلم.

�لم�ساألة �لثالثة: �أثر �لخطاأ في �لن�سر و�لاإعلان على حق �لاإد�رة في �سحب 
قر�ر�تها �لاإد�رية:

من المقرر اأن الن�صر اأو الاإعلان من و�صائل اإعلام الغير بالقرار ومحتواه، اأو بمعنى   
اآخر نقل القرار اإلى علم الاأفراد حتى يت�صنى لهم اأن يلتزموا به ويخ�صعوا لاأحكامه، واإذا لم 
يتم ن�صره اأو الاإعلان عنه، فلا اأثر له قبل الاأفراد ولي�صوا ملزمين ب�صيء من م�صمونه ومحتواه 

359  راجع Muzellec، ر�صالته ال�صابقة، �ش294.
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ولكن يحتفظ القرار بقيمته القانونية.)360( 

وعلى هذ�، فالخطاأ في �لن�شر �أو �لإعلن يغدو غير ذي �أثر في �شرعية �لقر�ر، ولكن   
ما �أثر �لخطاأ في �لن�شر �أو �لعلن في �شاأن �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية ؟ 

الم�صتفاد من حكم المجل�ش في ق�صية، Ville de Bagneux، �ل�شابق �لإ�شارة �إليه،   
اأن للاإدارة حق �صحب قراراتها التي تم اعلانها لاأ�صحاب الم�صلحة فيها وتم ن�صرها بطريقة 
خاطئة، بحيث لم يتحقق �لهدف �لمرجو من �لن�شر في �شاأن �إعلم �لغير بها. ويرجع ذلك �إلى 

اأن الخطاأ في الن�صر يحول دون �صريان مواعيد الطعن بالن�صبة للغير.)361(

باأن  المجل�ش  ق�صى  حيث   )362(1976 �صنة  يوليو  من   23 بتاريخ  حكمه  في  واأي�صا   
الخطاأ في الن�صر )faute du publication( يحول دون فتح الميعاد و�صريانه في مواجهة 
النهائية، وبالتالي لجهة الاإدارة حق �صحب  اإلى عدم اكت�صاب القرار ال�صفة  الغير، ويرجع 

قراراتها التي من هذا القبيل في اأي وقت.

خام�ساً: �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية تنفيذ� للقانون:

قد ي�صدر الم�صرع قانونا يجيز اأو يحتم اإلغاء قرارات اإدارية �صابقة باأثر رجعي من   
تاريخ �صدورها، وفي هذه الحالة يجوز للاإدارة اأن ت�صدر قرارات ال�صحب في اأي وقت. فاإذا 
اأ�صدر الم�صرع قانونا يجيز اإلغاء القرارات ال�صابقة بترقية موظفين من تاريخ �صدورها، فاإنه 
يجوز للإد�رة طبقا لهذ� �لقانون �أن ت�شدر قر�ر�ت �ل�شحب في �أي وقت �إذ� لم ي�شترط �لقانون 

�صدور قرارات ال�صحب خلال فترة معينة.

360  Puissochet et laïcat، Retrait des actes administratifs non publies A.J.D.A. 1966-1-
486.

361  هذا ما اأخذت به المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 26 من ابريل �صنة 1960 بقولها«.. »اأن ما يزعمه المدعى من وجود عيب في 
ال�صكل فهو يلحق عملية الن�صر ولا يم�ش كيان القرار ذاته ولا �صحته كت�صرف قانوني.. فعملية الن�صر في ذاتها هي اإجراء لا يعدو اأن يكون 
ت�شجيل لما تم، فل يرتد �أثرها �إلى ذ�ت �لقر�ر ول يم�ص �شحته«. )ر�جع �أبو �شادي، �لإد�رية �لعليا، �لجزء �لثاني، �ص174(، دي لوبادير، 
تقرير مفو�ص �لحكومة  �أي�شاً  ر�جع  �شرعيته،  يوؤثر في  ل  �لقر�ر  ن�شر  �أن عدم  �إلى  و�أ�شار  1953،�ش174،  الاإداري،  القانون  مطوله في 

Hibronner في حكم المجل�ش في 18 من يوليو 1913، �ش625، على التف�صيل ال�صابق.
وقد اأورد المجل�ش هذا المعنى في حكمه في ق�صية Société civile immobliére في 1975/12/9، �ش89، حيث ق�صي باأن   

لجهة الاإدارة حق �صحب قراراتها التي لم تن�صر بطرق قانونية �صليمة، بحيث لا يتحقق الغر�ش الذي ق�صد من هذا الاإجراء.
362  C.E. 23 Juill 1976. Sieur pauillac A.J.D.A. 1977. P. 100، Note. S.S.
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ففي حالات اأخرى، يلزم الم�صرع الاإدارة بمقت�صى ن�ش القانون ب�صحب القرار، وهذا   
يعرف  ما  )وهو  القرار  ذلك  الاإدارة  لجهة  خلالها  يجوز  التي  المدة  مقدما  يحدد  القانون 
ما  )وهو  معيباً  فردياً  قراراً  ي�صدره  بقانون  الم�صرع  ي�صحب  وقد  التجن�ش(  مر�صوم  ب�صحب 

يعرف ب�صحب القرارات الفردية بوا�صطة ال�صلطة الت�صريعية( و�صنف�صل الم�صاألتين تباعا:

�لم�ساألة �لاأولى: �سحب مر�سوم �لتجن�ص:

قد يلزم �لم�شرع، كما �أ�شرنا، �لإد�رة ب�شحب �لقر�ر�ت خلل فترة محددة، في بع�ص   
�صحبه خلاله)363(  اإلى  تبادر  اأن  عليها  يتعين  التي  الفترة  وهى  عليها،  ين�ش  التي  الحالات 
وعلى �صبيل المثال ن�ش م11 من القانون الفرن�صي الموؤرخ في 18 اأكتوبر �صنة 1945، ويق�صي 
ب�صحب مر�صوم التجن�ش خلال مدة �صنة اعتباراً من تاريخ الن�صر)364( وهى المدة التي اأباح 
�شير  ح�شن  �شرط  تخلف  �إذ�  وذلك  �لجن�شية،  بمنح  �ل�شادر  �لمر�شوم  �شحب  �لقانون  فيها 
�ل�شلوك �أو �شرط �لندماج في �لجماعة، �أو باإخفاء طالب �لتجن�ص �ل�شروط �لقانونية �لمطلوبة 
في هذا ال�صاأن. فاإذا تحقق �صبب من تلك الاأ�صباب، فلجهة الاإدارة �صحب مر�صوم التجن�ش. 
للقانون  معيباً مخالفاً  ال�صاحب  القرار  كان  الاأ�صباب  تلك  انتفت  اإذا  العك�صية،  الجهة  ومن 

وحقيقاً بالاإلغاء.

مر�صوم  ب�صحب  العمل  وزير  قرار  باإلغاء  �لفرن�شي)365(  �لدولة  مجل�ص  ق�شى  فقد   
التجن�ش لقيامه على وجود خطاأ في الحالة المدنية، وهو �صبب لا يبرر بذاته �صحب المر�صوم مادام 

لم يتخلف �شرط عدم �لولء للدولة �لفرن�شية �أو �شرط �لندماج في �لجماعة �لفرن�شية.

وقد �صلك الم�صرع الم�صري ذات الم�صلك ال�صابق للق�صاء الفرن�صي، ولكن ب�صورة اأكثر   

363  وق�صى المجل�ش ب�صحة �صحب قرار بعد م�صي �صبع �صنوات من تاريخ �صدوره نتيجة خطاأ في الن�صر الذي يحتج به في مواجهة الغير )راجع 
حكم المجل�ش بتاريخ 10 من نوفمبر 1976(.

364  C.E 20 oct. 1950، epoux Bonapace، Rec. P. 507. 1 fev. 1952. Epoux Graml. Gaz pala، 
1952، p190.

راجع اأوبى ودراجو مطولهما في الق�صاء الاإداري، الجزء الثاني، طبعة 1975، هام�ش22، �ش353، وقد �أ�شار� �إلى �أنه �عتبار� من عام   
1958، ب�صاأن القرارات المتعلقة بال�صحب يكون �صدورها بناء على مر�صوم، واأي�صا راجع wagny، موؤلفة ال�صابق، �ش156.

365  الق�صاء الفرن�صي يرى اأن القانون اإذا حتم على الاإدارة اإ�صدار قرار معين خلال فترة معينة، فاإن الذي يعتد به هو تاريخ �صدور القرار نف�صه 
لا تاريخ ن�صره راجع حكم.

 C.E. 23 déc. 1949، albenico، S. 1950.3.54. 
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ت�صدداً. فقد ن�صت م 14 من القانون رقم 160 ل�صنة 1950 ب�صاأن التجن�ش، باإجازة �صحب 
الجن�صية خلال خم�ش �صنوات من تاريخ الدخول فيها وقد تم الدخول نتيجة الخطاأ.

ولكن قانون الجن�صية الجديد رقم 26 ل�صنة 1975، قد اأجاز في مادته 18 لوزير   
�لد�خلية �شحب �لقر�ر �ل�شادر ب�شحب �لجن�شية �لم�شرية و�إ�شقاطها، �إل �أنه ��شترط لإعمال 

هذا الحكم، اأن يكون القرار قد بنى على غ�ش اأو خطاأ.)366(

فال�صحب في هذه الحالة يتم بمقت�صى ن�ش القانون وخلال المدة المحددة به، على   
بعيب  الم�صوبة  الفردية  القرارات  �صحب  نظرية  من  الماأخوذ  الفني،  بالمعنى  ال�صحب  خلاف 
مخالفة �لقانون، و�لتي تتقيد �شلطة �لإد�رة ب�شحبه خلل مدد �لطعن �لق�شائي، هذ� ما �أ�شار 

اإليه الق�صاء الاإداري الم�صري في حكمه بتاريخ 29 من اأبريل �صنة 1954.)367(

ولكن ال�صحب في هذه الحالة اإنما ين�صرف اأثره اإلى الم�صتقبل حيث يعتبرون اأجانب،   
الما�صي  به في  الم�صا�ش  فاإنه لا يمكن  الوطنية،  اأجروه من ت�صرفات بمقت�صى جن�صيتهم  اأما 

ويعتبر كاأنهم اأجروها بهذه ال�صفة.

وهذ� ما �أ�شارت �إليه هذه �لمحكمة في حكمها بتاريخ 20 فبراير �صنة 1979)ال�صابق   
�لإ�شارة �إليه( بقولها “اإن قرارات �صحب الجن�صية.. تحدث اأثرها من تاريخ �صدورها”.

 )Weins berger( لفرن�شي في حكمه في ق�شية� �لدولة  به مجل�ص  �أخذ  ما  وهو   
بتاريخ 21 من ابريل 1961.)368( حيث ق�صى باأن اإلغاء مر�صوم التجن�ش من جانب الاإدارة 
ت�صبح دعوى اإلغائه غير ذات مو�صوع، ودليل ذلك اأن ال�صحب اإنما ين�صرف اإلى الم�صتقبل ولا 

ين�صحب على الما�صي.

366 C.E. 13 fév. 1974، Rec. p94.
راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 2026/29ق، جل�صة 20/2/1979، �ش34 )غير من�صور(.

367  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 7/4210ق، جل�صة 1954/4/29، �ش8، �ش1334، وجاء فيه. »متى كانت الاتهامات والاأحكام 
�إ�شاءة  �إليها، وقد خل من �شائبة  �نتهى  �لتي  �لنتيجة  �إلى  وتوؤدي  �أ�شباب تبرره  �ل�شحب قد قام على  �ل�شادرة على �لمدعى تجعل مر�شوم 
اأن ال�صحب تم بعد الميعاد لاأن  القانون متعيناً رف�صه ولا يغنى المدعى قوله  اأ�صا�ش من  ال�صلطة، فاإن الطعن عليه يكون على غير  ا�صتعمال 
مر�صوم ال�صحب لي�ش �صحبا للتجن�ش بالمعنى المفهوم واإنما اإعمال للتفوي�ش المخول للمر�صوم بمقت�صي م14، من القانون رقم160، ل�صنة 

.»1950
368  حكم غير من�صور، نقلا عن مطول اأوبى ودراجو، طبعة 1975، الجزء الثاني، �ش860.
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ويوؤيد الفقيه جيز)369( هذا الراأي م�صتنداً في ذلك اإلى �صرورة اإيجاد الا�صتقرار   
والثقة في الحياة القانونية لعدم مد اأثر ال�صحب اإلى الما�صي، ويرى اأن المراكز القانونية التي 
ن�صاأت �صحيحة قبل ال�صحب يجب اأن يعطى لها الثبات والا�صتقرار ولا يجب الم�صا�ش بها، لاأن 

القول بغير ذلك يق�صى على اأي �صمان واأي ا�صتقرار في المعاملات القانونية.

اإلى  يوؤدي  ذلك  بغير  والقول  ال�صليم،  القانوني  والمنطق  يت�صق  الاأخير  الــراأي  وهذا   
ا�صطراب الاأو�صاع القانونية ال�صابقة التي ترتبت نتيجة دخولهم في الجن�صية، واأن ين�صرف 
�صحب الجن�صية بالن�صبة للم�صتقبل. وهذا ما اأكده قانون الجن�صية الم�صري الجديد، على نحو 

ما راأينا.

�لم�ساألة �لثانية: �سحب �لقر�ر�ت �لاإد�رية بو��سطة �ل�سلطة �لت�سريعية:  

مثار  فهو  الت�صريعية،  ال�صلطة  بوا�صطة  الاإداريــة  القرارات  ب�صحب  يتعلق  فيما  اأما   
خلف �شديد بين �شر�ح �لقانون، وتنق�شم هذه �لآر�ء �إلى �أربعة :

)اأ( فراأي ينكر اإنكاراً تاما حق ال�صلطة الت�صريعية في �صحب القرارات الاإدارية. وهو 
راأي البع�ش حيث يرى في تلك عملا غير د�صتوري. )370(

)ب( وراأي يبيح ذلك اإطلاقا وهم اأن�صار المعيار ال�صكلي للاأعمال القانونية م�صتندين  
اإلى مبداأ حرية ال�صلطة الت�صريعية.)371(

369  راجع جيز، المرجع ال�صابق، �ش190.
370  الم�صت�صار/ عبده محرم، مقاله الاأول، مرجع �صابق، �ش129، وما تلاها.

 Carre de Malberg، La Loi expression، de volonté générale. S 1931.
 Dupuis )G(، Guédon .371  و�أي�شا مار�شيل بريلو، �ل�شلطة �لإد�رية، مجلة �لقانون و�لقت�شاد، �شنة 1951، �ش76 وما بعدها

)M.J(، et chrétien )P(، Droit administratif، op. cit، p. 423
ويوؤيد هذا الراأي د. �صليمان الطماوي، موؤلفه مبادي القانون الاإداري 1963، الطبعة الخام�صة، �ش120، ومن هذا الراأي اأي�صا د. عبد   
الحميد متولى في بحثه مبداأ الم�صروعية وم�صكلة المبادئ العليا غير المدونة في الد�صتور، من�صور بالعددين الثالث والرابع من ال�صنة الثانية 
بمجلة الحقوق 1959. واأي�صا موؤلفة الو�صيط في القانون الد�صتوري. الطبعة الاأولى 1956، �ش649، ويرى حق ال�صلطة الت�صريعية المطلق 

في �صحب القرارات الاإدارية.
واأي�صا د. محمد ال�صيد مدني، ر�صالته ال�صابقة، �ش174، وذهب اإلى »اأنه يجوز للم�صرع بت�صريع اأن ي�صحب القرارات الفردية التي وقعت   
مخالفة للقانون، ولا �صرر على حقوق الاأفراد الذين لهم اأن يطعنوا بعدم د�صتورية هذا الت�صريع«. ويبدو اأن هذه الاآراء تتفق والمثل الانجليزي 

�لقائل: �ن �لبرلمان يمكنه عمل �أي �شيء فيما عد� �أن يحيل �لرجل �إلى �مر�أة 
)il peut tout faire، sauf changer un home en femme(
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الت�صريعية،   ال�صلطة  الاإدارية على  القرارات  ينكر �صحب  و�صطا  راأيا  واأن هناك  )ج( 
ويرون اأن الت�صريعات ال�صاحبة للقرارات الاإدارية ت�صريعات لا تعد قانونا من حيث المو�صوع، 
اإلى درجة القرارات الاإدارية، ولذلك لا يجوز الم�صا�ش بها فلا يجوز الطعن  ولكنها لا ت�صل 

عليها اأمام الق�صاء.)372(

)د( كما اأن هناك نظرية الدكتور ال�صنهوري،)373( وتقوم في جوهرها على قيا�ش فكرة 
الانحراف الت�صريعي على نظرية الانحراف في القانون الاإداري، ويبين اأن منطقة الانحراف 
في ال�صلطة الت�صريعية هي المنطقة التي يكون فيها للم�صرع �صلطــة  تقديرية، قد و�صع معياراً 
اأن  يجب  التي  العامة  الم�صلحة  اإلـــــــــــــــى  م�صتنداً  الت�صريعية  ال�صلطة  لانحراف  مو�صوعياً 
�لذي  للغر�ص  �لت�شريع  ومجــاوزة  ذ�تها،  �لت�شريع  لطبيعة  �لرجوع  وهى  �لت�شريع،  يتوخاها 
ر�صمه له، ونق�ش الم�صرع لكفالة الحريات والحقوق العامة في حدودها المو�صوعية وخروجه 
على مبداأ احترام الحقــوق المكت�صبة وعدم الم�صا�ش بها في غير �صرورة اأو من غير تعوي�ش، 
اأن  اإلى  وانتهى  ن�صو�صه،  على  تهيمن  التي  العليا  الد�صتور  لمبادئ  الت�صريع  مخالفة  واأخيرا 

العمل الت�صريعي ب�صحب قرار اإداري يعتبر عملًا باطلًا، ا�صتناداً اإلى طبيعة الت�صريع ذاته.

وقد ذهبت محكمة الق�صاء الاإداري)374( في بع�ش اأحكامها اإلى جواز �صحب القرارات   
الاإدارية بت�صريع، بل تعديل المراكز القانونية الفردية عموماً بت�صريع.

وقد تبنى ق�صاء التمييز، هذه الوجهة من النظر بقوله اأن التم�صك بح�صانة القرار   
الاإداري الفردي بفوات المدة لا يكون اإلا في مواجهة جهات الاإدارة فقط للحيلولة دون الم�صا�ش 

372  راجع جيز، المبادئ العامة في القانون الاإداري، الطبعة الثالثة، الجزء الاأول، �صنة 1952، �ش179، ومن هذا الراأي د. عبد القادر خليل 
ر�صالته ال�صابقة، �ش201.

373  ر�جع د. �ل�شنهوري، مقاله �لمن�شور بمجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنة �لثالثة، يناير 1952، بعنوان »مخالفة الت�صريع للد�صتور والانحراف في 
ا�صتعمال ال�صلطة الت�صريعية« من �ش1 اإلى �ش106، وقرب من هذا د. محمود حلمي، موؤلفه القرار الاإداري، 1970، �ش260، ويرى 
»اأنه لي�ش من حق ال�صلطة الت�صريعية �صحب القرار الفردي غير الم�صروع في غير الم�صائل التي تخت�ش ال�صلطة الت�صريعية باإ�صدار قرارات 

فردية فيها«.
جل�صة  3/447ق،  رقم  والدعوى  �ش1015،  �ش7،   ،1953/4/29 جل�صة  5/480ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    374
اأن رفع دعوى  1948/2/10، �ش2، �ش338. ومن المقرر ق�صاءً  1/56ق، جل�صة  1950/6/18، �ش4، �ش783، والدعوى رقم 
بطلب اإلغاء قرار بعينه، فاإذا �صدر ت�صريع في اأثناء نظرها ي�صحح العيب، فاإن القرار المطعون فيه – رغم اأنه م�صوب عند �صدوره بعيب 
تجاوز ال�صلطة قد اأ�صبح مدعماً بالقانون الذي يعتبر قد �صححه باإزالة العيب الذي بعتريه فيتعين والحالة هذه رف�ش الدعوى. )حكم محكمة 

الق�صاء الاإداري الق�صية رقم 1/51ق، جل�صة 1960/3/24، �ش 14، �ش2 وما تلاها(.



148

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

بالقرار الح�صين بمقت�صى قرار اإداري اآخر، اأما القانون فلا ي�صتع�صى عليه – بن�ش �صريح 
– الم�صا�ش بهذه الح�صانة، اإذ المقرر اأن المراكز القانونية العامة الم�صتمدة من اأحكام القوانين 
واللوائح يجوز تعديلها في اأي وقت بناء على قانون اأو لائحة وفقا لمقت�صيات الم�صلحة العامة 
اأحكام على المراكز الذاتية القائمة في تاريخ  وفي هذه الحالة يكون القانون الجديد ت�صربة 

العمل به.)375(

والراأي الذي نحبذه هو الذي يقوم على التفرقة بين القرارات التنظيمية والقرارات   
الفردية.

هذا  �صحب  فللبرلمان  ال�صحيحة،  اأو  المعيبة  التنظيمية  بالقرارات  يتعلق  فيما  اأما   
النوع من القرارات في اأي وقت ي�صاء، والبرلمان في هذه الحالة له مطلق الحرية في اأن يبطل 
الاإلغاء، فيلغى  ت�صريعه على  اأن يقت�صر  اأو  بالميعاد  التقيد  باأثر رجعي دون  الم�صحوب  القرار 
القرار الم�صحوب بالن�صبة للم�صتقبل فح�صب بدون التقيد بميعاد. ويرجع ذلك اإلى اأن اللائحة 

كالقانون من الوجهة المو�صوعية واأن البرلمان �صاحب الاخت�صا�ش الاأ�صيل في الت�صريع.

القرارات  الت�صريعية حق �صحب  لل�صلطة  الفردية، فلي�ش  بالقرارات  يتعلق  اأما فيما   
ذلك  ويعد  العمومية  فيه  والاأ�صل  الت�صريع،  �صن  في  لوظيفتها  ذلك  لمخالفة  وذلك  الفردية 
عدوانا على مبداأ ف�صل ال�صلطات وافتئاتاً على حقوق ال�صلطة الاإدارية في اإ�صدار القرارات 
الاإدارية و�صحبها. و�صحب الاإدارة لقراراتها المعيبة هو من قبيل الرقابة الاإدارية الذاتية التي 
لا تملكها اإلا جهة الاإدارة. واإذا �صدر قانون ب�صحب قرار فردي مخالف للقانون، فل�صاحب 
ال�صاأن اأن يطعن عليه بعدم د�صتوريته وخا�صة اأن الد�صتور قد نظم المحكمة الد�صتورية العليا 
وحدد �خت�شا�شها، وقد ناط بها نظر �لطعون في ن�شو�ص �لقو�نين �لتي تتعلق بها �شائبة عدم 
الد�صتورية ولا تمتد ولايتها اإلى تف�صير ن�صو�ش الد�صتور.)376( وذلك نفترق عن �صاحب الراأي 

الذي يذهب اإلى عدم جواز الطعن في الت�صريعات ال�صاحبة.)377(

375  حكمها في الطعن رقم 1987/74 تجاري، جل�صة 1988/2/29 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
376  راجع ن�ش المادة 175 من د�صتور 1971، حيث ن�صت على اأن: » تتولى المحكمة الد�صتورية العليا دون غيرها، الرقابة الق�صائية على 

د�صتورية القوانين واللوائح وتتولى تف�صير الن�صو�ش الت�صريعية وذلك كله على الوجه المبين في القانون ».
377  راجع جيز، موؤلفه ال�صابق، �ش179، ومن هذا الراأي د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش201.
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�ساد�ساً: تبرير التفرقة بين القرارات المن�سئة لحقوق وتلك الكا�سفة لها 
للخروج على قيد �لميعاد:

من المقرر في الفقه والق�صاء  الفرن�صي اإن مراعاة الحقوق المكت�صبة هي التي تبرر   
اأخرى  اأمراً لي�ش من الي�صير قبوله. ومن ناحية  اأن �صحب القرارات المن�صئة للحقوق  قاعدة 
ي�صتحيل بب�صاطة وبو�صوح قبوله بالن�صبة للقرارات القانونية. لاأن قبوله يتعار�ش مع  المبداأ 
القا�صى بعدم  رجعية للقرار الاإداري. وعلى ذلك لي�ش من الممكن �صحب مثل هذا الت�صرف 
�إل �إذ� كان بناء على طلب �لم�شتفيد منه �شريطة �أل يكون �لت�شرف من�شئا لحقوق قبله حتى ل 

ي�صر ال�صحب بحقوق محتملة مكت�صبة للغير.)378(

اإلى التقاعد الذي  وهذا الفر�ش يختلف مثلا عن حالة طلب �صحب قرار بالاإحالة   
يطالب به �صاحب ال�صاأن فهو قرار من�صئ لحقوق بالن�صبة للغير. )379(

بعدم  يق�صي  الذي  ق�صائها  تبرير  في  الم�صري  الاإداري  الق�صاء  محكمة  وا�صتندت   
اإلى التمييز بين القرارات المن�صئة لحقوق وتلك  تقيد بع�ش القرارات المعيبة بمدة ال�صحب، 
�لكا�شفة لها، للخروج على قيد �لميعاد �لمقرر ل�شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية، بقوله �إن �لقر�ر�ت 
المن�صئة لحقوق هي التي يمتنع على الاإدارة �صحبها بعد فوات المواعيد المقررة لل�صحب قانونا، 
�أما �لقر�ر�ت �لكا�شفة لمر�كز قانونية للأفر�د �لم�شتمدة من �لقانون مبا�شرة فلجهة �لإد�رة 

�صحبها في اأي وقت. )380(

 26 ال�صادر في  التمييز، حكمها  اإجــراء هذا  اإلى  فيها  التي عمدت  اأحكامها  ومن   
من مايو �صنة 1952،)381( حيث ق�صت فيه على وجه الخ�صو�ش باأنه: “ يجب التفرقة بين 
�لقر�ر�ت �لمن�شئة لمر�كز قانونية �أي تلك �لتي ت�شدر بق�شد �إحد�ث �أثر معين من �شاأنه �إن�شاء 
مركز قانوني بالن�صبة اإلى اأحد الاأفراد، وبين القرارات التنفيذية المبنية على �صلطة مقيدة 

وفي هذه �لحالة ي�شدر �لقر�ر كا�شفا لحق �أحد �لأفر�د �لم�شتمد من �لقانون”.

378  C.E. 9 avr. 1999، saunier. 
379  C.E. 12 mai 2005 M. d’Aluzac.

380  راجع جيز، موؤلفه ال�صابق، �ش179، ومن هذا الراأي د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش201.
381  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 5/1244ق، جل�صة 1952/5/26، �ش6، �ش1073، وفي هذا المعنى حكمها في الق�صية رقم 

5/1179ق، جل�صة 1952/5/15، �ش6، �ش1008.
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وهو ما اأكدته حديثا في حكمها ال�صادر في 26 من مايو �صنة 2008 بقولها.. “ت�صكين   
العاملين على وفق القواعد المقررة باعتبار و�صع العامل المنا�صب في المكان المنا�صب الذي يتفق 
قر�ر�ت  فاإن  ثم  ومن  للعامل،  �لوظيفي  �لو�شع  في  يوؤثر  �أن  �شاأنه  من  وموؤهلته  خبر�ته  مع 
الت�صكين تعتبر قرارات اإدارية بالتعيين من�صئة لمراكز قانونية ذاتية ي�صرى عليها ما ي�صري على 
القرارات الاإدارية من اأحكام تتعلق بال�صحب والاإلغاء، فاإذا �صدرت قرارات الت�صكين م�صوبة 
خلال  تعديلها  اأو  �صحبها  اإلى  المبادرة  الاإداريــة  الجهة  على  وجبت  المعروفة  العيوب  باإحدى 
التظلم منها قبل رفع دعواه خلال المواعيد المقررة  ال�صاأن  الميعاد، وكما يتعين على �صاحب 
دامت  ما  الاإلغاء  اأو  التعديل  اأو  ال�صحب  من  ح�صينة  اأ�صبحت  واإلا  تظلمه  اإلى  يجب  لم  اإذا 
لم تنحدر �لمخالفة بنا �إلى حد �لإلغاء من يفقدها �شفة �لقر�ر �لإد�ري ويحيلها �إلى مجرد 
اإلى  الاإدارية وذلك كله مراجعة  للقرارات  المقررة  ب�صيء من الح�صانة  تتمتع  عمل مادي لا 
الحر�ش على عدم زعزعة المراكز القانونية الذاتية الم�صتقرة التي اكت�صبها اأربابها بمقت�صى 

تلك القرارات)382(

وهو ما اأخذت به الجمعية العمومية للق�صم الا�صت�صاري للفتوى والت�صريع في فتواها   
بتاريخ 27 من كتوبر �صنة 1964)383( من اأن قرار اإنهاء فترة اختبار الموظف لا يعد قراراً 
من�شئا و�إنما هو قر�ر كا�شف يك�شف عن �لمركز �لقانوني �لثابت للموظف منذ تعيينه وهو �أنه 
�صالح للتعيين في الوظيفة ويترتب على ذلك اأن ي�صري القرار ال�صادر باإنهاء فترة الاختبار 
منذ تاريخ تعيين الموظف ولي�ش من �صدوره ولا يعد ذلك منطويا على اأثر رجعي لاآن الرجعي 

في هذه الحالة تكون قد اأملتها طبيعة القرار ذاته.

وقد اأخذ الق�صاء الفرن�صي)384( بهذه التفرقة حيث ق�صى في حكمه بتاريخ 21 من   
يناير �صنة 1970،)385( باأن �لقر�ر�ت �لكا�شفة �لتي ل تولد حقوقاً ومز�يا ل�شاحب �ل�شاأن، 

لجهة الاإدارة الحق في �صحبها في اأي وقت.
382  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 57/12223ق، جل�صة 2008/5/26، المجموعة �ش342.

383  فتوى رقم 906 في 1964/10/27، �أبو �شادي �لفتوى و�لت�شريع ج3، �ش2173 وما تلاها.
384  C.E. 13 fév. 1959، Vernudochi R.D.P. 1959 p954.
385  C.E. 21 Janv. 1970، Hugng Ouan chieu p33.

وراجع اأي�صاً: حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 6/1204ق، جل�صة 1953/12/29، �ش8، �ش131، وفي هذا المعنى حكمها   
في الق�صية رقم 5/1336ق، جل�صة 1952/4/15 �ش6، �ش837 وما تلاها.
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وفي حكم اآخر، ق�صى باأن القرارات ال�صليمة التي تولد حقوقا يمتنع على جهة الاإدارة   
�شحبها، �أما بالن�شبة للقر�ر�ت �لتي ل تولد حقوقا وهى �لقر�ر�ت �لكا�شفة )�لمقرة لحق ما( 

فلجهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت. واأيد هذا اأي�صا الفقه والق�صاء البلجيكي.

وقد تبنت محكمة التمييز الاتجاه ال�صابق في حكمها ال�صادر بتاريخ20 من مايو �صنة   
2002)386( بقولها: .. من �لمقرر �أنه ي�شترط ل�شحة �ل�شتناد �إلى �لح�شانة �لتي تكت�شبها 
القرارات الاإدارية بفوات مواعيد طلب اإلغائها اأن تكون تلك القرارات من�صئة لمراكز قانونية 
لاأ�صحاب ال�صاأن فيها واأن تكون �صادرة في حدود ال�صلطة التقديرية المخولة للجهات الاإدارية 
بمقت�صى القانون اأما اإذا كانت تلك القرارات لي�صت اإلا تطبيقا لقواعد اآمرة مقيدة فاإنه لا 
يكون ثمة قر�ر �إد�ري من�شئ لمركز قانوني و�إنما يكون مجرد تنفيذ وتقرير للحق �لذي ي�شتمد 
من �لقانون مبا�شرة ومن ثم يجوز لل�شلطة �لإد�رية �شحب قر�ر�تها �لتي من هذ� �لقبيل في 
اأي وقت متى ا�صتبان لها مخالفتها للقانون، اإذ لي�ش هناك حق مكت�صب في هذه الحالة يمتنع 

معه على الجهة الاإدارية الم�صا�ش به.

“اأنه اإذا  2003)387( بقولها:  15 دي�صمبر  وهو ما اأكدته في حكها ال�صادر بتاريخ   
ن�صاأ المركز من القاعدة التنظيمية تكون القرارات ال�صادرة في هذا ال�صاأن من قبيل الاأعمال 
التنفيذية، اأما اإذا لم ين�صاأ المركز من القاعدة التنظيمية ذاتها، بل ا�صتلزم الاأمر �صدور قرار 

اإداري خا�ش به يخول المركز القانوني، فاإنه يكون من قبيل القرارات المن�صئة للحقوق”.

– اأن  المحكمة  – في ق�صاء هذه  المقرر  اأنــه من  اإلــى   - ال�صدد  وذهبت - في هذا   
المواعيد  بفوات  تتح�صن  ذاتية  قانونية  لمراكز  من�صئة  اإداريــة  قرارات  الت�صكين هي  قرارات 
المقررة لرفع دعوى الاإلغاء حتى لا يف�صى ذلك اإلى زعزعة المراكز القانونية الذاتية الم�صتقرة 

التي اكت�صبها اأربابها بمقت�صى هذه القرارات.)388(

386  حكمها في الطعن رقم 2001/280 اإداري، جل�صة 2002/5/20، المو�صوعة الكتاب الثاني ج4، �ش868 وما تلاها.
حكمها في الطعن رقم 2002/563 اإداري، جل�صة 2003/12/15، المو�صوعة الكتاب الثالث، ج6 �ش409 وما تلاها.  387

388  حكمها في الطعن رقم 2009/270 اإداري جل�صة 2011/3/9 المو�صوعة الكتاب ال�صاد�ش ج12 �ش415 وما تلاها.
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فقد ذهب الفقيه Favresse )389( في مقاله بعنوان “نظرية �صحب القــــــــــــــــــــــرارات   
غير القابلة للنقد “ اإلى القول: “ باأن �لقر�ر�ت �لكا�شفة غير �لم�شروعة يجوز �شحبها في �أي 
وقت لاأنها لا تن�صئ حقوقاً اأو مزايا لاأحد، كما اأن مبداأ الا�صتقرار القانوني واحترام الحقوق 
المكت�صبة لا يتوافران بالن�صبة لهذا النوع من القرارات، اأما الحالة العك�صية اأي حالة القرارات 

غير الم�صروعة التي تولد حقوقا فلا يجوز �صحبها اإلا خلال مدد الطعن الق�صائي”.

وقد �صاغ البع�ش)390( هذه الفكرة قائلا “اإنه حيث تن�ش القاعدة التنظيمية على   
اإن�صاء المراكز الفردية المترتبة عليها اإنما يكون ذلك بقرارات اإدارية، فاإن هذه المراكز لا تن�صاأ 
مبا�شرة نتيجة للقاعدة �لتنظيمية، بل بالقر�ر �لذي �شدر تطبيقاً لها )و�أطلق على هذ� �لنوع 
من القرارات ا�صم القرارات التطبيقية(، وهذا النوع من القرارات يخ�صع لاأحكام ال�صحب 
فيمتنع على الاإدارة �صحبها بعد فوات الميعاد، والنوع الثاني من القرارات الذي ي�صدر تنفيذا 
التنفيذية”،  القرارات  ا�صم  عليها  “ اأطلق  مبا�شرة  �لمر�كز  بنف�شها  تن�شاأ  تنظيمية  لقاعدة 
القرار على ت�صجيله  التنظيمية واقت�صر  القاعدة  ن�صاأ عن  اأن المركز الفردي قد  اإلى  ونظراً 
�إد�ريــاً، بل هو عمل مادي، ومن ثم ل يخ�شع  �لو�قع قــر�رً�  و�شهره، فاإن �لقر�ر ل يعتبر في 
لاأحكام ال�صحب، فيجوز للاإدارة �صحبه في اأي وقت دون التقيد بميعاد ما”. وقد اأح�ش القائل 
بهذه الفكرة باأن ت�صميتها قرارات تنفيذية غير موفقة لاأنها لو اأطلقت ل�صملت كل القرارات 

الاإدارية فعدل عنها اإلى ت�صمية اأخـــــــرى )هي الاأوامر الم�صلحية(.)391(

389  Favresse، »La théorie du retrait des actes n’est-elle pas sujette à critique« op. cit، 
p161-163.

390  ر�جع �لم�شت�شار عبده محرم، مجلة مجل�ص �لدولة، �ص3، �ش141، قرب من هذا د. محمود حلمي في تعليقه على حكم المحكمة في حكمها 
اأن  القانون مبناه  القرار على واقعة م�صى المدة المقررة للترقية بحكم  تاأ�صي�ش  »اإن  1955/10/18، �ش9، �ش55، بقوله  ال�صادر في 
الاإدارة لم تق�صد اإن�صاء مركز قانوني جديد لهذا الموظف، بل ق�صدت اإ�صدار الاأمر للجهات المخت�صة لتنفيذ المركز القانوني الذي ن�صاأ من 
قبل، فاإذا تبين لها بعد ذلك اأن المركز القانوني لم ين�صاأ جار لها الرجوع في هذا الاأمر واإ�صدار قرار بتطبيق الو�صع ال�صحيح وتقرير المركز 

القانوني ال�صلبي وهو الحرمان من الترقية، الطبعة الاأولى،1970، �ش278، وما تلاها«.
وقد تبنى د. ثروت بدوي، موؤلفة ال�صابق، �ش125، �لتفرقة بين �لقر�ر�ت �لمقرة �أو �لكا�شفة، وبين �لقر�ر�ت �لمن�شئة بقوله »�إن �لقر�ر�ت   
الاأولى لا تن�صئ حقوقا بمعنى الكلمة، ومن ثم يجوز �صحبها في اأي وقت متى ا�صتبان اأنها قررت اأو ك�صفت عن حق غير موجود، والقرارات التي 

من النوع الثاني، هي التي يمتنع �صحبها بعد فوات مواعيد الاإلغاء«.
391  وقد اأنتقد د. �صليمان الطماوي هذه الت�صمية الاأخيرة اأي ت�صمية الاأوامر الم�صلحية لاأنها تحمل معنى اآخر في القانون الاإداري، ويرى اأنه من 
الاأف�صل اأن يلجاأ اإلى ا�صطلاح الاإجراءات التنفيذية )mésures d’exécution(، موؤلفه مبادئ القانون الاإداري، 1963، الطبعة 

الخام�صة. �ش859 هام�ش )1(.
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حقيقتها  في  ويرى  الفكرة،  هذه  الطماوي)392(  �صليمان  الدكتور/  اأ�صتاذنا  وينتقد   
رجوعا اإلى فكرة ال�صلطة المقيدة وال�صلطة التقديرية. فالقواعد التنظيمية لي�صت معدة لاإن�صاء 
الحقوق. وهذه الحقوق من�صوؤها القرارات الفردية، وما لم تت�صمن القواعد التنظيمية ا�صماء 
من  لتحديد  فردية  بقرارات  الاإدارة  تدخل  اإلى  با�صتمرار  حاجة  في  فهي  عليهم  تطبق  من 
تنطبق عليهم القرارات التنظيمية، ولا يمكن اأن نهبط بعمل الاإدارة في هذه الحالة اإلى حد 
للإد�رة  تكن  لم  و��شحة  �شروطا  ت�شمنت  قد  �لتنظيمية  �لقو�عد  �أن  لمجرد  �لمادية  �لأعمال 
حرية التقدير فيها، وانتهى في تاأييد راأيه، اإلى اأن القائل بهذا الراأي يهدف اإلى و�صع قاعدة 
�شاأن  ذلك  �شانها في  �لزمن  من  فو�ت فترة  بعد  �لمادية  �لأو�شاع  ��شتقر�ر  مقت�شاها،  عامة 

القرارات الاإدارية”.

وقد تبنى الق�صاء الاإداري الم�صري وجهة نظر اأخرى من مقت�صاها، اعتبار القرار   
�لكا�شف لحق تقرر بحكم �لقانون، من�شئاً لمركز قانوني في �آن و�حد، ويمتنع بالتالي �شحبه 

ب�صدوره �صليماً وقائماً على �صببه ال�صحيح.)393(

وقد �أ�شار �لق�شاء �إلى هذه �لحالة في حكمه بتاريخ 24 من دي�صمبر 1958 بقوله)394(   
فاأعملت الاإدارة ب�صاأنه حكم المادة 112  يوما دون عذر  الموظف خم�صة ع�صر  انقطع  اإذا   ..“
من القانون 210 ل�صنة 1951 )وهى تقابل ن�ش المادة 98 من قانون نظام العاملين المدنيين 
اأ�صدرت قراراً باحت�صاب مدة  باأن  1978( وذلك  47 ل�صنة  بالدولة ال�صادر بالقانون رقم 
انقطاع المدعي عن عمله اإجازة بغير مرتب لا تاأثير لذلك، اإذ اإن هذا القرار الاأخير لا يعتبر 
�صحباً للقرار الاأول بالف�صل، لاأن قرار الف�صل ك�صف عن مركز قانوني تقرر بحكم القانون 
وهو اعتبار المدعي م�صتقيلا من بدء انقطاعه عن العمل، وهو قرار �صحيح قائم على اأ�صا�ش 

392  راجع العميد الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش680.
وينتقد د. توفيق �شحاته، مرجع �شابق، �ص707، هذا الق�صاء، مو�صحا اأن التمييز بين ما اإذا كان القرار ين�صئ الحق فيمتنع على الاإدارة   
�شحبه بعد فو�ت ميعاد �لطعن �لق�شائي وما �إذ� كان هذ� �لحق ي�شتمده �شاحبه مبا�شرة من ن�ص �لقانون فل يعدو �لقر�ر �أن يكون حينئذ 
كا�شفاً للحق فيجوز �لعدول عنه في �أي وقت، ل يمكن �لأخذ به، لأنه يترتب عليه تقرير �أن �لقاعدة �لقانونية هي �لتي تن�شئ �لحق لفرد معين 
بالذات، في حين اأن القاعدة القانونية بما تنطوي عليه من طابع العمومية والتجريد تقت�صر على اإن�صاء المركز القانوني، ومن مهمة القرار 

الاإداري تحديد ال�صخ�ش الذي ينت�صب اإلى هذا المركز وبذلك يكون حقاً.
393  حكمها في الق�صية رقم 11/351ق، جل�صة 1958/12/24، �ش12 و 13، �ش156.

394  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوي رقم 11/531ق، جل�صة 1958/12/24، �ش12 و13، �ش156.
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�صليم من القانون لا يجوز للاإدارة �صحبه..”.

وهذ� �لحكم يك�شف عن بد�ية تحول في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري، عن �لتجاه   
�ل�شابق، �إلى �عتبار �لقر�ر�ت �لكا�شفة في ذ�ت �لوقت من�شئة لحقوق وتتمتع بالح�شانة �لمقررة 
للقرارات ال�صليمة، وهذا ما انتهت اإليه محكمة الق�صاء الاإداري بمجل�ش الدولة الم�صري في 
�لكا�شفة  �لقر�ر�ت  “باأن  ق�صت:  حيث   )395(1973 �صنة  دي�صمبر  من   27 بتاريخ  حكمها 
اأي�صاً من�صئة لمركز خا�ش متميز عن الو�صع  في ذات الوقت من�صئة، لاأنه لابد من اعتبارها 

القانوني المجرد المتولد من القانون”.

وهذا الم�صلك الاأخير للق�صاء الاإداري، هو م�صلك فيما نراه محموداً، ويتفق مع ما   
الاإداري  القرار  اأن:  اإلى  الدكتور محمود حافظ)396(  الفقه الم�صري، فقد ذهب  اأجمع عليه 
يعتبر من�صئا لمركز قانوني في جميع اأحواله وفي جميع �صوره، وذلك اإما بخلق مركز قانوني 
قبل،  من  قائم  قانوني  لمركز  اإلغاء  اأو  تعديل  باإحداث  واإمــا  قبل،  من  قائما  يكن  لم  جديد 
وبعبارة اأخرى يتميز القرار الاإداري باأنه يحدث دائما تغيراً في التنظيم القانوني القائم اأي 
لي�ص فقط في  �لدولة في وقت ما، وهذ�  �لقائمة في  �لقانونية  و�لمر�كز  �لقو�عد  في مجموعة 
مجال �ل�شلطة �لتقديرية حيث يكون �لدور �لمن�شئ للقر�ر �لإد�ري و��شحاً، و�إنما يتحقق هذ� 
�لإد�رة  �إن  يقال  �لأخير  �لمجال  ففي هذ�  �لمقيدة،  �ل�شلطة  �أي�شا في مجال  �لإن�شائي  �لطابع 
باإ�صدارها قراراً اإدارياً لم تفعل اأكثر من تطبيق اأو اإعمال اأحكام القانون ولكن تدخلها يعتبر 
اأثرا من ذلك، فهي بالقرار الفردي الذي ت�صدره بناء على �صلطة مقيدة  في الحقيقة اأبعد 
تنقل اأحكام القانون الذي تطبقه من �صورتها العامة المجردة اإلى �صورة واقعية ومتعلقة بحالة 

معينة بالذ�ت �أو �شخ�ص معين بالذ�ت فدور �لخلق و�لإن�شاء ظاهر وموؤكد”.

اأثراً  بذاته  ي�صتحدث  اأن  اإما  الاإداري  القرار  اأن  اإلى  تقدم،  ما  جماع  من  ونخل�ش   
مبتد�أ، في�شمى قر�رً� من�شئاً، و�إما �أن يقرر �أو يوؤكد �أثر� موجودً� من قبل، في�شمى قر�رً� كا�شفاً 
وهو الاآخر يكت�صب الح�صانة بفوات المدد المقررة للطعن المقررة للطعن بالاإلغاء اأو ال�صحب، ولا 

395   راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 3/43ق، جل�صة 1973/12/27، �ش4، )غير من�صور(.
396  راجع د. محمود حافظ مذكرات في القرار الاإداري، لطلبة الدكتوراه، 1972، القاهرة 127، وما تلاها.
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ت�صتطيع الاإدارة �صحبه، وذلك على نحو ما انتهي اإليه الق�صاء الاإداري في اأحكامه الحديثة.

�سابعاً: �سحب �لقر�ر�ت �لتي تعار�ص حجية �لاأمر �لمق�سي به)397(

من المبادئ الم�صلم بها، اأن الحكم ال�صادر بالاإلغاء يكون ذا حجية مطلقة، واأثره لا   
يقت�صر على اأطراف الخ�صومة، واإنما يمتد اإلى الغير، ويمكن بالتالي لكل ذي م�صلحة اأن 

يتم�صك به �صواء كان خ�صما في الطعن اأم لا، وهو يعتبر عنوان الحقيقة فيما ق�صي به.

رجعي.  باأثر  للقرار  اإعــدام  هو  الق�صاء،  طريق  عن  المعيب  الاإداري  القرار  فاإلغاء   
فالاأثر المترتب على الاإلغاء الق�صائي هو زوال القرار وتجريده من قوته القانونية، وزوال اآثاره 
المترتبة على �صدوره معيباً واعتباره كاأن لم ي�صدر اإطلاقاً، وتلك الاأثار هي عينها التي تترتب 

على ال�صحب الاإداري.

والنتيجة الطبيعية المترتبة على زوال القرار الذي ق�صت المحكمة باإلغائه، هي اإعدام   
قام  الذي  �صنده  لانعدام  التبعية،)398( وذلك  برابطة  الملغى  بالقرار  وارتبط  �صدر  قرار  كل 
ت�صقط  التي  القرارات  اأن  بالاإلغاء، كقاعدة عامة، ولكن يلاحظ  عليه، حتى ولم يطعن فيه 

يجب اأن تتولى الاإدارة �صحبها.

وهذه هي خل�شة ما �نتهى �إليه ق�شاء مجل�ص �لدولة في فرن�شا وم�شر،)399( ولكن ما   
حكم القرارات الفردية التي تتعار�ش وحجية الاأمر المق�صي؟ فهل يلزم تدخل الاإدارة ل�صحب 
تلك القرارات؟ وهل تتقيد الاإدارة –  في هذا ال�صدد – بالمواعيد المقررة ل�صحب القرارات 

الاإدارية؟

397  Le retrait des actes contraires à la chose jugée.

398  لمزيد من التفا�صيل راجع المبحث الثاني من الف�صل الاأول من الباب الثاني اآثار حكم الاإلغاء و�صمانات تنفيذه.

399  C.E.28 Janv. 1972، Association pour l’intérêt de la résidence a Ecully a، 2 fév.1972. 

Dame minuit Baladud Saint-jean  R.D.P. 1972.P. 1531. 

راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 5488/8ق، �ش10، �ش226. و�أي�شا كلير �شوهن، ر�شالته �ل�شابقة، �ص86.
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ا�صتقر الفقه في فرن�صا وم�صر)400( على قاعدة موؤداها اأن للاإدارة �صحب القرارات   
الفردية التي تتعار�ش وحجية ال�صيء المق�صي به ولا تتقيد في ذلك بالمواعيد المقررة ل�صحب 

القرارات الاإدارية، بل لها حق اإجرائه في اأي وقت.

وحجية  تتعار�ش  التي  قراراتها  �صحب  حق  الاإدارة  منح  على  الق�صاء  ا�صتقر  وقد   
باأثر رجعي،  القرار  اإعدام  ال�صحب يتجه نحو  اأثر  واأن  اأي وقت،)401(  به في  المق�صي  ال�صيء 
وكذلك �لآثار �لمترتبة عليه، و�أي�شاً �شقوط �لقر�ر�ت �لتي ترتبط به �أو �لتي �شدرت ��شتناد� 

اإليه، اإلا اأن تلك القرارات لا ت�صقط تلقائيا، بل لا بد من تدخل الاإدارة ل�صحبها.

وقد �صلكت محكمة الق�صاء الاإداري نف�ش الم�صلك في حكمها ال�صادر بتاريخ 15من   
فبراير �صنة 1955،)402( وجاء فيه على الخ�صو�ش: “... فاإن لجهة الاإدارة اأن تقوم ب�صحب 
القرار المحكوم باإلغائه والقرارات التالية المترتبة عليه، وهذا ال�صحب الذي يقع تنفيذا لحكم 
نف�صها  تلقاء  من  الاإدارة  تجريه  الذي  لل�صحب  المقررة  يوما  ال�صتين  بميعاد  يتقيد  لا  الاإلغاء 
بالن�صبة للقرارات القابلة للاإلغاء الق�صائي، وقبل اأن ت�صتقر فيها المراكز القانونية فت�صبح 

ح�صينة من اأي �صحب اأو اإلغاء”.

يونيه  28 من  بتاريخ  الم�صلك في حكمها  العليا هذا  الاإداريــة  المحكمة  ترجمت  وقد   
�صنة 1964)403( بقولها: “.. اإن �صحب القرار الاإداري يترتب عليه �صحب القرارات الاإدارية 

المترتبة عليه بعد م�صي المواعيد المقررة في هذا ال�صاأن”.

400  راجع دي بيرو، ر�صالته ال�صابقة،�ش263، واأي�صا ISAAC ر�صالته ال�صابقة، �ش271، اأندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش125، واأي�صا:
Denis Jacquemart، le conseil d’Etat juge de cassation. Thèse. Paris.1957. p41.

963، �ش371، طبعة  الاإدارة  اأعمال  الق�صاء على  رقابة  د. طعيمة الجرف،  واأي�صا  ال�صابق، �ش734،  موؤلفه  الطماوي،  العميد  راجع   
1970، �ش87، ويذهب د. محمود حلمي، في ر�صالته ال�صابقة، �ش221، �إلى �أنه ي�شترط في �ل�شحب �لذي يجرى باأثر رجعي �إعمال لحكم 
الاإلغاء اأن تكون العلاقة بين القرار الذى �صدر حكم باإلغائه والقرارات المترتبة من القوة بحيث يعتبر اإلغاوؤها نتيجة لحكم الاإلغاء، وتنفيذا 
له، وذلك لكى يمكن الخروج على مبداأ عدم الرجعية، والخروج على قواعد ال�صحب، فيجوز �صحب هذه القرارات دون التقيد بمدة الطعن 

بالاإلغاء “.
401  C.E. 26 Janv. 1934، Goln ،29/10/1935، d’Haussy، Rec. P. 436.

402  راجع حكم الق�صاء الاإداري في 1955/2/15، المجموعة،�ش9،�ش299، و�أي�شا �أبو �شادي، �لفتوى و�لت�شريع، فتوى رقم 2070، جل�صة 
1962/11/17، الجزء الثالث، �ش2171، وجاء فيها » اأن الاأ�صل في نفاذ القرارات اأن يقترن بتاريخ �صدورها بحيث ت�صرى بالن�صبة 
اإلى الم�صتقبل ولا ت�صري باأثر رجعي على الوقائع ال�صابقة على �صدورها، احتراما للمراكز القانونية التي ن�صاأت قبل هذا التاريخ، ترد على هذا 
الاأ�صل بع�ش الا�صتثناءات فيجوز �صدور بع�ش القرارات باأثر رجعي، ومنها القرارات التي ت�صدر تنفيذا لاأحكام �صادرة من جهات الق�صاء 
الثاني،  الجزء  �ش46،   ،2001/3/11 جل�صة  ع،  42/6748ق.  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  وراجع  اإدارية،  قرارات  باإلغاء  الاإداري 

�ش1009 وما بعدها.
403  �أبو �شادي �لإد�رة �لعليا، �لطعن رقم 8/853ق. ع، جل�صة 1964/6/28، الجزء الثاني، �ش1769 وما تلاها.
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وقد امتاز الق�صاء الاإداري الم�صري بالحكمة والمناق�صة المو�صوعية، بل قد تجاوز في   
هذ� ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، رغم ما يمتاز به �لأخير من مرونة ومو�شوعية. فقد جاء 
في اأحد اأحكامه)404( “لا اعتداد بما ينعاه المدعي على القـــرار المطعون فيه بقوله اإنه بمثابة 
�صحب القرار المطعون فيه، ثم انق�صاء ميعاد ال�صتين يوما لطلب الاإلغاء مما ي�صوبه ويجعله 
عر�شة للطعن فيه من كل ذي �شاأن، ل �عتد�د بذلك ما د�م �لقر�ر �لمذكور في و�قع �لأمر لي�ص 
ما  على  نزولا  �صدر  قد  اإنما  الاإداري،  ال�صحب  من  المق�صود  بالمعني  �صابقة  لقرارات  �صحباً 

ق�صت به هذه المحكمة في دعاوي عدة مماثلة فهو تنفيذ لهذه الاأحكام”. 

وقد خل�ش الق�صاء من هذا الراأي اإلى اأن ال�صحب – في هذه ال�صورة – لي�ش �صحبا   
بالمعنى الدقيق لمفهوم ال�صحب والذي من مقت�صاه اأن تبادر جهة الاإدارة من تلقاء نف�صها اإلى 
�شحب قر�ر�تها �لتي �شابها عيب قانوني و�إهد�ر �آثارها �لقانونية باأثر رجعي، ولكن لل�شحب 
في هذه الحالة معنى مختلف عن المفهوم التقليدي لل�صحب، اإنما هو قد تم نزولًا على مقت�صى 

اأحكام �صادرة باإلغاء قرارات غير م�صروعة.

ثم ما حكم امتناع الاإدارة عن تنفيذ حكم الاإلغاء ب�صحب القرارات التي تتعار�ش مع   
حجيته؟.

القاعدة الم�صتقرة في الق�صاءين الفرن�صي والم�صري)405( موؤداها اأن امتناع الاإدارة   
يكون  وقد  بالرف�ش،  قرار  بمثابة  يكون  التنفيذ  هذا  في  اإهمالها  اأو  الاإلغاء  حكم  تنفيذ  عن 
ب�صبب تجاوز  بالاإلغاء  للطعن فيه  بالتالي قابلا  الاأحوال، ويكون  اأو �صمنياً، بح�صب  �صريحاً 
ال�صلطة، واأن موقف الاإدارة يمكن ت�صويره على اأنه اإخلال بقاعدة حجية ال�صيء المق�صي به 
حقيق بالإلغاء. وقد تبنى مجل�ص �لدولة �لفرن�شي)406( حلًا اآخر موؤداه اعتبار القرار ملغياً 

ب�صفة تلقائية وكاأنه لم يكن نتيجة لانعدام �صنده الذي قام عليه.

404  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 3/15ق، من�صور في موؤلف المبادي العامة في الق�صاء الاإداري الم�صري للم�صت�صار/ �صمير �صادق، مرجع 
�صابق، �ش673 وما بعدها.

 Ville de ق�صية  في  المجل�ش  حكم  راجع  تلاها،  وما  �ش133،   ،1956 الاإداري  القانون  في  درو�ش  حافظ،  محمود  د.  راجع    405
Strasbourg c. Binder المن�صور بالمجلة الاإدارية 1964، �ش366، في نوفمبر1964، واأي�صا نف�ش المجلة 1966، �ش281، 

ونف�ش العدد1966، �ش509.
1966، �ش281،  واأي�صا نف�ش المجلة   ،1964 1935/6/24، �ش366، في نوفمبر  بتاريخ  �لفرن�شي  �لدولة  �أحكام مجل�ص  406  ر�جع 

ونف�ش العدد 1966، �ش509.
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وقد ذهب الفقيه Isaac)407( اإلى اأن امتناع الاإدارة عن �صحب القرارات، يتعار�ش   
مع اأحكام الاإلغاء، وهذا الم�صلك من جانب الاإدارة يتيح ل�صاحب الم�صلحة مقا�صاتها بدعوى 

الم�صئولية والمطالبة بالتعوي�ش عما لحق به من �صرر جراء موقف الاإدارة المتعنت.

“ مجل�ص �لدولة ق�شاء نق�ص”  و�أ�شار �لبع�ص من �لفقه �لفرن�شي)408( في ر�صالته   
اإلى اأن الاإدارة ملزمة ب�صحب القرار ال�صليم اإذا كان يتعار�ش مع حجية ال�صيء المق�صي به، 

ولو بعد فوات مدد الطعن بالاإلغاء الق�صائي.

واأخيرا يثار ت�صاوؤل موؤداه: هل لجهة الاإدارة حق الرجوع في قراراتها الفردية التي   
ت�صدرها بالمخالفة للائحة حكم باإلغائها دون التقيد بالمواعيد المقررة لل�صحب قانوناً؟. 

ينبغي، في البداية، اأن نفرق بين ما اإذا كان الت�صرف الذي �صدر ا�صتناداً اإلى اللائحة   
الملغاة مطابقاً للقانون اأم لا. وفي حالة ما اإذا كان الت�صرف قد �صدر مخالفاً للقانون، هل 

مازالت مواعيد الطعن على الت�صرف قائمة؟.

ففيما يتعلق بال�صق الاأول، اأي في حالة الت�صرف الذي يمكن رده اإلى اإحدى قواعد   
القانون الاأخرى، في هذه الحالة، وعلى الرغم من اإلغاء اللائحة يبقى للقرار اأو للت�صرف اأثره 
متى كان القرار مطابقا للقانون الذي �صدرت اللائحة الملغاة ا�صتناداً اإليه، فلا يكون لاإلغاء 
هذه �للئحة �أثر على �لت�شرف �إل �إذ� كان �شادر� بالتطبيق �لمبا�شر للن�شو�ص غير �لم�شروعة 
باأثر  �لقانوني  �شنده  �لت�شرف  يفقد  �أنه في هذه �لحالة  ول�شك  �لإلغاء.  عليها  �ن�شب  �لتي 

رجعي نتيجة للحكم بالاإلغاء، ويتعين بالتالي اعتباره غير م�صروع من تاريخ �صدوره”.

ويرى البع�ش)409( �أن �لت�شرف في هذه �لحالة �شبيه بالت�شرفات �لمعدومة، ذلك �أن   
الت�صرف الذي يفقد اأ�صا�صه القانوني باأثر رجعي يمكن اأن ي�صبه بالت�صرف الذي لا �صند له 
اأ�صلا والذي لا يمكن رده اإلى ن�ش في القانون اأي يمكن ت�صبيهه بالت�صرفات المعدومة، ومن 

الممكن بالتالي اأن يخ�صع لنف�ش القواعد التي تحكم هذا النوع من الت�صرفات.

407  راجع ISAAC ر�صالته ال�صابقة، �ش271، �ش11، هام�ش1.
408  راجع دني�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش11، هام�ش1.

409  ر�جع �لم�شت�شار/ طاهر عبد �لحميد، مقاله بعنو�ن »�تجاهات جديدة في �لق�شاء �لإد�ري �لفرن�شي«، من�شور بمجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنة 
الثانية ع�صرة، �ش183.
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وفيما يتعلق بال�صق الثاني، في حالة ما اإذا كان ميعاد الطعن في القرار مازال قائماً   
اأم لا، اأو�صح الق�صاء الحل في هذه الحالة وم�صمونه اأنه اإذا كان الت�صرف مازال قابلًا للطعن 
اأو  اإلغاء اللائحة ال�صادر تنفيذاً  اإلى  اإلغائه ا�صتناداً  ولم تنته فيه المواعيد فاإنه يمكن طلب 
تطبيقاً لها، وي�صتوى الطعن فيهما معا،)410( اأو رفع طعنين م�صتقلين.)411( اأما لو كانت مواعيد 
الطعن على الت�صرف الذي �صدر ا�صتناداً اإلى هذه اللائحة الملغاة قد انتهت فاإنه يمكن القول 
على  يتعين  �أنه  قرر  �لحالة، حيث  ب�شدد هذه  �أي�شاً  نف�ص �لحل  تبنى  قد  �لدولة  �إن مجل�ص 
الاإدارة فيها اإلغاء الت�صرف و�صحبه نتيجة للحكم باإلغاء اللائحة)412( وهى ت�صتطيع اإ�صدار 
القرار بال�صحب في اأي وقت تنفيذاً لحكم الاإلغاء، فاإن امتنعت الاإدارة كان ل�صاحب ال�صاأن اأن 
يطعن في القرار ال�صادر منها بالامتناع عن �صحب الت�صرف تنفيذاً لمقت�صى الحكم، بل يمكن 
�إليه في حالة �شدور قانون  �لدولة قد ذهب في هذه �لحالة نف�ص ما ذهب  �أن مجل�ص  �لقول 
بالاإلغاء باأثر رجعي، وعلى مقت�صى هذا الحل يعتبر الت�صرف ملغيا ب�صفة تلقائية وكاأنه لم 

يكن نتيجة لانعدام �صنده الذي قام عليه)413(.

ثامناً: �لقر�ر�ت �لمعيبة �ل�سادرة بناء على �سلطة مقيدة:)414(

القاعدة الم�صتقرة في الفقه والق�صاء الاإداري في فرن�صا وم�صر والكويت، مقت�صاها   

410  C.E. 25 mars 1938، Batteni، Rec. P. 306.
411  C.E. 1 avr. 1949، Chaveneau. Rec. P. 161.

412  راجع اأي�صاً د. م�صطفى اأبو زيد، المرجع ال�صابق، �ش811.
 C.E. 26 fev. 1954، Rec. p. 131. 

413  ر�جع مجل�ص �لدولة �لفرن�شي 1935/6/24، �ش708.
414  راجع العميد �صليمان الطماوي، مرجع �صابق، �ش735 اإلى �ش768.

�لم�شت�شار/ عادل بطر�ص، مقاله بعنو�ن »تعليق على �تجاه مجل�ص �لدولة ق�شاء و�إفتاءً �إلى �لتفريق بين �لقر�ر�ت �لمبنية على �شلطة مقيدة،   
و�لقر�ر�ت �لمبنية على �شلطة تقديرية«، من�شور بمجلة مجل�ص �لدولة عن �ل�شنو�ت �لع�شرين �إلى �لخام�شة و�لع�شرين 1975، �ش220. 

د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش111.  
�لم�شت�شار/ محمد عبد �لجو�د ح�شين، مقاله �لمن�شور بمجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنة �لر�بعة، بعنو�ن »�شلطة �لإد�رة �لتقديرية و�خت�شا�شها   

المقيد«، مرجع �صابق، �ش266-202.
د. محمود حلمي، القرار الاإداري، مرجع �صابق، 1970، �ش202.  

الاأ�صتاذ عمر عمرو، مقاله ال�صابق، �ش17، ويري: »�أن مجل�ص �لدولة �لم�شري قد �أرهق نف�شه بالبحث عن �أ�شا�ص لما ذهب �إليه وكان يكفيه   
القول باأن يرجح مبداأ ال�صرعية لاعتبارات معينة، فهو الذي خلق قيد الميعاد لاأنه لم ير ت�صحية بمبداأ في �صبيل المبداأ الاأخر، بيد اأنه لاعتبار 

اأو لاآخر يرى ترجيح اأحد المبداأين«.
ر�جع د. �إبر�هيم فهمى �شحاته، �لآثار �ليجابية للأحكام �ل�شادرة باإلغاء قر�ر�ت �لترقية ودور �لإد�رة في تحقيقها، مجلة مجل�ص �لدولة،   
�ل�شنو�ت �لثامنة، و�لتا�شعة، و�لعا�شرة، �ص250 – 298، وراجع د. عبد الحميد �صدقي، مدى رقابة الق�صاء الاإداري على �صلطة الاإدارة 

�لتقديرية، مجلة �لمجل�ص، �ل�شنتين �لخام�شة و�ل�شاد�شة، �ص385.
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يجوز  التي  المدة  اإلا خلال  �صحبها  يجوز  لا  للقانون  المخالفة  الفردية  الاإداريــة  القرارات  اأن 
فيها اإلغاوؤها عن طريق الق�صاء، بحيث اإذا انق�صي هذا الميعاد اكت�صب هذا القرار ح�صانة 
تع�صمه من اأي اإلغاء اأو تعديل، على نحو ما �صبق تف�صيله. والقاعدة الم�صار اإليها تنطبق على 
للقرارات  – بالن�صبة  اأولى  باب  – من  القانون، وتطبق  المعيبة بمخالفة  الاإداريــة  القرارات 
�لفردية �ل�شليمة. وهذه �لقاعدة قد ��شتقرت في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي و�أ�شحت من 
المبادئ التقليدية الرا�صخة. ولكن الق�صاء الاإداري الم�صري قد فرق في حدود هذه القاعدة 

بين نوعين من القرارات الاإدارية:

�لنوع �لاأول: �لقر�ر�ت �لمبنية على �سلطة تقديرية.  

�لنوع �لثاني: �لقر�ر�ت �لمبنية على �سلطة مقيدة.  

وق�صر نطاق الحماية على النوع الاأول دون الثاني، بمعنى اأن قاعدة عدم جواز ال�صحب   
بعد فوات ميعاد الطعن، اإنما تنطبق على القرارات ال�صادرة بناء على �صلطة تقديرية، اأما 

القرارات ال�صادرة بناء على �صلطة مقيدة فيجوز �صحبها في اأي وقت.)415(

  فما مبررات القاعدة التي اأتى بها ق�ساوؤنا الإداري؟ 

ومن المقرر ق�صاءً اأن القرار ال�صادر ا�صتناداً اإلى �صلطة مقيدة لا يكت�صب ح�صانة   
بفوات مواعيد ال�صحب لاأنه لي�ش من�صئا لمركز قانوني يمتنع على الجهة الم�صا�ش به بانق�صاء 
تلك �لمو�عيد ولو كان معيبا، و�إنما هو مجرد تنفيذ وتقرير للحق �لذي ي�شتمده �شاحب �ل�شاأن 

مبا�شرة من �لقانون ولي�ص من �لقر�ر.)416(

يجدر بنا �لإ�شارة �إلى �أن هذه �لقاعدة قد ن�شاأت بخ�شو�ص �لقر�ر�ت �لباطلة للإعفاء   
415  ا�صتقر ق�صاء المحكمة الاإدارية العليا على اأن القرارات الاإدارية ال�صادرة عن �صلطة مقيدة يجوز لجهة الاإدارة �صحبها من ا�صتبان وجه 
�لخطاأ فيها دون �لتقيد بالميعاد �لمقرر للطعن �لق�شائي. وتف�شيل ذلك �ن تر�شيح �لطالب لكلية معينة وفق ما ح�شل عليه من درجات في 
اأية �صلطة تقديرية من الجهة الاإدارية، واإنما �صلطة جهة الاإدارة فيه مقيدة، موؤدي ذلك لا يتح�صن هذا القرار  الثانوية العامة يتم دون 
ع،  52/19732ق.  رقم  الق�صائي )الطعن  للطعن  المقرر  بالميعاد  التقيد  فيه دون  ا�صتبان وجه الخطاأ  �صحبه متى  ويجوز  المدة،  بم�صي 
2007/1/28، �ش53، ج1، �ش267 وما تلاها(. وفي هذا المعنى الاإعلان عن نتيجة الامتحان اإنما ت�صدر عن �صلطة مقيدة  جل�صة 
يجوز �صحب القرارات الاإدارية ال�صادرة مقيدة لا تتقيد بالميعاد المقرر للطعن الق�صائي )حكمها في الطعن رقم  48/2162ق. ع، جل�صة 

2017/1/17، �ش25، �ش287 وما تلاها(.
416  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2001/543 اإداري، جل�صة 2002/4/29، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج3، �ش36 وما تلاها.
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من التجنيد، وعلى �صبيل التمثيل حكمه، بتاريخ 3 من ابريل �صنة 1951)417( وجاء فيه: “...
لا وجه للتحدي باأنه لي�ش للاإدارة حق �صحب قراراتها الفردية بعد اكت�صابها الح�صانة من 
الطعن عليها بالاإلغاء بعد �صتين يوماً من تاريخ �صدورها لاأن القرار ال�صادر بالاإعفاء قرار 
اإداري مبنى على �صلطة مقيدة لا على �صلطة تقديرية، والقرارات الباطلة المبنية على �صلطة 
مقيدة يجوز �صحبها في اأي وقت”. ومفاد هذا الق�صاء، اأن لجهة الاإدارة حق �صحب قراراتها 
التقيد بميعاد معين متى كانت �صادرة في حدود  اأي وقت دون  الاإداريــة المخالفة للقانون في 

�صلطتها المقيدة بن�صو�ش القانون”.

�صنة  فبراير  من   22 بتاريخ  ال�صادرة  فتواها  العمومية في  الجمعية  اأكدته  ما  وهو   
1978 ومن حيث اإن الم�صتقر على اأن القرارات الاإدارية ال�صادرة بناء على �صلطة مقيدة تقبل 
�ل�شحب دون �لتقيد بميعاد �ل�شتين يوما �لمقررة قانونا ل�شحب �لقر�ر�ت وذلك �إذ� ما �شابها 
عيب، وتفقد جهة الاإدارة �صلطتها التقديرية في ملائمة اإ�صدار قرارها على نحو معين واختيار 
�لحكم �لقانوني �لذي تنزله في حالة ما �ذ� رتــــــــــــــــــب �لم�شرع حكما قانونيا على مجرد تو�فر 
�شروط معينة �أو حالة و�قعية �أو قانونية محددة، فاإذ� تو�فرت تلك �ل�شروط �أو قامت �لحالة 
الواقعية اأو القانونية وجب عليها اأن تنزل على حكم الم�صرع فتتخذ القرار الذى فر�صه عليها 
لذلك فاإنه �إذ� ما �أ�شدرت �لإد�رة قر�رً� على خلف هذ� �لحكم �لمفرو�ص مع تخلف �شر�ئط 
انطباقه مخالفة بذلك ما فر�صه القانون كان لها اإذا ما تنبهت اإلى ف�صاد قرارها ومخالفته 
للقانون اأن تقوم ب�صحبه دون التقيد بميعاد ال�صتين يوما. فالقرار ال�صادر ا�صتناداً اإلى �صلطة 
مقيدة لا يكت�صب ح�صانة يم�صى �صتين يوما لاأنه لي�ش �صوى تطبيقا لقواعد اآمرة تنعدم فيها 
معايير التقدير من حيث المنح اأو الحرمان وهو في حقيقته لا يعد قراراً اإدارياً من�صئا لمركز 
�لقانون مبا�شرة ولذلك جاز  �لعامل من  ي�شتمده  �لذى  للحق  تنفيذ  و�إنما هو مجرد  قانوني 
�صحبه في اأي وقت اإذا �صدر مخالفا للقانون اإذ هو لا ينتج حقا مكت�صبا للعامل يمتنع الم�صا�ش 
به، فاأ�شل �لحق وم�شدره ومكوناته م�شتمدة مبا�شرة في هذه �لحالة من �لقانون ولي�شت من 
ذات القرار، واإذا توافر في القاعدة القانونية الم�صتند اإليها القرار مثل هذه القوة باأن تكون 
اآمرة متكاملة ب�صروطها واآثارها، فاإن الاإدارة لا تملك اأن تترخ�ش في مدى اأفاده العامل منها 

417  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 4/558ق، جل�صة 1951/4/3، �ش6، �ش801.
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اأو مدى ما ي�صيبه اإذا لم تطيق عليه تلك القاعدة القانونية، ومرد ذلك ان الح�صانة لا تلحق 
�صوي ت�صرف الاإدارة المعبر عن اإرادتها اإما ت�صرفاتها اإلى لا تعبر عن تلك الاإرادة والتي تعبر 
�إر�دة �أخرى ول تحدث بذ�تها �ثرً� كتنفيذها للحقوق �لتي ت�شتمد من �لقانون مبا�شرة  عن 

فاإنها تعتبر من قبيل الاأعمال المادية.)418(

ويبدو اأن هذه التفرقة اأ�صبحت �صمة الق�صاء الاإداري الم�صري.)419(  

وثمة ا�صتقرار واطراد على التفرقة بين القرارات الاإدارية المبنية على �صلطة تقديرية   
اأو الاإلغاء والقرارات الاإدارية المبنـية على �صلطة مقيدة وتلك  والتي تخ�صع لمواعيد ال�صحب 

التي يجوز �صحبها في اأي وقت. )420( 

اإلى كافة الميادين  وقد تجاوز هذا الق�صاء النطاق الذي �صدر في خ�صو�صه وامتد   
من  اإليهما  الم�صار  النوعين  بين  للتفرقة  الق�صاء  �صاقها  التي  التبريرات  عن  اأمــا  الاأخــرى، 

القرارات الاإدارية، فيمكن ردها اإلى تبريرين جوهريين :

رقم  ملف   ،1978/2/22 جل�صة   ،1978/4/18 بتاريخ   379 رقم  والت�صريع،  الفتوى  لق�صمي  العمومية  الجمعية  فتوى  راجع    418
301/1/86، �ش32، �ش196 وما تلاها.

من�صور(،  �ش11 )غير   ،1978/3/15 جل�صة  11/188ق،   ،174 رقمي  الطعنين  الا�صتئنافية(،  )الدائرة  الاإداري  الق�صاء  راجع    419
وجاء فيه ».. �إن مناط �لتفرقة بين �لقر�ر�ت �لإد�رية �لتي تتح�شن بفو�ت مو�عيد �ل�شحب �أو �لإلغاء وتلك �لتي ل تتح�شن بفو�ت �لمو�عيد 
المذكورة، هي اأن القرارات ال�صادرة بناء على �صلطة مقيدة تقبل ال�صحب دون التقيد بمواعيد ال�صحب متى كانت معيبة وتفقد جهة الاإدارة 
�شلطتها �لتقديرية في ملءمة �إ�شد�رها على نحو معين. و�أن مجرد تو�فر �شروط معينة �أو قيام حالة و�قعية �أو قانونية محددة يوجب عليها 
اإنزال حكم القانون فتتخذ القرار الذي فر�صه عليها، فاإذا جاء قرارها مخالفا لهذه الاأحكام المفرو�صة وتنبهت اإلى ذلك وجب عليها �صحبه 
دون �لتقيد بمو�عيد �ل�شحب، ذلك �أن مثل هذ� �لقر�ر �ل�شادر ��شتناد� �إلى �شلطة مقيدة ل يكت�شب ح�شانة بفو�ت مو�عيد �ل�شحب لأنه مجرد 
تنفيذ �لحق، ي�شتمده �لعامل مبا�شرة من �لقانون ذ�ته ولي�ص من �لقر�ر، ومرد ذلك �إلى �أن �لح�شانة ل تلحق �إل �لت�شرفات �لإد�رية �لمعبرة 

عن اإرادتها، اأما الت�صرفات التي لا تعبر عن اإرادة جهة الاإدارة فاإنها تعتبر من قبيل الاأعمال التنفيذية«.
الق�صاء  قرره  ما  العادية، �ش70، هذا  والدوائر  والع�صرون  ال�صنة الخام�صة  الا�صتئنافية،  الثانية  ال�صنة  2/236ق،  رقم  الدعوى  واأي�صاً   
�لإد�ري بد�ئرته �ل�شتئنافية بقوله: » ي�شترط ل�شحة �ل�شتناد �إلى �لح�شانة �لتي تكت�شبها �لقر�ر�ت �لإد�رية �أن تكون هذه �لقر�ر�ت �شادرة 
في حدود ال�صلطة المخولة للجهات الاإدارية بمقت�صى القانون )راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم10/6ق، جل�صة 

1980/5/14، )غير من�صور(.
1979/2/27، �ش33، )غير من�صور(، ق�صاء مطرد، للق�صاء الاإداري  30/1337ق، جل�صة  420   راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 

)الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 10/32ق، جل�صة 1980/2/6، �ش11، غير من�صور.

وقد اأجازت الجمعية العمومية الفتوي والت�صريع �صحب قرار الترقية ال�صادر ا�صتناداً اإلى �صلطة الاإدارة المقيدة والتي تمت بالمخالفة للقانون 
وتطبيقاً للقاعدة �لتي تق�شى بعدم جو�ز �لترقية على ميز�نيات �شابقة، )ر�جع مجموعة �لجمعية بفتوى، و�لت�شريع، فتوى رقم273، بتاريخ 
1979/3/11، جل�صة 1978/11/1، ملف رقم 1467/3/86، �ش33، �ش36 وما تلاها، وهذه الفتوى تمثل عدولا عما �صبق ان 

انتهت اإليه الجمعية العمومية بجل�صة 1975/3/12، في هذا ال�صاأن(.
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التبرير الأول: اإنكار حقيقة القرار الاإداري عن القرار المبنى على �صلطة مقيدة:

موؤدى هذا التبرير اأن القرار الاإداري – وفقا للتعريف الم�صتقر – هو اإف�صاح الاإدارة   
عن اإرادتها الملزمة للاأفراد بناء على �صلطتها العامة بمقت�صى القوانين اأو اللوائح متى تتجه 
التي  العامة  الم�صلحة  من  وبدافع  قانوناً  وممكناً  جائزاً  يكون  قانوني  مركز  لاإن�صاء  اإرادتها 

يبتغيها القانون.

فالقرار الاإداري المبنى على �صلطة مقيدة تمام التقييد لا ين�صئ بذاته مركزاً قانونياً،   
ولا يعدل من مركز قانوني قائم، لاأن المركز القانوني ن�صاأ وتكامل وتحدد مداه بموجب قاعدة 
قانونية �أعلى بحيث لم تعد ثمة �إر�دة في هذ� �ل�شاأن من �شاأنها �إحد�ث هذ� �لتعديل �أو �لتغيير 
في التنظيم القانوني، فهي لا تملك اإلا اإقرار وتاأكيد ن�صوء هذا المركز القانوني، ومن ثم فاإن 
هذا القرار تنتفى عنه �صفة القرار الاإداري)1( ولهذا فقد جرى الق�صاء الاإداري الم�صري 
على و�شفه �إما باأنه قر�ر كا�شف �أو مقرر، و�أحياناً تنطبق عليه �شفة �لعمل �لمادي �أو �لعمل 
التنفيذي. ووفقا لهذا الو�صف فقد تجرد من الحماية التي ي�صبغها على غيرها من القرارات 
القرارات  على  المق�صورة  الاإداريــة  القرارات  تح�صين  قاعدة  نطاق  من  واإخراجه  الاإداريــة 

الاإدارية بمعناها ال�صحيح، وفقاً للتعريف الم�صتقر في هذا ال�صاأن.

التبرير الثاني: اإقامة التفرقة بين دعوى الاإلغاء ودعوى الت�صوية:

اإلى م�صدر الحق، فاإذا  اأقامها الق�صاء الاإداري الم�صري ت�صتند  هذه التفرقة التي   
كان الحق م�صدره قاعدة تنظيمية عامة فالدعوى دعوى ت�صوية، اأما اإذا كان م�صدره القرار 
�لفردي مبا�شرة، فالدعوى دعوى �إلغاء، و�لقر�ر�ت �لإد�رية �لمبنية على �شلطة مقيدة تعتبر 
عن�صرا من عنا�صر دعوى الت�صوية التي لا تتقيد بمواعيد الاإلغاء ولا التظلم منها قبل رفع 
 47 للقانون  – طبقا  �لدولة يخت�ص وحده  �لإلغاء”)421( ومجل�ص  �لدعوى، و�شر�ئط دعوى 
ل�صنة 1972 – بالف�صل في المنازعات الخا�صة بالرواتب وله فيها ولاية الق�صاء الكامل بما 

421  راجع المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 16/193ق.ع جل�صة 1976/4/4، �ش21، �ش121، واأي�صا الطعن رقم 14/809ق.ع، 
جل�صة 1974/5/26، �ش20، �ش384.

حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 19/1334ق، جل�صة 1971/1/21، �ش25، �ش239.  
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يتفرع من قرارات واإجراءات ترتبط بها وتعد عن�صراً من عنا�صرها ولا تعدو القرارات التي 
ت�صدرها الاإدارة في خ�صو�صها – اأيا كانت مهمتها وغاياتها – اأن تكون تنفيذا لحكم القانون 

وبهذا الو�صف فاإنها تعد من قبيل دعاوى الت�صوية لا الاإلغاء.

الرد على هذين التبريرين:

بين  – للتفرقة  التبرير  لتفنيد هذا  الرد الحا�صم  اأن  الواقع  الأول: في  التبرير   
اإنكار  تقوم عن  والتي  تقديرية  �صلطة  المبنية على  وتلك  �صلطة مقيدة  المبنية على  القرارات 
�صفة القرارات الاإدارية عن النوع الاأول دون الثاني – هو حكم المحكمة الاإدارية العليا ال�صادر 
في 29 من فبراير1964)422( حيث اأيدت اأنه )لا يمكن القول باأن العمل الفردي الذي 
يكون تطبيقا لن�ش عام لا ين�صئ اأو يعدل مركزاً قانونياً(، لاأن كل قرار اإداري من�صئ لمركز 
قانوني هو في الوقت ذاته تطبيق تنفيذي لقاعدة قانونية اأعلى، واأنه يجب التفرقة بين حالة 
�أو مجردة  �إذ� كان ي�شع قاعدة عامة  �إذ� كان �لن�ص �لمقيد يتعلق بفرد معين، وحالة ما  ما 
بالتنفيذ على  ل تخ�ص �شخ�شا بذ�ته، ففي �لحالة �لأولى يقت�شر دور جهة �لإد�رة �لمكلفة 
التنفيذ المادي لا لاأن اخت�صا�صها مقيد، بل لاأنها ب�صدد ن�ش خا�ش بفرد معين ا�صتقر فيه 
�لو�شع �لقانوني فلم يبق بعد ذلك �شيء �إل �لتنفيذ، �أما في �لحالة �لثانية فاإنه لبد �أن ي�شبق 
�لتنفيذ �لمادي للقاعدة تحديد مجال �نطباقها بتعيين �لأفر�د �لذين ت�شري عليهم ويكون ذلك 

بقر�ر�ت فردية وتعين هوؤلء باأ�شخا�شهم ل ب�شفاتهم..”.

والعمل  مقيدة  �صلطة  على  المبني  الاإداري  القرار  بين  التفرقة  يبرر  الق�صاء  فهذا   
المادي اأو التنفيذي، ووفقاً لهذا فاإن العمل المادي اأو )التنفيذي( لي�ش له دور في اإن�صاء المركز 
القانوني اأو اإ�صناده اإلى فرد من الاأفراد، اأما القرار الاإداري ولو كان مبنيا على �صلطة مقيدة، 
ي�صتقيم  لا  ولهذا  فرد معين،  اإلى  اإ�صناده  الاأقل  اأو على  القانوني  المركز  اإحــداث  دور في  فله 
القول باأن القرارات الاإدارية المبنية على �صلطة مقيدة تنتقي عنها �صفة القرارات الاإدارية 
اأنها لا تن�صئ مراكز قانونية، فهي واأن لم تن�صئ مركزاً قانونياً ت�صند مركزاً قانونياً عاماً اإلى 

422  راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، جل�صة 1964/2/29، �ش9،�ش707، واأي�صا حكم الاإدارية العليا في 1964/4/5، �ش7، �ش822، 
وفى �لحقيقة �أن محكمة �لق�شاء �لإد�ري قد �أ�شارت �إلى هذه �لق�شية في حكمها في �لدعوى رقم 7/1147ق، جل�صة 1969/5/27، 

�ش10، �ش239.
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فرد معين ب�صخ�صه. وقد انتقد اأ�صتاذنا الدكتور �صليمان الطماوي)423( التفرقة المبينة على 
�صلطة مقيدة وتلك المبنــــــية على �صلطة تقديرية من حيث ميعاد ال�صحب، ويري اأن تعبير قرار 
تقديرية هو ا�صطلاح غير موفق،  �صلطة  وقرار �صادر عن  �صلطة مقيدة،  اإداري �صادر عن 
لتداخل التقدير والتقييد معاً في كل قرار اإداري تقريبا، ومن ناحية ثانية فاإن فقهاء القانون 
�لعام ومجل�ص �لدولة في فرن�شا يفرقون بين �ل�شلطة �لتقديرية و�ل�شلطة �لمقيدة تو�شل �إلى 
معرفة مدي رقابة الق�صاء للاإدارة في ا�صتعمالها لكل من ال�صلطتين... ولكن لم يرتب فقهاء 
�لقانون �لعام في فرن�شا ول ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي على هذه �لتفرقة �أية نتيجة فيما 
�لذي  �لقر�ر  �شاأن  �شاأنه  �لتقييد،  فكرة  عنا�شره  على  تغلب  �لذي  فالقر�ر  بال�شحب،  يتعلق 
تغلب على عنا�صره فكرة حرية التقدير، ي�صتقر بعد انق�صاء مدد الطعن الق�صائية، بل اإلى 
�ل�شلطة  �إلى مجال  منها  �أقرب  �لمحددة  �ل�شلطة  �إلى مجال  �ل�شحب  نظرية  تطبيقات  �أغلب 

التقديرية”.

ويرى �لدكتور/ توفيق �شحاته)424( �أن مجال هذ� �لتمييز يختلف عن مجال نظرية   
�صلطة  على  المبنية  منها  �صواء  الباطلة  القرارات  على  تنطبق  النظرية  هذه  اإن  اإذ  ال�صحب، 
تقديرية اأو تلك المبنية على اخت�صا�ش مقيد، ونظراً اإلى اأنها تقوم على اأ�صا�ش فكرة ت�صبيه 
التي  المدة  تماثل  لذلك  الباطلة،  بالقرارات  يتعلق  فيما  الق�صائي  بالاإلغاء  الاإداري  ال�صحب 

يجوز فيها ال�صحب الاإداري بتلك التي يجوز فيها الاإلغاء.

�صلطة  على  المبنية  القرارات  بين  التفرقة  معيار  بدوي)425(  ثروت  الدكتور  وينتقد   
“ ونرى اأن هذه التفرقة تتنافي مع الاأ�صا�ش  مقيدة وتلك المبنية على �صلطة تقديرية بقوله: 
بهذ�  �لفرن�شي،  �لدولة  �أقامها مجل�ص  �لتي  �لقو�عد  و�أن  �ل�شحب،  نظرية  عليه  قامت  �لذي 
ال�صدد، اإن هي اإلا نوع من التوفيق بين مبداأ ال�صرعية ومبداأ احترام الحقوق المكت�صبة. وهذا 
�لمبينة على  �لقر�ر�ت  ب�شحب  �لقو�عد �لخا�شة  �أن يجعل  �شاأنه  لي�ص من  �لأ�شا�ص في نظرنا 
�صلطة مقيدة مغايرة لتلك التي تتعلق بالقرارات المبنية على �صلطة تقديرية لاأن الحكمة من 

عدم جواز ال�صحب في الحالتين واحدة”.
423  راجع العميد/ د. �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش744.

424  ر�جع د. توفيق �شحاته، �لمرجع �ل�شابق، �ص710.
425  راجع د. ثروت بدوي، المرجع ال�صابق، �ش125.
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كما اأن التمييز بين ما اإذا كان القرار ين�صئ الحق، فيتمنع على الاإدارة �صحبه بعد   
فو�ت ميعاد �لطعن �لق�شائي، وبين ما �إذ� كان هذ� �لحق ي�شتمده مبا�شرة من ن�ص �لقانون ول 
يعدو �لقر�ر �أن يكون حقيقة كا�شفا للحق فيجوز �لعدول عنه في �أي وقت، قد يكون مو�شع نقد 
اأي�صاً، اإذ اإن الاأخذ به يترتب عليه تقرير اأن القاعدة هي التي تن�صئ الحق لفرد معين بالذات، 
في حين اأن القاعدة القانونية بما تنطوي عليه من طابع العموم والتجريد الذي ينت�صب اإلى 
هذ� �لمركز وبذلك يكت�شب حقاً. وفى �لحقيقة �أن ق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري بالتمييز بين 
القرارات المبينة على �صلطة مقيدة والقرارات المبينة على �صلطة تقديرية قد ن�صاأ في �صدد 
يرتكز  وحقيقته  مبناه  الق�صاء في  وهذا  التجنيد،  بالاإعفاء من  ال�صادرة  الباطلة  القرارات 
اإعمال  نرى  لهذا،  وا�صتطراداً  القرار.  من  الم�صتفيد  جانب  من  والتدلي�ش  الغ�ش  فكرة  على 
القاعدة التي ا�صتقرت في الفقه والق�صاء)426( من اأن حق الاإدارة في �صحب القرارات الاإدارية 
غير الم�صروعية يجب اأن يتم خلال الميعاد القانوني وهو �صتون يوماً من تاريخ �صدور القرار 
المعيب، واإلا فاإنه يتح�صن ولا يجوز �صحبه وذلك محافظة على ا�صتقرار المراكز القانونية، واأن 
الاأغلبية من قرارات الاإدارة اإنما ت�صدر بناء على �صلطتها المقيدة، ومعنى ذلك اأن للاإدارة 
له قوة اللائحة كان لها  اأو بمقت�صى عرف  اأو لائحة  كلما ت�صرفت بمقت�صي ن�ش في قانون 
اأن ترجع فيما ت�صدره من قرارات غير �صحيحة قانوناً على ح�صاب الحقوق المكت�صبة، تلك 
الحقوق التي قد يكون بع�صها جديراً باأعظم الرعاية، وهى القاعدة التي جري واطرد عليها 

ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي.

وقد خالف هذا الاجماع الاأ�صتاذ محمد عبد الجواد ح�صين)427(، مدافعاً عن اتجاه   
مجلــ�ص �لدولــة في �شــاأن �شحــب �لقــر�ر�ت �لباطلــة �لمبــنية علـى �شـلطة مقيـدة في �أي وقت 
ب�صبب ب�صيط هو اأن القرار المبنى على اخت�صا�ش �صلطة مقيدة ي�صلب الم�صرع الاإدارة �صاحبة 

426  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 24/1425 ق، جل�صة 1971/12/7، �ش26، �ش17.
�أبو �شادي �لفتوى و�لت�شريع فتوى رقم 1031، في 1963/9/24، الجزء الثالث، �ش2190.  

ر�جع في نقد �تجاه محكمة �لق�شاء �لإد�ري في هذ� �ل�شاأن، تعليق �لأ�شتاذ فر�ن�شو� فيريه، مجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنة �لر�بعة،�ص383،   
�شابق،  مرجع  �شحاته،  توفيق  د.  �شابق،�ص149،  مرجع  �لثالثة،  �لدولة  مجل�ص  مجلة  في  من�شور  محرم،  للم�شت�شار/عبده  �لثاني  �لمقال 

�ش710.
427  راجع الم�صت�صار محمد عبد الجواد، المقال ال�صابق �ش265 وينتقد د. �صليمان الطماوي )موؤلفه ال�صابق، �ش745، هام�ش1( هذا التحليل 
وب�صفه باأنه غير دقيق لاأنه من النادر اأن تختفى جميع النواحي التقديرية في القرار، ثم اأن القرار التقديري اأي�صا قد يكون مخالفا للقانون 
ومع ذلك فاإنه ي�صتقر، والحماية اإنما جعلت للقرار المخالف للقانون، لاأن القرار ال�صليم لي�ش بحاجة اإلى حماية. والواقع اأن هذا الراأي يغفل 

الحكمة التي قامت عليها نظرية ال�صحب«.
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الحق في اإ�صداره من كل �صلطة تقديرية فتختلط بذلك ملاءمة اإ�صدار القرار بم�صروعيته، 
في  حرية  اأية  لها  يترك  لا  الخ�صو�ش  هذا  وفى  الم�صروعية،  هذه  اأمــام  لوجه  وجهاً  وي�صبح 
اإذا ترك  اأما  اإ�صداره في وقت معين، وب�صكل معين وعلى وجه معين،  اأو عدم  القرار  اإ�صدار 
الم�صرع للاإدارة اأية حرية في التقدير فاإن القرار يعتبر قراراً اإدارياً عادياً. وهذا الراأي منتقد 
ومرجع ذلك �إلى �أن �لحالة �لتي �أ�شار �إليها هي �لتي ق�شدت �إليها �لمحكمة �لإد�رية �لعليا في 
حكمها ال�صادر في 29 من فبراير �صنة 1964 )428( بقولها: “واإنه يجب التفرقة بين حالة ما 
اإذا كان الن�ش المقيد متعلقا بفرد معين، وحالة ما اإذا كان الن�ش المقيد ي�صع قاعدة عامة اأو 
مجردة ل تخ�ص �شخ�شاً بذ�ته، ففي �لحالة �لأولى يقت�شر دور جهة �لإد�رة �لمكلفة بالتنفيذ 
على التنفيذ المادي لا لاأن اخت�صا�صها مقيد، بل لاأنها ب�صدد ن�ش خا�ش بفرد معين ا�صتقر 

فيه �لو�شع �لقانوني فلم يبق بعد ذلك �شيء �إل �لتنفيذ..”.

التبرير الثاني: الذي مبناه التفرقة بين دعوى الت�صوية ودعوى الاإلغاء:

هي  �لت�شوية  �أن  على  ��شتقر  قد  �لم�شري  �لإد�ري  �لق�شاء  �أن  �إلى  �أ�شرنا،  �أن  �شبق   
�أكثر من بيان �لتدرج في �لدرجات �لمالية �لم�شتحقة للعامل  مجرد عملية مادية ل ت�شتهدف 
طبقا للقانون)429( وبالتالي لا تتح�صن بانق�صاء مدد الطعن الق�صائي ويجوز لجهة الاإدارة 
�صحب تلك الت�صوية في اأي وقت. وهذا عين ما ق�صدت اإليه المحكمة الاإدارية العليا في حكمها 
ال�صادر في 6 من يونيه 1959 )430( وجاء فيه، على وجه الخ�صو�ش، “اإن الت�صويات التي تتم 

على خلاف القانون.. هي اأعمال مادية �صرفة”.

على  المبنى  فالقرار  المادية.  والت�صوية  مقيدة  �صلطة  على  المبني  القرار  بين  وفارق   
�شلطة مقيدة، حتى في حدها �لأدنى تتمتع �لإد�رة في �شاأنه بق�شط من �لحرية وهى �إما �إحد�ث 
المركز القانوني اأو اإ�صناده اإلى فرد معين، اأما الت�صوية فهي عمليات ح�صابية اإما �صرف مرتبات 
�أو معا�شات �أو ت�شوية حالت معينة و�أن �لإد�رة ل تق�شد من ور�ئها �إن�شاء �أو تعديل �أو تغيير 

مركز قانوني قائم.

428  راجع الاإدارية العليا، جل�صة 1964/2/29، �ش8، �ش707 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
429  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم30/2728ق.ع، جل�صة1986/12/21، �ش32، ج1، �ش505.

430  راجع الاإدارية العليا،�ش4، �ش1466، وبذات المعنى راجع حكمها ال�صادر في 1960/2/13، �ش5، �ش356، وفى 1960/4/23، 
�ش5، �ش684، واأي�صا الق�صاء الاإداري، الدعوى 31/545ق، جل�صة 1980/4/17، �ش34 )غير من�صور(.
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ونخرج من هذا اإلى اأن القرار الاإداري المبنى على �صلطة مقيدة لا يعتبر عن�صراً من   
عنا�صر دعوى الت�صوية للفارق المهم بين القرار الاإداري وعملية الت�صوية.

و�صرب البع�ش)431( مثلً بالقر�ر�ت �لمنف�شلة وهى �لقر�ر�ت �لإد�رية �لمندمجة في   
عملية قانونية مركبة كالعقود الاإدارية، وهذا النوع من القرارات جائز الطعن فيه بالاإلغاء 
ا�صتقلالًا، ولا يمكن اعتباره عن�صراً من عنا�صر دعوى الت�صوية واإلا اأ�صبح كل قرار اإداري ولو 
كان مبنيا على �صلطة تقديرية عر�صة لل�صحب والاإلغاء في اأي وقت ما دام يوؤثر في الحقوق 
المالية ل�صاحب ال�صاأن، لاأنه يعتبر بهذه المثابة عن�صراً من عنا�صر الت�صوية، واإن هذا القول لا 

يمكن قبوله اأو الت�صليم به.

لت�صمل  الاإداريــة  القرارات  �صحب  نظرية  تت�صع  اأن  نوؤثر  اأننا  اإلى  هذا  من  ونخل�ش   
القرارات المبنية على �صلطة مقيدة، وبذلك تتح�صن هذه القرارات اأ�صوة بالقرارات المبنية 

على �صلطة تقديرية بفوات مواعيد الطعن الق�صائي.)432( 

ن�صو�ش  بمقت�صى  ت�صدر  الــقــرارات  من  العظمى  الغالبية  اأن  اإلــى  ذلــك  ومرجع   
�إهد�ر  قانونية، كما هي �لحال، في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، و�لقول بغير ذلك معناه 
بالن�صبة  الاأو�صاع مزعزعة مدداً طويلة  اإذ تظل  القانونية  ا�صتقرار الحقوق والمراكز  قاعدة 
للاأفراد. وفى هذا الخ�صو�ش، نود لو ات�صع �صدر الق�صاء الاإداري الم�صري واأخذ يعدل عن 
ق�صائه المطرد تدريجياً اأو على مراحل، وذلك حتى لا يفاجاأ المتقا�صون الذين تراخوا في رفع 
دعاو�هم ��شتنادً� �إلى هذ� �لذي ��شتقر عليه �لق�شاء ب�شقوط دعاو�هم بهذ� �لم�شلك، وهذ� 
ما درج عليه و�تبعه مجل�ص �لدولة �لفرن�شي عند كل عدول عن ق�شاء �شابق له، ونحن نوؤيد 
اأن ي�صلك الق�صاء الاإداري الم�صري نف�ش القاعدة التي من مقت�صاها اأن القرار الاإداري الذي 
لمركز  من�صئ  فردي  قرار  هو  قانونياً،  مركزاً  يعدل  اأو  ين�صئ  مقيد  عام  لن�ش  تطبيقا  يكون 

قانوني وفي الوقت ذاته تطبيق تنفيذي لقاعدة قانونية اأعلى.)433(

431  راجع الم�صت�صار/ عادل بطر�ش، مقاله ال�صابق، �ش220.
432  ينتقد د. كامل ليلة »تفرقة المحكمة الاإدارية العليا بين القرارات المبنية على �صلطة مقيدة والقرارات الموؤ�ص�صة على �صلطة تقديرية في تطبيق 
اأو  اأو روحه  اإلى اأ�صا�ش �صليم ولا يوجد تبرير مقنع له، مادام مخالفا في ن�صه  نظرية ال�صحب، حيث ذهب اإلى اعتبارها تفريقا لا ي�صتند 
�صدر غير ملائم للظروف وغير محقق الم�صلحة العامة، يجب اأن يخ�صع في جميع هذه ال�صور لمبداأ واحد )راجع ر�صالته ال�صابقة، هام�ش 

�ش548، واأي�صاً موؤلفة »الرقابة على اأعمال الاإدارة« مرجع �صابق، �ش154(.
55/31541ق.ع، في خ�صو�ش اإقرار مبداأ قانوني  433  عر�صت على دائرة توحيد المبادئ بالمحكمة الاإدارية العليا قرار باإحالة الطعن رقم 
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ب�صاأن اعتبار القرار ال�صادر بت�صوية حالة العامل من قبيل القرارات الاإدارية التي تتقيد بالمواعيد المقررة لل�صحب والاإلغاء وا�صتعر�ش اأمر 
اإحالة الوقائع. »اإن الثابت بالاأوراق اأن الجهة الاإدارية المطعون �صدها قد اأ�صدرت قرارها رقم 25 بتاريخ 1998/2/5 بح�صاب المدة التي 
 ،1999/1/1 ق�صاها الطاعن في ممار�صة مهنة المحاماة ومقدارها عامان، وترتب على ذلك ترقيته بالرفع للدرجة الثانية اعتباراً من 
بتاريخ  بقرارها رقم )25(  اأجرتها  اأن  �صبق  التي  الت�صوية  ب�صحب  الاإدارية قرارها رقم )97(  اأ�صدرت الجهة   2003/5/14 وبتاريخ 
1998/2/5، وذلك بناء على مناق�صة من الجهاز المركزي للتنظيم والادارة وترتب على ذلك �صحب ترقيته بالرفع للدرجة الثانية اعتبارا 
من 1999/1/1 نظراً لعدم ا�صتيفاء المدة البينية وفقا لقرار وزير التنمية الاإدارية رقم 218 ل�صنة 1998، وهنا تثور م�صاألة مدى تح�صن 

قرار الت�صوية رقم )25( ال�صادر بتاريخ 1998/2/5، ومدى جواز �صحبه بالقرار رقم )97( بعد فوات مدة تجاوز خم�صة اأعوام.
ومن حيث �أن ق�شاء مجل�ص �لدولة قد جرى منذ �إن�شائه على �لتفرقة بين دعاوي �لت�شوية ودعاوي �لإلغاء على �أ�شا�ص �لنظر �إلى م�شدر �لحق، 
فاإن كان هذ� �لحق م�شتمد� مبا�شرة من قاعدة تنظيمية كانت �لدعوى من دعاوي �لت�شوية وكانت �لقر�ر�ت �ل�شادرة من جهة �لإد�رة في هذ� 
�ل�شاأن مجرد �إجر�ء�ت تنفيذية تهدف �إلى �إنز�ل حكم �لقانون مبا�شرة على �لحالة ول تتمتع هذه �لقر�ر�ت بح�شانة تع�شمها من �ل�شحب 
والاإلغاء، اأما اإذا ا�صتلزم الاأمر �صدور قرار اإداري من�صئ للحق ويمنح مركزا قانونيا ذاتيا ل�صاحب ال�صاأن كانت الدعوى من دعاوي الاإلغاء، 

وفي هذه الحالة تكون للقرار ح�صانة تع�صمه من ال�صحب والاإلغاء.
ومن حيث اأن لهذه الدائرة وجهة نظر مخالفة تتلخ�ش في اأن قرارات الجهة الاإدارية جميعها بما في ذلك قرارات الت�صوية – هي قرارات اإدارية 
من�صئة تتمتع بح�صانة تع�صمها من ال�صحب والاإلغاء بعد فوات المواعيد القانونية المقررة، وي�صتند هذا التوجه اإلى جملة اأ�صباب نوجزها في 

الاآتي:
اأولا: اأن التفرقة الم�صار اإليها بين دعاوي الت�صوية ودعاوي الاإلغاء ترجع اإلى اأن الق�صاء العادي – قبل �إن�شاء مجل�ص �لدولة – كان ممنوعا من 
التعر�ش لم�صروعية القرارات الاإدارية، ومن ثم فقد كان �صبيله الوحيد حتى يفر�ش رقابته على دعاوي الت�صوية – هو تكييفها على اأنها لا 
تعدو �أن تكون منازعة في ر�تب، وقد �شاير مجل�ص �لدولة بعد �إن�شائه �لق�شاء �لعادي في هذ� �لتوجه، فلم يعتبر قر�ر�ت �لت�شوية قر�ر�ت 
�إد�رية رغم �أ �لغر�ص من �إن�شاء مجل�ص �لدولة هو فر�ص �لرقابة �لق�شائية على ت�شرفات �لجهة �لإد�رية، بما في ذلك �لقر�ر�ت �لإد�رية، 

ومن ثم فاإنه لم يكن بحاجة للجوء اإلى هذه الحيلة القانونية لب�صط رقابته على الت�صويات.
ثانيا: اإن معيار التمييز بين النوعين الم�صار اإليهما من القرارات يقوم على التفرقة بين القرار المبنى على �صلطة مقيدة والذي ينتفي عنه و�صف 
القرار الاإداري بح�صبانه لا ين�صئ مركزا قانونيا، ،والقرار الذي ي�صدر بناء على �صلطة تقديرية والذي يتمتع وحده بو�صف القرار الاإداري، 
وهذا المعيار لا يقوم على اأ�صا�ش من �صحيح القانون، اإذ اأ م�صطلح القرار ال�صادر عن �صلطة مقيدة والقرار ال�صادر عن �صلطة تقديرية هو 
م�شطلح غير موفق لتد�خل �لتقييد و�لتقدير معا في معظم �لقر�ر�ت، كما �أن فقهاء �لقانون �لعام ومجل�ص �لدولة في فرن�شا حينما يفرقون 
بين ال�صلطة المقيدة وال�صلطة التقديرية فاإنهم ي�صتهدفون التعرف على مدى رقابة الق�صاء للاإدارة في ا�صتعمالها لكل م ال�صلطتين، ولكن لم 
يرتبو� على هذه �لتفرقة �أية نتيجة �أخرى، فالقر�ر �لذي تغلب على عنا�شره فكرة �لتقييد �شاأنه �شاأن �لقر�ر �لذي تغلب على عنا�شره فكرة 

حرية التقدير، ي�صتقر بعد انق�صاء المواعيد القانونية المقررة.
ثالثا: اأنه لا �صحة للقول باأن القرار المبني على �صلطة مقيدة تنتفي عنه �صفة القرار الاإداري بدعوى اأنه لا ين�صئ مركزا قانونيا، ذلك اأن هذا 
�لقر�ر ي�شند مركز� قانونيا عاما �إلى حالة معينة �أو �شخ�ص بذ�ته، ومقت�شى ذلك ولزمه �أن �لقر�ر �لإد�ري يعتبر من�شئا لمركز قانوني في 
جميع اأحواله و�صوره، وهذا لي�ش فقط في المجال الذي تتمتع فيه الجهة الاإدارية ب�صلطة تقديرية حيث يكون الدور المن�صئ وا�صحا، واإنما 
يتحقق هذا الطابع الان�صائي اأي�صا عندما تكون �صلطة الجهة الاإدارية مقيدة، ذلك اأنها بالقرار الاإداري الذي ت�صدره بناء على هذه ال�صلطة 
�لمقيدة تنقل �أحكام �لقانون �لذي تطبقه من �شورتها �لعامة �لمجردة �إلى �شورة و�قعية تتعلق بحالة معينة �أو �شخ�ص بذ�ته، ومن ثم فاإن 

�لعمل �لذي تقوم به �لجهة �لإد�رية في �لحالة �لأخيرة هو عمل من�شئ ول يمكن و�شفه باأنه مجرد عمل كا�شف �أو تنفيذي �أو مادي.
  ر�بعا: �أنه من غير �لجائز وفقا لمبد�أ )�لأمن في مجال �لوظيفة �لعامة(، زعزعة �لمر�كز �لقانونية �ل�شائرة للموظفين �لعموميين بعد فو�ت مدة 

طويلة، نظرا لما يمثله ذلك من اإخلال ج�صيم با�صتقرار الاأو�صاع الاإدارية.
 خام�صا: درجت جميع القوانين المنظمة لمجل�ش الدولة – منذ اإن�صائه بالقانون رقم 112 ل�صنة 1946 وحتى قانون مجل�ص �لدولة �لحالي �ل�شادر 
بالقانون رقم 47 ل�صنة 1972 على ت�صمينها ن�صا يق�صي باأن يعتبر في حكم القرارات الاإدارية رف�ش ال�صلطات الاإدارية اأو امتناعها عن 
اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذه وفقا للقوانين واللوائح، الاأمر الذي يقطع باأن الم�صرع قد اأدخل في عداد القرارات الاإدارية – 
الاإيجابية منها وال�صلبية – تلك المبنية على �صلطة مقيدة، وي�صمل ذلك بطبيعة الحال قرارات الت�صوية، ومن ثم فاإنه لا وجه للمجادلة في 

هذه الم�صاألة بعد اأن ح�صمها الم�صرع بن�ش وا�صح �صريح لا يحتمل التاأويل. 
ولم يلق هذا الاتجاه قبولا لدى الدائرة بجل�صة 2019/3/2 وارتاأت الاإبقاء على التفرقة بين القرار الاإداري والت�صوية، واأثر ذلك في عدم 
تح�صن الت�صوية بم�صي مدة الطعن، اإذ القول بغير ذلك اإنما يف�صي اإلى خلل في الهيكل الوظيفي وا�صطراب في الاأو�صاع الوظيفية للعاملين 

بالجهة الاإدارية، واأمرت باإعادة الطعن اإلى الدائرة المخت�صة للف�صل فيه على هدي المبادئ الم�صتقرة في هذا ال�صاأن.
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مبحث ثالث

�لاخت�سا�ص و�ل�سكل في قر�ر �ل�سحب

تنق�صم درا�صتنا في هذا المبحث اإلى المو�صوعين التاليين :

مطلب �أول: �لاخت�سا�ص في قر�ر �ل�سحب.

مطلب ثان: �ل�سكل و�لاإجر�ء�ت في قر�ر �ل�سحب.

مطلب �أول

�لاخت�سا�ص في قر�ر �ل�سحب

من الم�صلم به، اأن من يملك اإ�صدار القرار يملك بالتالي �صلطة �صحبه، واأن من يملك   
حق �لإ�شر�ف و�لتوجيه، ومن باب �أولى، حق �لتعقيب �أو �لت�شديق على �لقر�ر �لإد�ري يملك 

اأي�صاً �صلطة �صحبه.

ويت�صح من هذا اأننا اأمام جهتين اإداريتين ت�صتحوذان على �صلطة �صحب القرارات   
المعيبة:

�أولاهماً: ال�صلطة التي ا�صطلعت باإ�صدار القرار المعيب.

وثانيهماً: �ل�شلطة �لرئا�شية �لتي تملك حق �لإ�شر�ف �أو �لتوجيه و�لتعقيب بمر�جعة 
اإذا ن�ش على خلاف ذلك  اإلا  للقانون،  للتحقق من مدى مطابقتها  الدنيا  ال�صلطة  قرارات 

بن�ش يحرم ال�صلطة الرئا�صية من حق التعقيب على قرارات ال�صلطة الدنيا.

وفي هذا المعنى تقول محكمة الق�صاء الاإداري في حكمها بتاريخ 29 من دي�صمبر �صنة   
1969)434( اإنه: “من الم�صلم به اأن القرارات التي ت�صدرها جهة الاإدارة بالمخالفة لاأحكام 

العليا،  الاإدارية  واأي�صا  تلاها،  وما  �ش158  �ش24،   ،1969/12/29 جل�صة  20/791ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    434
 Spyros راجع  اليوناني،  الفقه  الطعن رقم9/1230ق.ع، جل�صة1967/4/8، مبداأ رقم95، �ش12، �ش844، وهذا هو موقف 

Pappas، مقاله ال�صابق �ش73.
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باإجراء ي�صدر من  ل�صدورها  التالية  يوماً  ال�صتين  �صحبها في خلال مدة  لها  يجوز  القانون 
ال�صلطة التي تملكه �صواء ال�صلطة م�صدرة القرار اأو �صلطة تعلوها في مراتب التدرج الاإداري 

وتملك اإجراء ذلك بناء على ن�ش القانون”.

وقد ك�صف هذا الحكم عن ال�صلطة التي تملك الرجوع في القرارات المعيبة. اأما فيما   
يتعلق بال�شلطة �لتي تملك �شحب �لقر�ر�ت �لمنعدمة، فقد ثار نقا�ص في �شاأنها: هل هي �ل�شلطة 
التي اأ�صدرت القرار المنعدم اأو ال�صلطة التي لها ولاية اإ�صداره اأ�صلًا ؟ و�صوف نعر�ش لهذا 

الخلاف في مو�صعه.

و�صوف نتطرق في درا�صتنا في هذا المقام اإلى المو�صوعين التاليين:  

فرع اأول: ال�سلطة التي تملك ال�سحب النهائي.

�سلطة  �إلى  منها  للتظلم  طريقا  �لقانون  نظم  �لتي  �لقر�ر�ت  ثان:  فرع 
�أعلى. 

فرع �أول

ال�سلطة التي تملك ال�سحب النهائي

ونعر�ص هذ� �لمو�شوع في �لنقاط �لتالية:

�لاأول: �سحب �لقر�ر �لمعيب بو��سطة م�سدره.

�لثاني: �سحب �لقر�ر �لمعيب بو��سطة �ل�سلطة �لرئا�سية.

�لثالث: �ل�سلطة �لمخت�سة ب�سحب �لقر�ر �لمنعدم.
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�أولا: �سحب �لقر�ر �لمعيب بو��سطة م�سدره:

التي  ال�صلطة  نف�ش  من  مماثل  بقرار  لل�صحب  الاإداري  القرار  قابلية  هو  الاأ�صل  اإن   
اأ�صدرته )retrait prise par l’auteur de l’acte( ، وذلك مالم يرد في القانون ما 

يحرم م�صدر القرار من حق معاودة النظر فيه اأو اإلغائه.

الفقـــه  ق�صر  وقد  وم�صر.)435(  فرن�صا  والفقه في  الق�صاء  ا�صتقر في  الاأ�صل  وهذا   
والق�صاء في بلجيكا، حق ال�صحب على ال�صلطة م�صدرة القرار فقط دون ال�صلطة الرئا�صية. 
)436( و�صحب القرار من جانب م�صدره قد يكون اإما بناء على تظلم من �صاحب ال�صاأن، اأو 

على ما تقوم به من مراجعة ت�صرفاتها للتحقق من مدى مطابقتها للقانون )وهو �صبيل يعرف 
بالرقابة الذاتية (. فاإذا تحقق لها اأن ت�صرفا قد �صدر على خلاف ما يوجبه القانون قامت 
ب�صحبه واإعدام اأثره بالن�صبة للم�صتقبل والما�صي معا اأي باأثر رجعي،)437( وذلك في خلال 

المواعيد المقررة قانونا لل�صحب.

والعلة في منح جهة الاإدارة )م�صدرة القرار( �صلطة �صحب قراراتها المعيبة، هي اأن   

435  O dent )R(، W alidne )M( et verdier )R(، Tome 11، op. cit، p.493.
راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 1/12ق، جل�صة 1971/12/5، �ش3، �ش100.  

C.E.10 déc. 1948، du Moulient d«hardemare.R.D.P.1949، Rec. P.390.
 Retrait d«un acte administratif 1944، بعنوان  العام  القانون  المن�صور بمجلة  الفرن�صي راجع جيز، مقاله  الفقه  من 
créateur de، droit،�ش262، وما تلاها، دي لوبادير القانون الاإداري الطبعة ال�صابعة، 1976، �ش239، واأي�صا فالين، الوجيز 

في القانون الاإداري 1970،�ش389، �شبقت �لإ�شارة �إليه.
 C.E.9 mars 1956. Chesene. R.D.P. 1956. P.640 et s.
م�صدرة  ال�صلطة  من  ال�صادرة  ال�صحب  قرارات  على  تنطبق  الباطلة  الاإدارية  القرارات  ب�صحب  المتعلقة  القواعد  باأن  المجل�ش  ق�صى  حيث 

القرار، انطباقها على قرارات ال�صحب ال�صادرة من ال�صلطة الرئا�صية “. 
بعنوان  �لر�بعة،1952،  �لدولة  �لمن�شور بمجلة مجل�ص  و�أي�شا مقاله  �صابق، �ش715،  الطماوي، مرجع  �صليمان  د.  الم�صري،  الفقه  ومن   
“نهاية القرارات ا|لاإدارية”،225 وما تلها، و�أي�شا د. توفيق �شحاته، �لمرجع �ل�شابق، �ص705، واأي�صا الم�صت�صار/ عبده محرم، مقاله 

الاأول، مرجع �صابق، �ش127.
436  Wagny، droit administratif  principes généraux. Bruxelles op. cit. 1962 p.156.

اآخر   ،1966 اأكتوبر  اأول  �صنوات،  المجموعة »في ثلاث   ،1967/4/26 19/3581ق، جل�صة  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    437
�صبتمبر 1969«، �ش131، وقد �أ�شار �لحكم �إلى �لحكمة من �لتظلم �لإد�ري وهى �إعطاء جهة �لإد�رة فر�شة مر�جعة نف�شها و�لتثبت من 
�شرعية ت�شرفها ومدى مطابقته للقانون قبل مخا�شمتها �أمام �لق�شاء حتى �إذ� ما ر�أت �أن �لمتظلم على حق في تظلمه عدلت عن �لقر�ر 
المتظلم منه مما يقت�صى اأن يكون لجهة الاإدارة مكنة العدول عن هذا القرار، تاأ�صي�صا على ذلك فاإن �صلطة البت في التظلم الاإداري اإنما 
تكون للجهة التي يدخل في اخت�صا�صها �صحب القرار المتظلم منه اأو العدول عنه، �صواء اأكانت هي التي اأ�صدرت القرار اأم كانت هي الجهة 
�لرئا�شية بالن�شبة للجهة �لتي ��شدرته �إذ� كانت لها بحكم �خت�شا�شها �شلطة �شحب �لقر�ر �لمتظلم منه �أو �لعدول عنه«. و�أي�شا، �أبو �شادي 

في الفتوى والت�صريع، فتوى رقم 1966/4/14، الجزء الثالث، �ش2217.
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الجهة م�صدرة القرار اأقدر من غيرها على تعرف موطن العيب الذي ي�صوب القرار وتعمل 
على ت�صحيحه، وذلك من خلال اإعمال رقابتها الذاتية التي تجريها على ت�صرفاتها، علاوة 

على اأنها و�صيلة نابعة في احترام القانون وتوفير الطماأنينة القانونية بو�صائل مي�صرة.

وقد اأثير البحث حول ما اإذا كان من الممكن الرجوع في قرارات الهيئات اللامركزية   
بوا�صطة هذه الهيئات نف�صها بعد الت�صديق عليها من الهينات المخت�صة.)438(

وقد اأجابت محكمة الق�صاء الاإداري.)439( بقولها »اإنه لا وجه للنعي على التظلم باأنه   
اإلغاء قرار القوم�صيون البلدي بعد الت�صديق  اإمكان  غير منتج في وقت �صريان الميعاد لعدم 
عليه وباأنه �أ�شبح غير قابل للرجوع فيه، لأن هذ� �لت�شديق لي�ص من �شاأنه �أن يجعل �لقر�ر 

قابلًا للرجوع فيه ممن يملكه واإنما هو المرحلة الختامية التي ي�صبح بها القرار نهائياً«.

على  القرارات،  مثل هذه  يتناول  اإنما  الاإداري  الق�صاء  اأمام محكمة  الاإلغاء  وطلب   
اأن القرار ال�صادر من القوم�صيون البلدي حتى بعد الت�صديق عليه من وزير الداخلية )وزير 
الميعاد  �صحبه في  له حق  الذى  البلدي  المجل�ش  فيه من ذلك  للرجوع  قابل  المحلية(،  الاإدارة 
وبالطريق �لقانوني ول يمكن �عتبار ميعاد �ل�شحب قد فات ماد�م �لأمر مت�شل باأ�شخا�ص 

اآخرين ومازال ميعاد الطعن قائما بالن�صبة اإليهم.

ترف�ص  �أو  ت�شدق  �لتي  �لو�شائية  �ل�شلطة  �أعمال  �شحب  جو�ز  في  �شك  ل  �أنه  على   
الت�صديق على مداولات هذه الهيئات، فهذه القرارات لي�صت اإلا قرارات اإدارية، وما دام الاأمر 
كذلك فاإنه يجوز �صحبها اإذا كانت معيبة، كما لو �صدق الوزير المخت�ش على مداولة معيبة 

قانونا لاأحد المجال�ش المحلية.

ال�صلطات  تمار�صها  التي  الاإداريــة  الو�صاية  �صلطة  اأن  وهى  العك�صية،  ال�صورة  اأما   
هذه  قرارات  ت�صحب  اأن  ال�صلطات  لتلك  فلي�ش  اللامركزية،  الهيئات  قرارات  على  المركزية 
وتاريخ �شريانه. )ر�جع  �لقر�ر  يتناول  و�أنه  �لإد�ري،  �لإ�شر�ف  �إل مظهر من مظاهر  �لمخت�ص ما هو  �لوزير  باأن ت�شديق  ننوه  �أن  ينبغي    438
الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم5/2ق، جل�صة 1954/2/24، �ش8، �ش654، والدعوى رقم 5/1197ق، جل�صة 1953/12/29، 

�ش8، �ش341(.
رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  وراجع  �ش960،  �ش3،   ،1949/6/8 جل�صة  2/243ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    439

31/1952ق، جل�صة 1978/12/14، �ش33 )غير من�صور(.
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تعديل  حق  عام  كمبداأ  ال�صلطات  لتلك  ولي�ش  �صراحة،  ذلك  الم�صرع  خولها  اإذا  اإلا  الهيئات 
قرارات الهيئات اللامركزية.

الو�صائية لا  ال�صلطة  »اإن  بقوله:  �لفرن�شي.)440(  �لدولة  �إليه مجل�ص  �أ�شار  ما  وهذ�   
تملك اإلا اإلغاء القرار غير الم�صروع اأو تاأييده، ولا تملك �صلطة تعديله اإلا وفقاً لن�ش �صريح«.

�لو�شائية  �ل�شلطة  قــر�ر�ت  �شحب  �شاأن  في  �لأمــر،  �أول  في  �لتجــاه،  هذ�  برز  وقد   
اللازمة ل�صحة الت�صرفات القانونية العقدية )المركبة(، وطبق من خلالها نظرية الاأعمال 

المنف�صلة.

تجاوز  ب�شبب  �لطعن  قبول  عدم  يقرر  قديماً،  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  كان  فقد   
اإدارية  اأو التح�صرية التي تدخل في تكوين عملية  ال�صلطة �صد القرارات الاإدارية التمهيدية 

مركبة، باعتبار اأن العملية تعتبر كلا لا يتجزاأ .)441(

وكان المجل�ش يقرر مثلا اأن قرارات ال�صلطة الو�صائية تندمج في العقود ذاتها، مما   
يترتب عليه عدم اإمكان الطعن فيها ا�صتقلالا يتجاوز ال�صلطة، واأن القا�صي المخت�ش في نظر 
هذا الطعن هو قا�صى العقد الذى ينظر المنازعة برمتها، على اأنه بالن�صبة ل�صحب قرارات 
المجل�ش  فكان  )العقود(،  المركبة  القانونية  الت�صرفات  ل�صحة  اللازمة  الو�صائية  ال�صلطة 

يجري عليها ما يجري على قرارات ال�صلطة الاإدارية الاأخرى.

والنتيجة المنطقية لهذا الق�صاء، هي عدم جواز �صحب ت�صديق ال�صلطة الو�صائية   
على هذه �لعقود، لأنه �إذ� لم يكن مجل�ص �لدولة مخت�شا باإلغائها لتجاوز �ل�شلطة، فاإنه من 

باب اأولى، لا يجوز �صحبها بوا�صطة ال�صلطة الو�صائية ذاتها.

وقد عدل مجل�ص �لدولة عن هذه �لفكرة، و�أخذ بنظرية �لأعمال �لقابلة للنف�شال   
nma ق�شية وذلك في حكمه في  �لمركبة.  �لإد�ريــة  �لعملية  ف�شلها من مجموع   �لتي يمكن 
440  راجع اأحكام 1897/5/8 ق�صية Cimetiere مجموعة ليبون، �ص345، في 1897/7/9، ق�صية Gil Laud مجموعة ليبون، 
مجموعة   Morand ق�صية   ،1903/7/24 في  �ص548،  ليبون،  مجموعة   Vreboult ق�صية   ،1898/7/15 في  �ش528، 

ليبون، راجع اأي�صا، اأندرية، ر�صالته ال�صابقة، �ش145 واأي�صاً:
Gonidec )P.F(، le contrat et Recours pour excès de pouvoir R.D.P. p76.

ي�صحب  الذي  العمدة  اأن  اعتبر  حيث  �ش601،  المجموعة،   ،Phasphats detabesse ق�شية  �لفرن�شي،  �لدولة  مجل�ص  ر�جع:    441
ت�صديقا على عقد الالتزام لا�صتغلال منطقة فو�صفات مرتكبا لتجاوز ال�صلطة.
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�قت�شى  �لإد�رة  �أبرمته  عامة  �أ�شغال  بعقد  يتعلق  وهو   )442(  4/8/1905 في  ال�صادر   tin
�أن �لقر�ر �لإد�ري بمنح �لمتياز يمكن ف�شله عن  منح �متياز معين، فاعتبر مجل�ص �لدولة 
�لعملية �لإد�رية �لأ�شا�شية وهى عقد �لأ�شغال �لعامة، وبالتالي يمكن �لطعن فيه ب�شبب تجاوز 
ال�صلطة، وذلك على الرغم من خ�صوع تلك العملية الاأ�صا�صية لاخت�صا�ش ق�صائي اآخر، وهو 
�خت�شا�ص مجل�ص ديو�ن �لمديرية، ويترتب على ذلك خ�شوع هذه �لقر�ر�ت للنظرية �لعامة 

ل�صحب القرارات الاإدارية.

يجوز  لا  فاإنه  �صحيحة،  الو�صائية  ال�صلطة  عليها  �صدقت  التي  العملية  كانت  فاإذا   
�صحيحة،  غير  العملية  هذه  كانت  ما  اإذا  الحال  بعك�ش  وذلك  عليها،  ت�صديقها  �صحب  لها 
فاإنه يجوز لل�صلطة الو�صائية �صحب هذا الت�صديق، وتطبيقاً لذلك ق�صى المجل�ش في حكمه 
في ق�صية Ballargeat )443( باإلغاء قرارات ال�صلطة الاإدارية ب�صحب القرارات ال�صحيحة 

القابلة للانف�صال والتي �صاهمت في تكوين العقد.

وقد درج الق�صاء)444( والفقه)445( على الت�صليم بهذه النظرية، واإن اختلف)446( في   
اأثر حكم الاإلغاء في �صحة العقد و�صلامته اأو الحكم ببطلانه.

442  راجع تحكم في ق�صية martin، في 4 من اأغ�صط�ش �صنة 1905، �ش749، ومذكرة مفو�ش الحكومة روميو المن�صورة بالمجموعة 
)S .1906-3-49( واأي�صاً: 

 Foy )Michel(، exception de recours parallèle، Thèse 1970، Rennes p. 213. 
443  C.E. 26 juill. 1929 p 679، 16 fev. 1913، Lapeyre، p.198، 24 fev. 1912 pèche، p.251.
444  C.E. 4 fév. 1955، ville de Savene، P.132، R.A. 1955، Ville de Digne، P.363.

26 nov. 1954، syndicat de la raffinerie de soufre Français société P. 620. R.D.P.A. 
1955.p.2.

445  De laubadère )de(، Traité de D.A. 1957. p. 358، Vedel )G( D.A. 1959.
Paris P. 358; Thibault، les effets de la nullité des contrats administratifs، Thèse، 
1955. Paris p21. Krassilchik. la notian des actes détachables. 1968. Thèse، paris 
p192. Cocatie Zilgien.
Petits écrits de D.A. 1970، Paris P.41 et Recours pour excès de pouvoir et contrat 
dans la jurisprudence du C.E.F. 1956، Article P. 4 et s; BARRAINE )Raymond( 
Droit administratif deuxième année 1956، Paris P.177.

  446 Pequignot )G(، théorie générale du contrat administratif، Thèse Montpellier، ed 
1945. P. 538.
Jèze )g(، le recours pour excès de pouvoir et les contrats administratif، R.D.P. 
1945.p.258 weil )prospère(. Les conséquences de l’annulation d’un acte admini -
tratif pour excès de pouvoir، Thèse، précité 201 et s. 

حيث يرى �أن ف�شل �لقر�ر�ت �لإد�رية �لتي ت�شاهم في تكوين �لعملية �لمركبة �إنما يق�شد به مجرد قبول دعوى �لإلغاء �أما عند �لنظر �شرعية �لعملية 
برمتها، فيجب اأن ينظر اإلى العملية ككل لا يتجزاأ )tout indivisible(  فيبطل العقد اإذا بطل اأي قرار اإداري كاأن اأ�صا�صا لاإ�صداره.
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�شاأن  في  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  ق�شاء  �إليه  �نتهى  بما  �لإد�ري  ق�شاوؤنا  �أخذ  وقد   
القرارات القابلة للانف�صال عن العملية العقدية للطعن فيها ا�صتقلالا بالاإلغاء.

وتبنى الق�صاء الاإداري الم�صري هذه النظرية في اأول الاأمر في حكمه بتاريخ 25 من   
نوفمبر �صنة 1947 )447( وذلك من خلال التفرقة بين الاأعمال التمهيدية ال�صابقة على اإبرام 
�لعقد و�لتي يقت�شى تنفيذها �أن ت�شدر في �شكل قر�ر و�إبر�م �لعقد ذ�ته، وذلك على �أ�شا�ص 
اأن عملية التعاقد هي عملية لها جانبان: اأحدهما اإداري والاآخر تعاقدي وقد ا�صتندت المحكمة 
ال�صق  دون  الاأول  بال�صق  اخت�صا�صها  لتقرير  المنف�صلة  الاأعمال  نظرية  اإلى  التفرقة  في هذه 
التي ت�صدر  القرارات  اأن  باعتبار  التعاقد،  ال�صابقة على  بالاأعمال  ال�صق الخا�ش  اأي  الثاني 
في �شاأنها تندرج فيما تخت�ص هذه �لمحكمة بطلب �إلغائها)448(، اأما الجانب التعاقدي فاإن ما 
يح�شل في �شاأنه من منازعات يكون من �خت�شا�ص �لمحاكم �لمدنية، وغد� �لخت�شا�ص حالياً 
معقودً� لمحاكم مجل�ص �لدولة، وقد �أبرزت محكمة �لق�شاء �لإد�ري هذ� �لمعنى بجلء بقولها: 
»من �لعمليات �لتي تبا�شرها �لإد�رة ما يكون مركباً له جانبان: �أحدهما تعاقدي بحت تخت�ص 
به المحكمة المدنية، والاآخر اإداري يجب اأن ت�صير فيه الاإدارة على مقت�صى التنظيم الاإداري 
المقرر لذلك، وت�صدر بهذا الخ�صو�ش قرارات من جانب واحد تتوافر فيها جمع خ�صائ�ش 
فبينما يمكن  اعتماده،  اأو  اإبرامه  اأو  به  الاإذن  ناحية  بالعقد من  وتت�صل  الاإداريــة  القرارات 
ف�صل هذه القرارات من العملية المركبة فاإن طلب اإلغائها يكون والحالة هذه من اخت�صا�ش 
اأن  اإلى  اأن يكون لاإلغائها م�صا�ش بذات العقد الذي يظل قائما بحالته  الق�صاء الاإداري دون 

تف�صل المحكمة المدنية في المنازعات المتعلقة به.

�صنة  اأبريل  من   24 بتاريخ  ال�صادر  حكمها  العليا  الاإداريـــة  المحكمة  ق�صاء  ومن   
�لعقود  �شاأن  �لإد�ريــة في  ت�شدرها �لجهة  �لتي  �لقر�ر�ت  باأن من  ق�شت  1979)449( حيث 

8/284ق، جل�صة  واأي�صا الدعوى رقم  1947/11/25، �ش1، �ش233،  1/143ق، جل�صة  المثال، الدعوى رقم  447  راجع على �صبيل 
1956/12/13، �ش11، �ش104.

448  راجع الق�صاء الاإداري، �ش2، �ش104.
و�لتجاه �لحديث في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �أنه �أقر لمن ��شتبعد من �لمناق�شة )وهو يندرج في �لأعمال �ل�شابقة على �لتعاقد( �لطعن في   
القرار اأمام قا�صي العقد بدعوى الق�صاء الكامل. )لمزيد من التفا�صيل راجع موؤلفنا »النظرية العامة للعقود الاإدارية، الكتاب الثالث، 2018(.

449  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 24/466ق.ع، جل�صة 1979/4/24، مبداأ 100، �ش24 )غير من�صور(، واأي�صا الفتوى والت�صريع، 
فتوى رقم 616، بتاريخ 1979/7/10، ملف رقم 124/1/68، �ش33 )غير من�صور(.
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الاإدارية نوعين:

�لنوع �لاأول: القرارات التي ت�صدرها في اأثناء المراحل التمهيدية للتعاقد وقبل اإبرام 
العقد، وت�صمى القرارات المنف�صلة الم�صتقلة، وهى قرارات اإدارية نهائية تخ�صع لما تخ�صع له 

�لقر�ر�ت �لإد�رية �لنهائية من �أحكام في �شاأن طلب وقف تنفيذها و�إلغائها.

من  لعقد  تنفيذاً  الاإداريــة  الجهة  ت�صدرها  التي  القرارات  وتنتظم  �لثاني:  �لنوع 
معها  تعاقد  ممن  العمل  ب�صحب  ال�صادر  كالقرار  ن�صو�صه  من  ن�ش  اإلــى  ا�صتناداً  العقود 
الق�صاء  يخت�ش  القرارات  فهذه  ذاته،  العقد  باإلغاء  اأو  التاأمين  بم�صادرة  ال�صادر  والقرار 
الاإداري بنظر المنازعات التي تثاأر ب�صاأنها لا على اأ�صا�ش اخت�صا�صه بنظر القرارات الاإدارية 
�لنهائية، و�إنما على �أ�شا�ص �عتبار �لمحكمة ذ�ت �لولية �لكاملة بنظر �لمنازعات �لنا�شئة عن 

العقود الاإدارية.

و�إن �ختلف  وقد �صلم الفقه الم�صري)450( في مجموعة بنظرية �لأعمال �لمنف�شلة،   
الفقه  الحال في  كما هي  العقدية،  العملية  �صلامة  بالاإلغاء في  ال�صادر  الحكم  اأثر  مدى  في 

�لفرن�شي، على نحو ما �أ�شرنا.

لقد �نتهينا فيما �شلف، من در��شة نظرية �لأعمال �لمف�شلة، وما ��شتقر في �شاأنها من   
الطعن بالاإلغاء في القرارات القابلة للانف�صال عن العملية المركبة وبالتالي �صحبها بمعرفة 
جهة �لإد�رة، وقد �ختلف �لفقه، على نحو ما ر�أينا، في ِ�شاأن �أثر حكم �لإلغاء في �إبطال �لعقد �أو 
عدم اإبطاله. واإن كان الراأي المرجح، هو اأن اإلغاء القرارات المنف�صلة في حالة العقود الاإدارية 
وحدها لا يمكن اأن يوؤدي بذاته اإلى اإلغاء العقد، بل يبقى العقد �صليما ونافذا حتى يتم�صك 
اأن  العقد  لقا�صى  يجوز  وحينئذ  العقد،  قا�صى  اأمام  بالاإلغاء  ال�صادر  بالحكم  اأطرافه  اأحد 
اإتمام  اإلغاء القرارات الاإدارية المنف�صلة والتي �صاهمت في  اإلى �صبق  باإلغائه ا�صتناداً  يحكم 

عملية التعاقد. )451(

450  راجع العميد د. �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق،1979، �ش217، واأي�صا موؤلفه الاأ�ص�ش العامة للعقود الاإدارية )مرجع �صابق( �ش178 
وما تلاها. د. م�صطفى اأبو زيد، المرجع ال�صابق، �ش273.

451  لمزيد من التفا�صيل حول هذا المو�صوع، راجع موؤلفنا واآخر النظرية العامة للعقود الاإدارية، مرجع �صابق، �ش92 وما تلاها.
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ونتطرق الاآن اإلى الحديث عن م�صاألة موؤداها: هل يجوز لجهة اإدارية مخت�صة �صحب   
المتوازي،  الاخت�صا�ش  عدم  بعيب  يعرف  ما  وهو  مخت�صة،  غير  اأخرى  جهة  اأ�صدرته  قرار 
اأي تجاوز الاخت�صا�ش الذي يقع من موظف على اخت�صا�ش موظف اآخر مواز له في ال�صلم 
�لإد�ري، فقد ك�شف مجل�ص �لدولة عن حكم هذه �لحالة في حكمه بتاريخ 24 من يناير 1964 
الاخت�صا�ش  �صاحبة  الاإدارة  لجهة  »باأن  وق�صى:   )452()dame Margerite( ق�صية  في 
وذلك  اأخرى غير مخت�صة،  ما �صدر عن جهة  اإذا  �صحبه،  ولاية  القرار  اإ�صدار  الاأ�صيل في 

خلال مدد الطعن الق�صائي ».

المن�صئة  الفردية  القرارات  على  مق�صور  الحكم  هذا  اأن  اإلى  البع�ش)453(  ويذهب   
القرار  لحقوق ومزايا، وب�صدورها عن جهة غير مخت�صة ولجهة الاخت�صا�ش ولاية �صحب 
يتح�شن  بانق�شائها  و�لتي  �لق�شائي،  �لطعن  مدد  خلل  عيب  من  �شابه  ما  و�إز�لــة  �لمعيب 

القرار، ويمتنع على جهة الاإدارة اأن تنال منه بال�صحب اأو بالاإلغاء.

وهذا الحكم ي�صير اإلى اأنه يتطلب ل�صحة ال�صحب اأن يقع من م�صدره اأومن ال�صلطة   
الرئا�صية لا العك�ش.

وقد عر�ش الق�صاء الفرن�صي)454( لحالة �صحب قرار �صادر من �صلطة عليا من جانب   
�صلطة دنيا وق�صى باإلغاء ال�صحب.

اأنه لا  �إد�رة �لفتوى)455( والت�صريع اإلى هذا المعنى بقولها: »من المقرر  �أ�شارت  وقد   
المخت�صة  ال�صلطة  واأن  عليا،  �صلطة  قراراً �صادراً من  تعدل  اأو  ت�صحب  اأن  دنيا  ل�صلطة  يجوز 

بال�صحب هي ال�صلطة م�صدرة القرار المراد �صحبه«.

ولكن هل �نتهج مجل�ص �لدولة �لفرن�شي ذ�ت �لن�شق في ق�شائه �لحديث، بمعنى �أنه   
452  C.E. 24 Janv. 1964.P.38 A.J.D.A. 1964، p 490 et s note V.S.

453  راجع تعليق V.S في حكم المجل�ش في ق�صية Margerite )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
454  ر�جع حكم مجل�ص �لدولة في ق�شية Petard المجموعة �ش106، وتخل�ش في اأن اأحد الوزراء قد �صحب قرارا �صادرا من رئي�ش الجمهورية، 
فطعن �شاحب �ل�شاأن في قر�ر �ل�شحب �أمام مجل�ص �لدولة فق�شى �لأخير باإلغاء قر�ر �ل�شحب، كما �أنه يعتبر في هذه �لحالة �شحبا غير جائز، 
وامتناع �صلطة دنيا عن تنفيذ القواعد ال�صادرة من ال�صلطة العليا لما في تلك من تعديل اأحكام هذه القواعد من �صلطة غير مخت�صة بذلك، 

واأي�صا الق�صاء الاإداري، الدعوى 2/504ق، جل�صة 1949/6/2، �ش2، �ش202.
455  راجع فتوى رقم 416، في 1957/7/8، واأي�صا الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 3/135ق، جل�صة 1950/2/9، �ش4، �ش354.
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لا يجوز لجهة اإدارية دنيا اأن ت�صحب قراراً �صادراً من �صلطة عليا ولو كانت الجهة الاأولى هذه 
�صاحبة الاخت�صا�ش الاأ�صيل؟ 

 compagnie(ق�صية في  حكمه  في  المجل�ش  ق�صاء  في  الم�صاألة  هــذه  اأثــيرت  لقد   
marchande du Tunisie( )456( حيث ق�صى: »باأنه يجوز للجهة الاإدارية الدنيا �صاحبة 
الاخت�صا�ش الاأ�صيل في اإ�صدار القرار، ولاية �صحبه اإذا ما �صدر عن �صلطة غير مخت�صة ولو 

كانت ال�صلطة الاأخيرة هي ال�صلطة الرئا�صية في مدارج ال�صلم الاإداري«.

nPremier ministre Le prés وتخل�ش وقائعها في اأنه �صدر عن الوزير الاأول  (
ا�صتيراد  اأذونــات  الطاعنة  ال�صركة  يمنح  قرار   )dent du Conseil des ministres
بناء على طلب تقدمت به في هذا ال�صاأن نظير قيامها بعمليات ت�صدير اأ�صمنت من مقاطعة 
Cotee بغرب فرن�شا. وقد �أناط �لقانون بوزير �لمالية و�ل�شئون �لقت�شادية �شلطة منح �أذونات 
الا�صتيراد في عمليات التجارة الخارجية واإن الاأحكام المنظمة لهذا النوع من التراخي�ش لا 
تقرر للوزير الاأول �صلطة منح اأذونات من هذا القبيل، فاإذا ت�صرف الوزير الاأول علي خلاف 
ذلك، فاإنه يكون قد خالف القوانين المعمول بها، في هذا الخ�صو�ش، ومن ثم يكون ت�صرفه 
م�صوباً بعيب تجاوز ال�صلطة خليقاً بالاإلغاء، وبالتالي �صحبه من جهة الاخت�صا�ش الاأ�صيل في 
هذا ال�صاأن، وقد اأ�صدر وزير المالية قراراً بتاريخ 28 من اأكتوبر 1957 ب�صحب قرار الوزير 
بالرد على  يقم  ال�صمت ولم  التزم جانب  وقد  المالية  وزير  اأمام  ال�صركة  تظلمت  وقد  الاأول 

التظلم خلال المدة القانونية المقررة مما يعتبر ذلك بمثابة قرار حكمي بالرف�ش.

وقد طعنت ال�صركة المذكورة في قرار الرف�ش ال�صمني اأمام المحكمة الاإدارية لمدينة   
باري�ش التي رف�صت الطعن، وتاأييد )حكم اأول درجة( في الا�صتئناف.

وهذا الحكم يظهر بجلاء بع�ش الاأمور ذات الدلالة والاأهمية نجملها في الاآتي: 

456  C.E.12 Nov. 1965، R.D.P. 1966 p 17. 
واأي�صا حكم المجل�ش في ق�صية margerite في 24/1/1964، �ش38 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(، و�لمن�شور �أي�شا بمجموعة جازيت دي 
باليه 1964، �ش480، �صوتو، ر�صالته ال�صابقة، �ش324، يراجع مقال  vlaclos ، في نظرية �صحب القرارات الاإدارية، من�صور بالمجلة 

الاإدارية، �ش420.
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�أولًا: �أن �لعيب �لذي �شاب �لقر�ر هو عيب �خت�شا�ص ب�شيط يبرر طلب �إلغاء �لقر�ر 
اأو بطلانه، بمعنى اأن يقع تعد من موظف اإداري على اخت�صا�ش موظف اآخر موازٍ له في ال�صلم 
�لإد�ري وقد يكون �لتعدي من �شلطة دنيا على �خت�شا�ص �شلطة رئا�شية، كاأن يبا�شر �لمدير 
عملا من اخت�صا�ش الوزير اأو العك�ش، وقد يكون تعدياً من الرئي�ش على اخت�صا�ش مروؤو�صه 

وهى ال�صورة الغالبة وهى التي يعر�ش لها هذا الحكم. 

ثانياً: ي�شترط �أن يتم �ل�شحب من �ل�شلطة �شاحبة �لخت�شا�ص في خلل مدد �لطعن 
الطعن  اأو  ال�صحب  عن  بمناأى  ويجعله  نهائيا  القرار  يتح�صن  بانق�صائها  والتي  الق�صائي 

بالإلغاء، وهذ� �لأمر يتفق مع ما ��شتقر في �شاأنه �لق�شاء و�لفقه في فرن�شا وم�شر. 

القرار  �صحب  حق  الاأ�صيل  الاخت�صا�ش  �صاحبة  الاإدارة  لجهة  اأن  و�أخ��يرً�:  ثالثاً 
الم�صوب بعيب عدم الاخت�صا�ش ل�صدوره من جهة غير مخت�صة، واإن كانت تتبع الجهة الاأولى 

في مدارج ال�صلم الاإداري. 

  ويبرر البع�ش)457( هذا الحكم بقوله »اإنه يبدو غريبا للوهلة الاأولى اأن ي�صحب وزير 
– قرارا موقعا عليه من الوزير الاأول اأو رئي�ش الدولة اأو بمعنى  اإليه  – بناء على تظلم مقدم 
�آخر، تتعر�ص جهة �أدنى ل�شحب قر�ر �شادر من �شلطة �أعلى وقد رد مجل�ص �لدولة هذ� �لتجاه 
اإلى قاعدة تقابل الاخت�صا�صات parallélisme des compétences والتي تق�صى باأن 
لل�صلطة �صاحبة الاخت�صا�ش الاأ�صيل في اإ�صدار القرار �صلطة �صحبه اأو اإلغائه اإذا �صدر من 

�صلطة غير مخت�صة«.

وقد ذهب مفو�ش الحكومة Mme Questiaux )458( في تبرير هذا الحكم »اإن   
اإ�صدار  ولي�ش من اخت�صا�صه  المجل�ش  اأو رئي�ش  الاأول  الوزير  القانون قد حدد اخت�صا�صات 
الاأفراد  بها  يلتزم  والتي  القرارات  تلك  اإ�صدار  المخت�صين في  الــوزراء  اأو الحلول محل  قرار 
�صلطة  هي  الــوزراء  زملائه  مواجهة  في  الاأول  الوزير  اخت�صا�ش  واأن  لاأحكامها،  ويخ�صعون 
457  Wiener )C(، Recherches sur le pouvoir règlementaire des ministres، 1970، Thèse، 

Paris. P. 25.
458  C.E. 12 Nov،. 1965، compagnie marchande Tounisie. A.I.D.A. 1966 Not
      Mme Questiaux.
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موازنة arbitrage »، ونتيجة لذلك لا يملك الوزير الاأول اإعادة النظر في القرارات الوزارية 
ال�صادرة من الوزراء المخت�صين، وانتهى اإلى اأن قرار الوزير الاأول الذي خرج به عن نطاق 

اخت�صا�صه قرار غير م�صروع يتعين �صحبه اأو اإلغاوؤه.

وقد ذهب العميد/ د. �صليمان الطماوي)459( اإلى القول » باأن من التقاليد الم�صتقرة   
في �لنظام �لبرلماني �لذي ن�شاأ في كنفه نظام مجل�ص �لوزر�ء �أن رئي�ص �لحكومة لي�ص رئي�شا 

اإدارياً لزملائه في الوزارة، بل هو زميل في العمل ».

في  الحــدوث  كثيرة  لي�صت  الحالة  هذه  اأن  زيد)460(،  اأبــو  م�صطفى  الدكتور  ويــرى   
الحياة العملية، واإنما الكثير الحدوث، هو اأن يكون لكل �صلطة اخت�صا�صها الذي ت�صتقل به، 

وفى هذه الحالة لا يجوز لل�صلطة الاأدنى اأن تتعدى على اخت�صا�صات ال�صلطة الاأعلى.

فقد  التطبيقات،)461(  بع�صرات  الم�صري  الق�صاء  اأحكام  مو�صوعات  ازدحمت  وقد   
الاإداري  الق�صاء  التن�صيق والاإن�صاف، حيث قررت محكمة  �صدرت جميعها بمنا�صبة قواعد 
عدة مر�ت باأن قر�ر وزير �لمالية ل ي�شتطيع �أن يقيد �أو يعدل �أو يلغى قر�ر� �شادرً� من مجل�ص 

الوزراء.

ولكن ما الحل اإذا ما كانت الهيئة الاإدارية التي اأ�صدرت القرار مخت�صة باإ�صداره،   
فهل يجوز لهيئة اأخرى اأن ت�صحب هذا القرار؟

الاإجابة القاطعة بالنفي، وبذلك لا يجوز اإلا اإذا كانت الهيئة ال�صاحبة هي ال�صلطة   
القرار في  الهيئة م�صدرة  توازي  الهيئة  كانت هذه  اإذا  اأما  الو�صائية،  ال�صلطة  اأو  الرئا�صية 
�ل�شلم �لإد�ري فاإنه حينئذ يمتنع عليها �ل�شحب.. ولهذ� �أفتى مجل�ص �لدولة)462( باأنه لا يجوز 
لرئي�ص مجل�ص �لمديرية �لمنقول �إليه �لموظف �أن يعدل جز�ء و�فق عليه رئي�ص �لمجل�ص �لذي كان 
تابعا له �لموظف قبل هذ� �لنقل، وذلك لأن » لكل مجل�ص �شخ�شية معنوية وهى م�شتقلة عن 

459  راجع العميد/ �صليمان الطماوي، ال�صلطات الثلاث، طبعة 1967،�ش193، واأي�صا موؤلفه الطبعة الرابعة، 1979، �ش254. 
460  راجع د. م�صطفى اأبو زيد المرجع ال�صابق، �ش395.

461  مجموعة �أحكام �لق�شاء �لإد�ري، �ل�شنة �لر�بعة، �ص342، 844، 1061، 1117، 1156، 1190، 1230، 1235.
راجع فتوى رقم 7901 بتاريخ 1947/12/1، ق�شم �لر�أي لوز�رة �ل�شحة، مجموعة �لفتاوى، �ص2، �ش28، وماتلاها.  462
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المجل�ش الاآخر تمام الا�صتقلال، ورئي�ش المجل�ش لا �صلطان له على موظفي المجل�ش اإلا في حدود 
�خت�شا�شه. فل ي�شح �أن ي�شدر رئي�ص مجل�ص تعليمات �إلى موظفي مجل�ص �آخر«.

والواقع اأنه اإذا كان هناك موجب من الم�صلحة العامة يدفع اإحدى الهيئات الاإدارية   
اإلى محو اأحد القرارات ال�صادرة من هيئة اأخرى، فاإن طريقها في ذلك لا يكون ب�صحب هذا 
�لقر�ر و�إنما باللجوء �إلى طريق �لق�شاء لرفع دعوى بطلب �إلغائه �شاأنه في ذلك �شاأن �لأفر�د.

)463(

وقد �صدر عن محكمة الق�صاء الاإداري في حكمها ال�صادر في 29 من دي�صمبر �صنة   
1969،)464( ما ي�صير اإلى اأن اعترا�ش جهة اإدارية غير مخت�صة على قرار �صادر من جهة 
�إد�رية مخت�شة بما قد يكون قد �شاب قر�ر�تها من مخالفة قانونية ل يمنح �لجهة �لمعتر�شة 
�صلطة �صحبه، وقد جاء فيه على وجه الخ�صو�ش: »..اإن اعترا�ش جهة اإدارية غير مخت�صة 
الاإدارة  يلفت نظر  واإن كان  اإن هذا الاعترا�ش  اإداريــة مخت�صة،  على قرار �صادر من جهة 
�لمخت�شة �إلى ما قد �شاب قر�ر�تها من مخالفة �لقانون ويدعوها �إلى �إعادة �لنظر فيه، فاإنه 
لا يمنح الجهة المعتر�صة �صلطة �صحب القرار ما لم تكن مخت�صة قانوناً بذلك ولا يحتم على 

الجهة المعتر�ش لديها اإعادة النظر فيما تراه هي اإعادة هذا النظر«، على ما �صبق القول.

ومن وجهة نظرنا، اأنه اإذا ما تراءى لجهة اإدارية غير مخت�صة، اأن ما �صدر عن جهة   
اإدارية اأخرى من قرارات لا يتفق والقانون، فلها اأن تبدي وجهة نظرها فيما تراه مت�صقا مع 
القانون وهذا الطريق يوؤدي اإلى حفظ قواعد الاخت�صا�ش، اأما اإذا اأ�صاب تلك الجهة �صرر 
فالاخت�صا�ش في هذه الحالة معقود لدى الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع باعتبار 
نزاعا بين جهتين اإداريتين )طبقاً لن�ش المادة 66/1 من قانون مجل�ص �لدولة رقم 47 ل�صنة 

1972( وراأيها في هذا ال�صاأن ملزم.

�ل�شادر من �شخ�ص غير مخت�ص  �ل�شحب  �أن قر�ر  �أنه مما يجدر ملحظته  على   

463  راجع اندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش84.
464  راجع حكم الق�صاء الاإداري ال�صادر في 1969/12/19، �ش20، �ش158.
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يمكن اأن ي�صير �صحيحا وذلك باإقرار من الجهة الاإدارية المخت�صة باإ�صداره.

فاإذا فر�صنا مثلا، اأن محافظا �صحب قرارا وزاريا، فطعن �صاحب ال�صاأن في قرار   
واأقره، ففي هذه  الطعن  اأثناء نظر هذا  الوزير �صاحب الاخت�صا�ش في  اأجازه  ثم  ال�صحب، 

الحالة يمتنع على الق�صاء الاإداري اإلغاء قرار ال�صحب )465(.

ومن جهة اأخرى، في حالة رف�ش التظلم الولائي اأو الرئا�صي وطعن �صاحب ال�صاأن في   
قرار الرف�ش ال�صمني بالاإلغاء، فاإن لم�صدر القرار �صحب القرار المطعون فيه اأمام الق�صاء، 
�صحيفة  في  الـــواردة  الطلبات  حــدود  في  وذلــك  نهائية  ب�صفة  الطعن  في  يف�صل  لم  مــادام 

الدعوى.

ثانياً: �سحب �لقر�ر �لمعيب بو��سطة �ل�سلطة �لرئا�سية

القاعدة المجمع عليها، اأنه يجوز �صحب القرارات الاإدارية المعيبة بوا�صطة ال�صلطة   
)466( )l’autorité administrative supérieur(.الرئا�صية

وتفريعاً على هذه القاعدة، يجوز لل�صلطة الرئا�صية من تلقاء نف�صها بناء على طلب   
�صحب  في  �صلطته  الرئي�ش  ويمار�ش  دنيا  �صلطة  من  ال�صادر  القرار  ت�صحب  اأن  اإليها،  يقدم 
قرارات المروؤو�ش لتحقيق مبداأ الم�صروعية من خلال وزن الاأمور بميزان القانون برد الاأمور 
مدة  خلل  �لمروؤو�ص  من  �ل�شادرة  �لقر�ر�ت  �شابت  �لتي  �لأخطاء  بت�شحيح  ن�شابها،  �إلى 
ال�صحب المقررة قانوناً. ولا يتعار�ش حق الرئي�ش في �صحب القرارات الاإدارية مع مبداأ عدم 

�لم�شا�ص بالمر�كز �لذ�تية لأن هذ� �لمبد�أ يتعلق بالمر�كز �لنا�شئة عن �أعمال م�شروعة.

اإ�صدار  �صلطة  الاإدارة  الم�صرع  يخول  حين  ممار�صته  يمكن  لا  ال�صحب  حق  اأن  على   
قرارات اإدارية و�صلطة الف�صل النهائي في الم�صاألة بغير تعقيب.

465  مجل�ص �لدولة �لفرن�شي Cot �صنة 1913، مجموعة ليبون، 1913، �ش1178.
466  O dent )R(، Waline )M( et verdier )R(، Tome 11، op. cit، p.439.



184

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

�صحب  في  الرئا�صية  ال�صلطة  حق  وم�صر)467(  فرن�صا  في  والفقه  الق�صاء  اأقر  وقد   
قراراتها المعيبة ال�صادرة من ال�صلطة الدنيا.

وهذا ما اأخذت به المحكمة الاإدارية العليا اأن �صحب القرارات الاإدارية لا يكون �صليماً   
وم�صروعاً ومنتجاً لاآثاره اإلا اإذا تم في اإطار النظام القانوني المقرر لاتخاذ هذا الاإجراء، باأن 
يجري ال�صحب بالطريق الذي ر�صمه القانون وبالاأداة القانونية لل�صحب اأو الاإلغاء ممن يملك 
ذلك طبقاً للقانون- لا ي�صوغ ال�صحب اإلا من ذات م�صدر القرار المراد �صحبه اأو ممن يعلوه 
المراد  القرار  اأدنى من م�صدر  �صلطة  اأي  ولي�ش من  – اإن وجدت-  المخت�صة  ال�صلطات  من 

�صحبه)468(

فال�شلطة �لرئا�شية في مبا�شرتها لحقها في �شحب �لقر�ر�ت �ل�شادرة من �ل�شلطة   
قر�رً�  �شحبت  فاإذ�  �لمعيبة،  �لإد�رية  �لقر�ر�ت  �شاأن  �لمقررة في  �ل�شروط  بذ�ت  تتقيد  �لدنيا 

م�صروعاً لي�ش محلًا لل�صحب كان قرارها معيباً يجوز �صحبه اأو الطعن فيه بالاإلغاء.

واأي�صا تلتزم ال�صلطة الرئا�صية ب�صحب القرار غير الم�صروع، كما هي الحال بالن�صبة   
لل�صلطة م�صدرة القرار.)469(

تولد  �لتي  �لفردية  �لقر�ر�ت  �أن  �لفرن�شي من  �لفقه  �لبع�ص من  �إليه  �أ�شار  ما  وهو   
�صلطة  يجوز  لا  المكت�صبة  الحقوق  هذه  �صدورها،  وقت  من  ال�صاأن  ل�صاحب  مزايا  اأو  حقوقا 
الرئا�صية الم�صا�ش بها، الا اأذا كان القرار المن�صئ للحق غير م�صروع وخلال المواعيد القانونية 

467  Isaac.: op. cit. P. 6.C.E. 9 mars 1956، chesne. R.D.P. 1956.P.42 et s.
O dent )R(، Waline )M( et verdier )R(، Tome 11، op. cit، p.439.
C.E.2 avr. 1971. ministre de la sante publique et de la sécurité Sociale c/ ma -
chand. p.273 et s.

راجع Muzellec، ر�صالته ال�صابقة، �ش252، من الق�صاء الاإداري الم�صري – الدعوى رقم 163/2ق جل�صة 17/11/1948 �ش3   
�ش59 وما تلاها، مبداأ م�صتمر، في الدعوى 190/6ق جل�صة 20/5/1953 �ش7 �ش1234، حكم المحكمة الدعوى 1791/20ق، 
1230/9ق. ع، جل�صة  �إليه( وحكم �لمحكمة �لإد�رية �لعليا، �لطعن رقم  1955 �ش9، �ش405، )�شبقت �لإ�شارة  10 ابريل �صنة  في 
8/4/1967 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(  د. عبد �لقادر خليل، ر�شالته �ل�شابقة �ص182 وما تلاها العميد/ �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، 

�ش715.
468  حكمها في الطعن رقم 46/8208 ق. ع، جل�صة 2003/1/11 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

469  Combarnous )m(، Le contrôle administratif et juridictionnel، institut internati -
nal d’administration publique، 1977 – 1978، p 15   Tribunal administrative de ville 
Montpellier، 10 fev. 1961. D. 1962. Note Bore، p. 347.
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ال�صارمة)470(.

الاأفراد  اإلى  تعلن  اأو  تن�صر  لم  التي  القرارات  �صحب  الرئا�صية  لل�صلطة  اأجيز  وقد   
اأ�صحاب ال�صاأن، مراعاة للم�صاواة والمعادلة بينهما، اأي بين ال�صلطة م�صدرة القرار وال�صلطة 

الرئا�صية، على ما �صبق القول.

ولكن ال�صراح الفرن�صين والفقهاء البلجيكيين لا يعتبرون الاأمر �صحباً Retrait اإلا   
في حالة ال�صحب بوا�صطة الجهة الاإدارية التي اأ�صدرت القرار، اأما في حالة ال�صحب بوا�صطة 
ال�صلطة الرئا�صية فهم يعتبرونه اإبطالًا annulation، وهذا التمييز يبرز من خلال تعريفهم 

لل�صلطة الرئا�صية باأنها �صلطة وقف اأو اإبطال اأو تعديل قرارات المروؤو�صين.)471(

من الفقه المعا�صر الفقيه Isaac )472( قرر باأن لل�صلطة الرئا�صية حق اإبطال القرار   
الاأ�صتاذ  اأي�صاً  المنهج  لل�صحب قانوناً. وعلى هذا  المقررة  المدد  الم�صروع( خلال  المعيب )غير 
عن  لم�ش  قد   )475(Muzellec الفقيه  اأن  يبدو  ولكن  فالين)474(  والعميد  لوبادير)473(  دي 
كثب �شعف هذ� �لتمييز �لذي �أنتجه ق�شاء مجل�ص �لدولة بقوله » �إن لجهة �لإد�رة )م�شدرة 
القرار( اأو ال�صلطة الرئا�صية �صحب القرار المعيب باأثر رجعى خلال المواعيد المقررة قانوناً في 
هذ� �ل�شاأن«. ويبدو �أن مرجع �لتفرقة �لمعيبة �لتي �شادت �لفقه، من وجهة نظرنا، وهو �أن مجل�ص 
الدولة في اأحكامه الاأولى التي و�صعت ملامح نظرية �صحب القرارات الاإدارية وارتقت بها اإلى 
 annulation مرتبة النظرية المكتملة الاأركان، اعتبر �صحب القرار بوا�صطة الوزراء اإبطالا
وهذا المعني هو الذي ا�صتعمله مفو�ش الحكومة Rivet في مذكرته المقدمة في ق�صية مدام 

470  راجع اأوبى ودراجو، مطولهما ال�صابق، �ش33.
471 Le pouvoir qui appartient à un agent de suspendre. annuler. ou reformer un acte 

fait par un autre agent v. également – Odent ) R(. contentieux administratif، 1970 
– 1971. P 1604.

472  راجع lsaac، ر�صالته ال�صابقة، �ش633.
473  راجع دي لو بادير، المرجع ال�صابق، �ش341.

474  راجع فالين، المرجع ال�صابق، موجز القانون الاإداري، �ش388.
475  راجع Muzellec ر�صالته ال�صابقة، �ش259، حيث قال :

»Pandant le délai l’auteur de l’acte ou son supérieur hiérarchique pourra le retire 
rétroactivement l’acte illégal  .« 

اإلى القول باأن ال�صحب ي�صبه حكم  1926، باري�ش، �ش351، فقد ذهب  وقرب من هذه الفقيه البير: موؤلفه الرقابة الق�صائية للاإدارة   
  Le retrait est assimilable à l’annulation que prononcé le:القا�صي« بقوله  « به  الذي يحكم  الاإلغاء 

.jug
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      .)La possibilité du retrait ou de l’annulation( :كا�شيه �ل�شهيرة حيث قال

يبدو اأن هذه التفرقة غدت �صمة اأ�صيلة ومميزة لق�صاء المجل�ش، ففي حكمه في ق�صية   
)Ministre de la santé publique et de la sécurité sociale( بتاريخ 2 من 
ولكن   ،)Le ministre a annulé la décision( عبارة ا�صتعمل   )476(1971 ابريل 
المعول عليه في هذا ال�صاأن اأن الطبيعة القانونية لقرار ال�صحب لا تختلف بح�صب ما اإذا كان 

قرار ال�صحب قد �صدر من الجهة التي اأ�صدرت القرار اأو من ال�صلطة الرئا�صية.

ولم ينتهج ق�شاوؤنا �لإد�ري في �أحكامه هذ� �لتمييز �لذي جرى عليه ق�شاء مجل�ص   
اأ�صدرت  التي  التمييز بين �صحب �صادر من نف�ش الجهة  اإلى عدم  الفرن�صي، وانتهى  الدولة 

القرار اأو �صحب �صادر من ال�صلطة الرئا�صية.

اأن  به  الم�صلم  من  »اإنه  بقولها:  �لإد�ري)477(  �لق�شاء  محكمة  �إليه  �أ�شارت  ما  هذ�   
القانون يجوز لها �صحبها في خلال  الاإدارة بالمخالفة لاأحكام  التي ت�صدرها جهة  القرارات 
ال�صلطة  �صواء  تملكه  التي  ال�صلطة  من  ي�صدر  باإجراء  ل�صدورها،  التالية  يوماً  ال�صتين  مدة 

م�صدرة القرار اأو �صلطة تعلوها في مراتب التدرج الاإداري«.

اأقر  اإذ  واإن لم يف�صح عن ذلك �صراحة،  النهج  التمييز على هذا  �صار ق�صاء  وقد   
الم�صرع الكويتي نظام التظلم، واأجاز لل�صلطة الرئا�صية حق التعقيب على م�صدر القرار، بما 

لها من �صلطة �صحب القرار اإذا ما ارتاأت مخالفته للقانون.)478(

 ministre de la 476  ر�جع �حكام مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في 2 من اإبريل �صنة 1971 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(، و�ي�شاحكم �لمجل�ص في ق�شية
 construction 19 من يوليو �صنة 1964 من�صور بمجلة القانون العام الفرن�صية، �صنة 1964، �ش111 ا�صتعمل الحكم العبارة التالية: 

 )Le préfet a annulé son arrêté précitée(
477  راجع الق�صاء الاإداري، في الدعوى 20/1791ق )�شبقت �لإ�شارة �إليه(، و�ي�شا �لدعوى رقم 2/963ق، جل�صة 1948/11/17، 

�ش3، �ش59.
اإلا  يرد  لا  فاإنه  ثم  ومن  م�صالحه،  القرار  م�ش  ممن  الاإداري  القرار  تعييب  هو  التمييز-  ق�صاء  عليه  جرى  لما  – طبقا  التظلم  يعرف    478
على القرارات التي تكون قد ا�صتكملت اأركانها ومقومات نفادها حتى تتمكن الجهة من اإعادة النظر فيها والمعول عليه في ح�صول التظلم 
رقم  الطعن  في  )حكمها  الرئا�صية.  الجهة  اأو  منه  المتظلم  القرار  اأ�صدرت  التي  الجهة  وهي  فيه  بالبت  المخت�صة  الجهة  اإلى  بتقديمه  هو 

2001/774 اإداري جل�صة 2002/10/21 المو�صوعة الكتاب الثاني ج3، �ش653(.
والحكمة من نظام التظلم من القرار اإلى الجهة التي اأ�صدرته اأو ال�صلطة الرئا�صية لها – باعتباره تعييبا له ممن م�ش القرار م�صالحه – هي   
مراجعة الاإدارة نف�صها بمعاودة النظر حتى تفئ اإلى وجه الحق وال�صواب قبل الالتجاء اإلى طريق الطعن الق�صائي، اأما اإذا ا�صتنفذت الاإدارة 
وليتها باإ�شد�ره ب�شفة نهائية �أو لعدم وجود �شلطة رئا�شية تملك حق �لتعقيب على م�شدره، فاإن �لتظلم ي�شحى غير مجدٍ، وتكون �لحكمة 
ال�صابقة،  المو�صوعة   ،2015/6/17 جل�صة  اإداري  و2012/574  اأرقام534و455  الطعون  التمييز،  محكمة  )حكم  منتتفيه.  منه 

�ش661.
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�شاأن  في  �لم�شري  �لإد�ري  �لق�شاء  عليه  �شار  ما  مع  الم�صري)479(  الفقه  التزم  وقد 
عدم التمييز بين �صحب �صادر من الجهة الاإدارية م�صدرة القرار و�صحب �صادر من ال�صلطة 

الرئا�صية.

وقد خرج الاأ�صتاذ الدكتور عثمان خليل)480( على هذا الاإجماع، في تعليقه على اأحد   
�أحكام مجل�ص �لدولة �لم�شري، حيث لم يعتبر �ل�شحب �ل�شادر من �ل�شلطة �لرئا�شية �شحباً، 

قائلًا اإن لي�ش �صحباً بالمعنى ال�صحيح لاختلاف الجهة التي اأ�صدرت القرارين.

وخلا�صة القول، اأن قرار ال�صحب اأيا كانت الجهة التي اأ�صدرته يخ�صع لنف�ش الاأحكام   
ونف�ش ال�صوابط المقررة في �صدد �صحب القرارات المعيبة ولا يختلف ال�صحب بوا�صطة ال�صلطة 

التي اأ�صدرته اأو ال�صلطة الرئا�صية لها.

كان  اإذا  اإلا  يت�صور  لا  الرئا�صية  ال�صلطة  طريق  عن  ال�صحب  اأن  البيان،  عن  وغنى   
القرار قابلا للتظلم منه وال�صحب من م�صدره اأو من ال�صلطة الرئا�صية. 

قد  الاإدارة  تكون جهة  التي  اأو  �صحبها  الممتنع  القرارات  القرار �صمن  كان  اإذا  اأما   
ا�صتفدت ولايتها بالن�صبة لها بمجرد اإ�صدارها، اأو التي لا توجد �صلطة رئا�صية تملك التعقيب 
اإذا ن�ش الم�صرع على طريق  اإلا  القرار ي�صير ح�صيناً  التعديل، فاإن  اأو  بالاإلغاء  عليها �صواء 

معين يبيح التظلم منه اأو الطعن فيه. )481(

و�أخيرً� �أثير �لنقا�ص حول ما �إذ� كان �خت�شا�ص �لجهة �لرئا�شية بال�شحب �خت�شا�ص   
اأ�صليا اأو من قبيل الحلول.

479  د. توفيق �شحاته، �لمرجع �ل�شابق، �ص700، د. كامل ليله، المرجع ال�صابق، 1970، طبعة بيروت، �ش139.
480  ر�جع د. عثمان خليل، مجل�ص �لدولة، 1950، �ش615، وقد كان مو�صوع الدعوى متعلقا بم�صادرة طرود ادخلت م�صر بدون الح�صول 
بتاريخ  فل�صطين  اإلى  ترانزيت«  الطرود«  هذه  باإر�صال  �صرح  قد  م�صر  بجمرك  المخت�ش  الموظف  وكان  اللازم،  الا�صتيراد  ترخي�ش  على 
��شتير�د وفعل  �إذن  �إدخالها فل�شطين بغير  �إمكانية  �لعلم بعدم  �نها ب�شاعة تر�نزيت، مع  1946/10/31 مجار�ة للمدعى في �دعائه 
اإنما  الاأول  القرار  اأن  1946/11/26 فاعتبرت المحكمة  المالية قراراً بم�صادرتها في  فاأ�صدر وكيل وزارة  ي�صمح بدخولها فل�صطين،  لم 
كان من قبيل م�صايرة المدعى، ثم اأ�صافت لا تثريب على جهة الاإدارة في �صحب قرار �صابق لاأحد الاأفراد حيث تبين لها اأنه قد �صدر مخالفا 
للقانون، مادام هذا ال�صحب قد تم في ميعاد ال�صتين يوما )الدعوى رقم 1/13ق جل�صة 1948/2/17، مجموعة عا�شم، �ل�شنة �لثانية، 

�ش28(.
اأحكامه غير  ومن  1971/12/15، �ش3، �ش100،  1/1120ق جل�صة  رقم  الطعن  الا�صتئنافية،  الدائرة  الاإداري،  الق�صاء  راجع    481
 ،1966/6/11 8/1612ق، جل�صة  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  واأي�صا   ،1978/6/26 8/213ق، جل�صة  رقم  الدعوى  المن�صورة 

�ش10، �ش705، و�ي�شا �أبو �شادي، �لفتوى و�لت�شريع، فتوى 1044، في 1963/9/29، الجزء الثالث، �ش2214.
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يخت�ش  فرن�صا  ففي  م�صر،  عن  فرن�صا  في  يختلف  الو�صع  اأن  البع�ش)482(  يرى   
ويكون  النهائي،  البت  اخت�صا�صات  المروؤو�ش  لهذا  كان  اإذا  المروؤو�ش  قرار  ب�صحب  الرئي�ش 
هذا الاخت�صا�ش من قبيل الحلول، اأما في م�صر، فيخت�ش الوزير اخت�صا�صاً اأ�صيلًا ب�صحب 
القرارات ال�صادرة من موظف في وزارته ما دام التظلم من هذه القرارات يقدم اإليه، وهو 

الذي ي�صدر القرار بقبول التظلم اأو برف�صه، وهذا ما جرى عليه الفقه الم�صري.

ثالثاً: �لاخت�سا�ص ب�سحب �لقر�ر�ت �لمنعدمة: 

طبقاً للاأ�صول �صالفة البيان، يمكن القول اإن القرار المنعدم يخ�صع لنف�ش القواعد   
�ل�شلطة  �أو  �لقر�ر  �لإد�رية م�شدرة  �أن �لجهة  �لمعيبة، بمعنى  �لقر�ر�ت  �شاأن  �لتي تطبق في 

الرئا�صية لها �صلطة �صحب القرار المنعدم.

فالجهة الاإدارية التي اأ�صدرت هذا الكائن المعدم لها �صلطة �صحبه.)483(  

ولكن يثار ت�شاوؤل موؤد�ه، هل ي�شترط �أن ي�شحب �لقر�ر �لمنعدم من �لجهة �لمخت�شة   
باإ�صداره اأ�صلًا اأم الجهة التي اأ�صدرته بالخروج ال�صارخ على القانون وعلى قواعد الاخت�صا�ش 

والتي لم تكن اأهلًا لاإ�صداره من حيث الاأ�صل؟

يذهب الفقيه جيز)484( في الاإجابة عن هذا ال�صوؤال اإلى اأنه »يجوز لكل من الجهتين   
اأن ت�صحب القرار الباطل، واأ�صاف اأنه يجوز للجهة التي اأ�صدرته اأن ت�صحبه لاأنها هي التي 
اأوجدت هذا الكائن الباطل وعليها اأن تزيل اآثاره المادية من الوجود قيا�صاً على قاعدة تقابل 

ال�صكليات والتي توجب لاإلغاء القرار الاإداري اأتباع الطريق نف�صه الذي اتبع عند اإ�صداره«.

نوؤيد هذا الراأي الراجح ونرى اأنه – طبقاً للاأ�صل المتقدم – يجوز للجهة الاإدارية   
يجوز  كما  المادية،  اآثاره  الوجود وتمحو  من  وتزيله  اأن تح�صبه  المنعدم  القرار  اأ�صدرت  التي 
للجهة �صاحبة الاخت�صا�ش الاأ�صيل في اإ�صداره اأن ت�صحبه وتعدم اآثاره المادية الظاهرة. ومرد 

482  راجع د. محمود حلمي، موجز مبادئ القانون الاإداري، الطبعة الاأولى،77-1978، �ش207.
اأبو زيد، المرجع ال�صابق، �ش408. حكم المحكمة الاإدارية  483  راجع العميد د. �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش363، ود. م�صطفى 

العليا، الطعن رقم 16/834ق. ع، جل�صة 1974/6/25، �ش19، �ش422.
  484Jèze )G(، Les principes généraux de droit administratif، 3 éd. T II. 1930 p646.
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القرار  هذا  تجيز  اأن  الاخت�صا�ش  �صاحبة  الاإدارة  فلجهة  المعيب  القرار  حالة  في  اأنه  ذلك 
المعيب، اأما القرار المنعدم فلا تلحقه الاإجازة اللاحقة، هذا ما انتهت اإليه المحكمة الاإدارية 

العليا في حكمها بتاريخ 28/5/1964.)485(

ويذهب العميد اأوبى)486( اإلى اأن �صحب القرار المنعدم لي�ش اأمراً �صرورياً، فللاإدارة   
اأن تتجاهل هذه القرارات واأن تت�صرف باعتبارها غير موجودة وذلك دون حاجة اإلى اأن تعلن 

�صحبها �صراحة«.

هذا الراأي �صليم من الناحية القانونية المجردة من حيث اإن القرار المنعدم لي�ش له   
اأو كما يقول العميد دوجي،)487( باأن م�صكلة ال�صحب لا يمكن اأن تثار عندما  وجود قانوني، 
يكون  حينئذ  القرار  لاأن   ،)usurpation de pouvoir( لل�صلطة  اغت�صاب  هناك  يكون 

منعدماً ولا يكون ثمة محل لاإبطاله اأو �صحبه.

اأننا لا يمكن اأن نتغا�صى عن اأن هناك كائنا، اأي القرار المنعدم، واإن لم يكن    على 
قد  تكون  اأن  الممكن  ومن  الفعلية،  الناحية  من  موجود  فاإنه  القانونية،  الناحية  من  موجوداً 
لا يمكن تجاهلها  الخطورة  من  درجــة  اإلــى  ت�صل  قد  التي  المادية  الاآثــار  بع�ش  عليه  ترتبت 
والت�صرف باعتبارها كائناً لم يكن. ومن الاأ�صوب تمكين جهة الاإدارة �صاحبة الاخت�صا�ش 
الاأ�صيل من �صحب قراراتها المنعدمة واإزالتها مادياً دون اأن تتقيد في ذلك بميعاد معين، على 

نحو ما راأينا في مو�صعه.

485  ر�جع �أبو �شادي، �لإد�رية �لعليا، �لطعن رقم 8/1531ق. ع، جل�صة 1964/6/28، ج2، �ش1760، وجاء فيه »اأن ماأمور مركز منيا 
القمح لا يملك التعيين في الوظائف الخالية بالمجل�ش )المجال�ش البلدية(، واأن ذلك من اخت�صا�ش المحافظ وحده وقرار توليه رئا�صة المجل�ش 
ل ين�شرف �إلى تخويله �شلطة �لتعيين في تلك �لوظائف، ومن ثم يكون تعيين �لمدعى �ل�شادر من رئي�ص مجل�ص منيا �لقمح قد �شدر ممن ل 
يملكه مما يجعله معيبا معدوما، ويحق للمحافظ باعتباره �صلطة رئا�صية �صحبه، غير مقيد بالميعاد القانوني.. فاإن قرار ال�صحب يكون قد 

�صدر �صليما ممن يملكه على اأ�صا�ش �صليم من القانون«.
واأي�صا: د. محمود حلمي، موجز مبادئ القانون الاإداري، مرجع �صابق، �ش27، ومن هذا الاتجاه الفقيه دي �صوتو، ر�صالته ال�صابقة، �ش324   

بقوله »اإنه يجوز للجهة الاإدارية �صاحبة الاخت�صا�ش الا�صيل �صحب القرار المنعدم واإزالة اآثاره المادية«.
486  راجع اأوبى، ر�صالته ال�صابقة، طبعة 1951، �ش286.

487  راجع دوجي – القانون الد�صتوري، الطبعة الثالثة، الجزء الثلث �ش184، وقد اأيد هذا الراأي، لوي�ش دي ليز »�صحب القرارات الاإدارية« 
مرجع �صابق، �ش462 وما بعدها.
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فرع ثان

�لقر�ر�ت �لتي نظم �لقانون طريقاً للتظلم منها �إلى �سلطة 
�أعلى 

نتناول في هذ المقام درا�صة المو�صوعين التاليين:

�لاأول: �لتظلم �لاإد�ري و�أثره في �ل�سحب.

�لثاني: �سلطة �لوزر�ء في �ل�سحب.

�أولًا: �لتظلم �لاإد�ري و�أثره على �ل�سحب:

من القرارات الاإدارية ما لا تملك الجهة التي اأ�صدرته اأن تعيد النظر فيه ولو كان   
غير م�شروع، وذلك لأنه مجرد �إ�شد�ر هذه �لجهة لتلك �لقر�ر�ت فاإنها ت�شتنفد وليتها ول 
يمكن الطعن فيها اإلا بالطريق الذى نظمه الم�صرع،)488( وبالتالي لا يكون ثمة �صبيل للطعن فيه 

اإلا بالطريق الذي نظمه الم�صرع �صواء اأكان ذلك الطريق اإدارياً اأم ق�صائياً.

ويرى العميد/ �صليمان الطماوي:)489( “اأن هذه القرارات هي بمثابة الا�صتثناءات   
الاإدارة من  اأن تمكن  الاأ�صل  لاأن  الاإكثار منها  ولا يجوز  ال�صحب،  العام في جواز  الاأ�صل  من 

اإ�صلاح الخطاأ الذي تقع فيه”.

�صلطة  ا�صتنفاد  منه  ي�صتفاد  تنظيماً  القرار  من  التظلم  طريق  الم�صرع  يتناول  فقد   
الرئا�صية  ال�صلطة  على  عر�صه  ويجب  اإليه  التظلم  بذلك  فيمتنع  باإ�صداره  القرار  م�صدر 
الاأعلى.)490( وقد ي�صتفاد من ن�صو�ش الت�صريع تنظيم مدارج التظلم تنظيماً خا�صاً، وبيان 
الق�صائي فيجب  التظلم  ال�صادر من كل درجة وكيفية الطعن فيه على غرار  القرار  حجية 

488  راجع د. فوؤاد مهنا القانون الاإداري، الجزء الثاني، 1965، �ش1011 بقوله: »قد يحرم القانون ال�صلطة م�صدرة القرار من �صحبه بعد 
�إ�شد�رها له، كما لو ��شتنفدت وليتها على �لقر�ر بمجرد �شدوره، فل تملك �شحبه �أو �إعادة �لنظر فيه، كالقر�ر�ت �ل�شادرة من مجل�ص 

التاأديب، وفي هذه الحالة لا يبقى اأمام ال�صخ�ش الم�صرور �صوى الطعن في القرار �صواء امام ال�صلطة التاأديبية اأو الق�صاء لاإلغائه«.
489  راجع د. �صليمان الطماوي، مرجع �صابق، �ش721.

490  راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، ال�صادر في 1957/6/15، �ش2، �ش1175.



191

)نهاية القرار الإداري(

عندئذ التزام ن�صو�ش القانون.)491(

اأنه في حالة وجوب ا�صتنفاد طريق التظلم  وتفريعاً على ما تقدم، يرى البع�ش)492( 
الاإداري قبل الطعن الق�صائي، فاإن القرار الذي ي�صدر من ال�صلطة الاإدارية التي يرفع �صدها 
اإلغاء القرار الاأول، اأما اإذا راأت تاأييده فقرارها بتاأييد  التظلم يقوم مقام ال�صحب اإذا راأت 
اإ�صدار  �صلطتها في  ا�صتنفدت  قد  تكون  الحالين  وفى  لل�صحب،  رف�ش  الاأولى بمثابة  ال�صلطة 
– هنا- فكرة ا�صتنفاد ال�صلطة، بمعنى  اإلا الطعن الق�صائي” وهو ما يثير  القرار ولا يبقى 
معاودة  لها  يجوز  فلا  القرار  اإ�صدار  في  التقديرية  �صلطتها  الاإداريــة  الجهة  ا�صتخدمت  اإذا 
ا�صتعمال هذه ال�صلطة لاأنها تكون قد ا�صتنفدتها، ولي�ش لاأن قرارها قد �صدر �صحيحاً، في هذا 
الخ�صو�ش، فحتى لو تبين لها خطاأ تقديرها، فلي�ش لها معاودة التقدير، اإلا بناء على تدخل 
اأو الطعن الق�صائي، ولكن لا يجوز لها من تلقاء نف�صها  على �صاحب ال�صاأن في هذا التظلم 

معاودة ا�صتعمال هذه ال�صلطة”.)493(

491  راجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، بتاريخ  1953/6/17، �ش7، �ش1600.
ومن البديهي ان �صدور قرار مخالفا للقانون، ولم يقم دليل من الاأوراق اأن اأحداً تظلم من القرار خلال ال�صتين يوما التالية، فاإنه ي�صبح   
بذلك ح�صينا من الاإلغاء الق�صائي وفى الوقت ذاته مع�صوما من ال�صحب بمعرفة الجهة الاإدارية. )حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية 

رقم 11/995ق، جل�صة 1958/12/3، �ش12 و13، �ش415(.
492  راجع الم�صت�صار/ عبده محرم، مقاله الاأول، مرجع �صابق، �ش128 وما تلاها، وراجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش221 وما 
بعدها، في نقد هذا الراأي بقوله »اإن قرار ال�صلطة الاأعلى في التظلم يعتبر قراراً اإدارياً. ومعلوم اأن كل قرار اإداري لي�صت له حجية الحكم، 
فيجوز للهيئة �لتي �أ�شدرته �أن ت�شحبه.. ومن ناحية �أخرى، فاإن مجرد جو�ز �لطعن �لق�شائي في قر�ر هذه �لهيئة يعطيها �لحق في �شحب 
القرار المطعون فيه لتتفادي بذلك الحكم على قرارها بالاإبطال الق�صائي �صحيح اأن قرارها بتاأييد القرار الاأول هو قرار برف�ش �صحب القرار 
الاأول. ولكن األي�ش من الممكن اأن يكون قرار الرف�ش هذا معيباً؟ وطبقاً للقواعد العامة يجوز �صحب القرار الاإداري المعيب، والقرار ال�صادر 

بال�صحب اأو برف�ش ال�صحب لي�ش اإلا قرارا ادارياً يجوز �صحبه اإذا كان معيباً.
493  راجع الم�صت�صار الدكتور/ محمد ماهر اأبو العينين، �صوابط م�صروعية القرارات الاإدارية، الكتاب الثالث، �ش179.

من المقرر ان الم�صرع - بتقرير التظلم الوجوبي - قبل رفع دعوى الاإلغاء وبيان اإجراءاته واأثره – قد ا�صتهدف تحقيق اأغرا�ش معينة تتمثل في 
اإنهاء لمنازعات بالطريق الاإداري وتي�صير �صبل ا�صتئداء �صاحب ال�صاأن لحقه وتخفيف العبء على الق�صاء وهو في �صبيل تحقيق هذا الغر�ش 
اأوجب على �صاحب ال�صاأن ا�صتيفاء طريق التظلم اإلى الجهة الاإدارية التي اأ�صدرت القرار قبل اللجوء اإلى طريق التقا�صي وفي ذات الوقت 
اأف�صح المجال اأمام هذه الجهة لاإعادة البحث والنظر في قرارها فحدد لها موعدا للبت في التظلم بحيث تملك اأن ت�صتجيب لطلب �صاحب 
ال�صاأن فت�صحب قرارها اأو تلغيه اأو تعدله اإذا تبين لها عدم م�صروعيته وبذلك تتحقق الحكمة من تقرير التظلم الوجوبي، اأو اأن ت�صر على 
عدم الاإجابة وترف�ش التظلم �صراحة اأو �صمناً فلا يكون اأمام �صاحب ال�صاأن اإلا اللجوء اإلى طريق التغا�صي لانتفاء الحكمة الم�صار اإليها. 
)لطعن رقم 22/566/530ق.ع، جل�صة 1981/1/21، �ش29، ع1، �ش457(. واأن الغر�ش من التظلم الوجوبي هو تقليل الوارد 
من الق�صايا بقدر الم�صتطاع وتحقيق العدالة بطريق اأي�صر باإنهاء تلك المنازعات في مراحلها الاأولى اأن راأت اأن المتظلم على حق في تظلمه فاإنه 
رف�شته �أو تبت فيه في خلل �لميعاد �لمقرر فله �أن يلجاأ �إلى طريق �لتقا�شي. فالتظلم �لوجوبي �لذي جعله �لم�شرع �شرطا لقبول طلب �لغاء 
القرارات الخا�صة بالموظفين لا ي�صدق اإلا بالن�صبة اإلى ما كان قابلا لل�صحب من هذه القرارات للحكمة التي قام عليها ا�صتلزام هذا التنظيم 

وهي الرغبة في تقليل المنازعات باإنهائها في مراحله الاأولى بطريق اأي�صر لمن كان على حق في تظلمه.
)الق�صية رقم 10/1825ق، جل�صة 1968/4/10 المجموعة �ش 291 وما تلاها(. ومن حيث اأن ق�صاء هذه المحكمة قد ا�صتقر على 
اأنه اإذا تعددت تظلمات المدعي من القرار المطعون فيه فاإن العبرة في بدء �صريان مواعيد رفع الدعوى هي بالتظلم الاأول، الاأمر الذي يكون 
معه التاريخ الذي تح�صب منه مواعيد رفع الدعوى هو تاريخ تقديم لتظلم الاأول في 1981/2/10. )الطعن رقم 33/293 ق. ع، جل�صة 

1992/7/21،ٍ 38، ع2، �ش1872(.
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مع ملاحظة تظلم ذوى ال�صاأن في الميعاد الذى يبداأ بالن�صبة اإليه من تاريخ الاعلان اأو   
علم اليقيني اأو الن�صر اأو من تاريخ تحديد مركزه القانوني الذى ي�صتطيع على �صوئه ان يتبين 

و�صعه من حيث الحق في الطعن اأم لا. )494(

ولكن اإذا تظلم ذو الم�صلحة من قرار ال�صلطة الدنيا اإلى ال�صلطة الرئا�صية، فهل هذا   
الاإجراء يحول دون �صحب ال�صلطة الاأولى القرار اأو تعديله بما يتفق ووجه القانون؟.

الدنيا  ال�صلطة  من  ال�صادر  القرار  من  ال�صاأن  �صاحب  تظلم  اأن  البع�ش)495(  يرى   
اإلى ال�صلطة الرئا�صية ي�صقط ولاية ال�صلطة م�صدرة القرار في �صحبه اإذا خرج من حوزتها، 
�ل�شلطة  يمنع  �لذي  �لأمر  �شاأنه،  في  قر�ر  باتخاذ  �لرئا�شية  �ل�شلطة  وقامت  �لتظلم  بتقديم 

الدنيا من التعر�ش اإلى القرار.

ثابتة  تظل  الولاية  “اإن  بقوله:  الــراأي  هذا  عفيفي)496(  م�صطفى  الدكتور  وينتقد   
لل�صلطــة م�صدرة القرار التاأديبي بغ�ش النظر عن تقديم التظلم من عدمه لل�صلطة الرئا�صية 

لها ما دام هذه الاأخيرة لم ت�صدر قراراً بالبت في التظلم.

ونحن نتفق وهذا الراأي الاأخير، ومبنى ذلك ما ا�صتقر عليه الق�صاء والفقه الفرن�صي   
من اأن تظلم �صاحب ال�صاأن اإلى ال�صلطة م�صدرة القرار، ورف�صها للتظلم فلجاأ �صاحب ال�صاأن 
ل�صبيل التظلم الرئا�صي فاأيدت موقف ال�صلطة م�صدرة القرار وطرحت وجهة نظره، فله في 
هذه الحالة اأن ي�صلك �صبيل الق�صاء بطلب الطعن في القرار بمخالفته للقانون، ومن المقرر اأن 
للاإدارة م�صدرة القرار اأن ت�صحب القرار المطعون فيه اأثناء نظر الطعن، ما دام لم ي�صدر 

حكم نهائي في مو�صوع الطعن.

لل�صلطة  منه  المتظلم  للقرار  الاإدارة  جهة  �صحب  حالة  في  المبداأ  هذا  تطبيق  ونرى   
�لرئا�شية وذلك �شريطة �أل تكون �لجهة �لأخيرة قد �أ�شدرت قر�ر� بالبت في �لتظلم، كما �أن 

حق جهة الاإدارة في �صحب قرارها المتظلم منه، ويرمى اإلى تحقيق هدفين:

494  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 19/1334ق، جل�صة 1971/1/21، �ش25، �ش239.
495  راجع الم�صت�صار/ م�صطفى بكر، موؤلفه ال�صابق، �ش519.

496  راجع د. م�صطفى عفيفي، ر�صالته ال�صابقة، �ش381.
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�لاأول: اأن الجهة الاإدارية التي اأ�صدرت القرار، هي اأقدر من ال�صلطة الرئا�صية في 
فح�ش التظلم ولديها كافة المعلومات التي توؤهلها اإلى اإعادة للنظر في مو�صوعه وت�صحيحه 

على وجه يتفق و�لقانون، وتق�شي على �شو�ئب �لقر�ر في مهدها. 

والاطمئنان  الثقة  تعطى  م�صدره  من  للقانون  المخالف  القرار  �صحب  اأن  �لثاني: 
الاإدارة  نية  يعبر عن ح�صن  ما  وهو  والم�صطربة،  المهددة  القانونية  المراكز  للاأفراد وتح�صم 

وينفى عنها اإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة واحترامها لمبداأ الم�صروعية.

ثانياً: �سلطة �لوزر�ء في �ل�سحب 

الفرن�صي  القانونين  في  ال�صحب  في  الـــوزراء  �صلطة  درا�صة  المقام  هــذا  في  نتناول   
والم�صري.

)�أ(: �سلطة �لوزر�ء في �ل�سحب في �لقانون �لفرن�سي:

للوزراء في فرن�صا �صلطة مطلقة في  اأن  اإلى  القادر خليل)497(  الدكتور/ عبد  ذهب   
بال�صلطة  المتمتعين  الاإدارة  رجال  من  دونهم  من  بعك�ش،  وذلك  ــة،  الاإداري القرارات  �صحب 
الرئا�صية، والاأ�صل اإذن بالن�صبة للوزراء اأن لهم �صحب القرارات الاإدارية، كما يقول الاأ�صتاذ 

 )le pouvoir d’annulation présumé( اإن هذا الحق مفتر�ش )األبير،)498

ولا يكون حرمانهم منه اإلا بن�ش �صريح. فللوزير اإذا تظلم اإليه �صاحب ال�صاأن عن   
طريق التظلم الرئا�صي اأو تظلم اإليه العامل المف�صول )في حالة �صدور قرار من مفت�ش العمل 
بالف�صل(، اأو اإذا ما تك�صف له وجود عيب في اثناء مراجعة ت�صرفات وقرارات جهات الاإدارة 
�لتي تتبعه، ففي تلك �لحالت للوزير �أن ي�شحب �لقر�ر �لمعيب في خلل مدة �أربعة �أ�شهر من 

تاريخ �صدور القرار.

لا  التي  وتلك  حقوقاً  تولد  التي  القرارات  �صحب  في  مطلقة  الوزير  �صلطة  هل  لكن   

497  راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش182.
498  راجع األبير، موؤلفه ال�صابق، �ش211.
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1959 الاإجــراءات المطبقة في هذا ال�صاأن،  7 من يناير  تولدها ؟ فقد حدد المر�صوم الموؤرخ 
وهي لا تخرج عن كونها ذات القيود والقواعد المتعلقة ب�صحب القرارات الاإدارية. وقد اأجاز 
اأو  تولد حقوقاً  التي لا  القرارات  العمل في حالة  تعديل قرارات مفت�ش  اأو  للوزير حق �صحب 

مزايا للغير.

Min du Travail et Geoffroy c/( ق�صية  في  المجل�ش  حكم  ك�صف  وقد   
comp géné de construction de fours(  )499( عن اأن ال�صلطة الرئا�صية للوزير لا 
تمار�ش اإلا في �صوء القواعد المتعلقة ب�صحب القرارات الاإدارية، بمعنى اأن الوزير لا يملك حق 

التدخل ل�صحب اأو تعديل قرارات مفت�ش العمل اإلا في الحالات التي لا تن�صئ حقوقاً.

ولكن هل تمتد ال�صلطة الرئا�صية للوزير لت�صمل القرارات التي تولد حقوقاً؟  

 Manufacture française des( ح�صم الق�صاء هذه الم�صاألة في حكمه في ق�صية  
 « ق�صى  حيث   ،)500(1968 �صنة  مار�ش  من   29 بتاريخ   )pneumatiques Michelin
باأن الوزير لا يملك الرجوع في القرارات التي تن�صئ حقوقاً اأو مزايا لاأ�صحاب ال�صاأن، وهذا 
هذا  في  تج�صد  والذي  الاإداريــة،  للقرارات  الفردية  بالاآثار  الم�صا�ش  عدم  مبداأ  من  انطلاقاً 

الحكم و�صار مبداأ ت�صريعياً«.

وهذا الحكم في ذاته، خير رد على راأى الدكتور/ عبد القادر خليل )والفقه الفرن�صي   
القديم( فيما ذهب اإليه من اإطلاق �صلطة الوزراء في ال�صحب، وهو على هذا الوجه غير دقيق، 
ويبدو اأنه يعتنق المبادئ التي ا�صتقرت في الق�صاء الاإيطالي والتي تق�صى باأن �صلطة الوزراء 

مطلقة في ال�صحب اإلا اإذا حرم منها بن�ش خا�ش.

499  C.E. 4 déc. 1959، Rec. p. 654 R.D.P. 1960. p132.
500  C.E. 29 mars 1968، Rec. 215، concl Vught. A.I.D.A 1968. P. 342 et s
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)ب(: �سلطة �لوزر�ء في �ل�سحب في �لقانون �لم�سري:

القرارات  على  التعقيب  �صلطة  المخت�صة()501(  )ال�صلطة  للوزير  الم�صرع  يخول  قد   
التاأديبية ال�صادرة من الروؤ�صاء وفقاً لن�ش الفقرة الثانية من البند)1( من المادة 82 من 
قانون نظام العاملين المدنيين ال�صادر بالقانون رقم 47 ل�صنة 1978، بحفظ التحقيق)502( 
اأو اإلغاء القرار ال�صادر بتوقيع الجزاء، وله اأي�صاً اإذا األغى الجزاء، اأن يحيل العامل للمحاكمة 

التاأديبية وذلك خلال ثلاثين يوما من تاريخ اإبلاغه بالقرار.

من  ال�صادرة  القرارات  على  اأو  ال�صادر  القرار  على  التعقيب  في  الوزير  و�صلطة   
الروؤ�صاء لا تم�ش حق م�صدر القرار التاأديبي في �صحبه اأو تعديله، ما دام الوزير لم ي�صتعمل 

�صلطته الم�صار اإليها خلال المدة القانونية.

ومن ناحية اأخرى، لا توؤثر �صلطة الوزير في التعقيب، على النحو الم�صار اإليه، في حقه   
اإليه من  اإذا تظلم  الاإداريين  الروؤ�صاء  اأو من  ال�صادر منه  �صواء  التاأديبي،  القرار  في �صحب 

�صدر �صده القرار.

وفى غير ما تقدم، فاإن تاأ�شيرة �لوزير على �لتظلم �لمقدم من �شاحب �لم�شنع باإعادة   
عر�ش المو�صوع على لجنة الهدم لبحثه على �صوء ال�صكوى المقدمة يعتبر عدولا منه عن القرار 
الاأول و�صحبا له مادام قد تم في الميعاد القانوني وقبل م�صى �صتين يوماً على �صدوره وقبل اأن 
ي�صير نهائياً وح�صيناً من الاإلغاء ويكون من حق اللجنة ان تبحث الحالة من جديد بعد �صحب 

القرار ال�صابق �صدوره واعتباره كاأن لم يكن.)503(

501   حددت المادة 2 من قانون نظام العاملين المدنيين بالدولة ال�صادر بالقانون رقم 47 ل�صنة 1978 )�لملغي(، �لجهات �لتي يناط بها �شلطة �لتعقيب 
على الجزاءات التاأديبية وهي: )اأ( الوزير المخت�ش )ب( المحافظ المخت�ش بالن�صبة لوحدات الحكم المحلى )وحدات الاإدارة المحلية حالياً(. 

 

)ج( رئي�ص مجل�ص �إد�رة �لهيئة �لعامة �لمخت�ص.
والجدير بالذكر اأن قانون الخدمة الوطنية رقم 81 ل�صنة 2016 قد خل من �إير�د حكم في �شاأن �شلطة �لتعقيب على �لقر�ر�ت �لتاأديبية   
ال�صادرة من الروؤ�صاء، وكل ما اأورده في البند )1( من المادة )2( من القانون تعريف ال�صلطة المخت�صة: الوزير اأو المحافظ اأو رئي�ش اإدارة 

الهيئة بح�صب الاأحوال.
دون  العقوبة  بتوقيع  ال�صادرة  القرارات  على  مق�صورة  الوزير  �صلطة  اأن  يرى  حيث  �ش211،  ال�صابقة،  ر�صالته  الملط،  جودت  د.  راجع    502

القرارات ال�صادرة بالحفظ، وهذا القول يتفق مع ن�ش م63 من قانون العاملين المدنيين 46 ل�صنة 1964 )الملغي(.
503  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 12/194ق، جل�صة21 و1958/10/28، �ش12 و13، �ش146 وما تلاها.
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ال�صحب مق�صورة على  الــوزراء في  �صلطة  اأن  الم�صري،  القانون  ويت�صح من موقف   
القرارات التي لا تولد حقوقاً ولا تمتد اإلى غيرها من القرارات التي تولد حقوقاً، و في هذا 

ال�صاأن يتماثل موقف القانون الم�صري مع القانون الفرن�صي، على نحو ما راأيناه.

مطلب ثان

�ل�سكل و�لاإجر�ء�ت في قر�ر �ل�سحب

قرار ال�صحب، ككل قرار لاإداري اأو عمل على ال�صواء، تعبير واإف�صاح عن اإرادة الاإدارة   
�أن يتخذ هذ� �لتعبير �شكلً خارجياً  �أو تعديل مركز قانوني، وعلى ذلك يجب  �إلغاء  بق�شد 
يترتب عليه اأثره من حيث الاإلغاء اأو التعديل طبقاً للمراكز القانونية. فال�صلطة الاإدارية اإذن 

تعمل على اتخاذ قرار ت�صعى به اإلى تنفيذ هذا الغر�ش.

فاإذا حدد الم�صرع اإجراء معيناً لاإ�صدار القرار وجب اتباعه، فاإذا لم يحدد الم�صرع    
اأنه لا قيد على حرية الاإدارة في  اإجراء معينا، فلا منا�ش من تطبيق القاعدة العامة، وهى 
�أو  �شيغة  في  ي�شدر  �أن  عامة،  ب�شفة  �لإد�ري،  �لقر�ر  في  ي�شترط  ول  �إر�دتها،  عن  �لتعبير 
�شكل معين، بل ينطبق هذ� �لن�ص ويطبق حكمه، كلما �أف�شحت جهة �لإد�رة في �أثناء قيامها 

بوظائفها عن اإرادتها الملزمة بق�صد اإحداث اأثر قانوني.

وتطبيقاً لهذه �لقاعدة يمكن �لقول، �إنه ل يُ�شترط �شكل معين ي�شدر به قر�ر �ل�شحب،   
بل يكفى �أن يوؤ�شر �لوزير مثل على �لأور�ق بالمو�فقة على �ل�شحب �للهم �إل �إذ� ن�ص �لقانون 
على غير ذلك. فهل تملك الاإدارة عند اإ�صدار قرار ال�صحب اأن ي�صدر بنف�ش ال�صكل وذات 
ال�صكليات، وهل تنطبق  القرار الم�صحوب، وهو ما يعرف بقاعدة  التي �صدر بها  الاإجــراءات 
على قرارات ال�صحب؟ وما جزاء الاإخلال بتلك القاعدة ؟ وهل يجوز �صحب القرار الاإداري 
�صمناً؟ اأي هل يجوز اأن يفتر�ش في �صلوك الاإدارة على نحو معين، اأنها �صحبت قراراً اإدارياً؟ 
واإذا بادرت اإلى �صحب القرار المطعون فيه في خلال مدة نظر الطعن، فما اأثر ذلك على دعوى 
�إلغائه ؟ و�أخيرً� هل �لإد�رة وهى ب�شدد مبا�شرة �شلطتها في �شحب قر�ر�تها ملزمة بت�شبيب 

قرارات ال�صحب ؟ �صنجيب على هذه الت�صاوؤلات على الوجه الاآـتي:
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فرع �أول: جز�ء �إغفال مر�عاة �ل�سكل و�لاإجر�ء�ت.  

فرع ثان: قاعدة تقابل �ل�سكليات وقر�ر �ل�سحب.  

فرع ثالث: �سور �لتعبير عن �لاإر�دة.  

فرع ر�بع: �أثر �سحب �لقر�ر �لمعيب في دعوى �إلغائه.  

فرع خام�ص: ت�سبيب قر�ر�ت �ل�سحب.  

فرع �أول

جز�ء �إغفال مر�عاة �ل�سكل و�لاإجر�ء�ت 

يق�صد بال�صكل، على ما �صبق القول، المظهر الخارجي الذي يتخذه القرار والقواعد   
الاإجرائية التي يتطلبها القانون واللوائح لاإ�صداره .

و�لأ�شل �أن �لقر�ر �لإد�ري ل يخ�شع لأى �شرط �شكلي، بمعنى �أن �لإد�رة لي�شت مقيدة   
العيب في  اأو كان  اإجراء معين،  اإغفال  البطلان عند  القانون على  اإذا ن�ش  اإلا  ب�صكل معين، 
من  قيام حالة  اإلى  راجعاً  كان  اأو  ي�صيراً  العيب  كان  اإذا  الاإلغاء  وعلى عدم  ال�صكل ج�صيماً، 

ال�صرورة ا�صتوجبت اإغفال ال�صكل.

فالجزاء المترتب على اإغفال ال�صكل اأو الاإجراء في القرار الاإداري عموماً، لا يترتب   
عليه انعدامه، بل بطلانه، باأن يبقى القرار قائما ومنتجاً لاآثاره اإلى اأن يق�صى باإلغائه. )504( 

الق�صائي” اإلى  الاإداري غير  “الاإجراء  بعنوان  مقاله  اأوبى)505( في  العميد  وذهب   
تبرر  ل  قر�ر  �إتباعها عدد �شدور  �لو�جب  �لأ�شكال  مر�عاة  �أن عدم  �لعامة،  “�لقاعدة  اأن: 
�إلغاءه �أو �لطعن فيه بالإلغاء ولكن �لعيب �لذي �شاب �لقر�ر يبرر �إقامة دعوى بالتعوي�ص لجبر 

لعيب  الاإداري  القرار  111، وجاء فيه: »لا يبطل  1979/5/12، مبداأ  18/571ق.ع، جل�صة  الطعن رقم  العليا، في  الاإدارية  504  راجع 
�شكلي �إل �إذ� ن�ص �لقانون على �لبطلن لدى �إغفال �لإجر�ء �أو كان �لإجر�ء جوهريا في ذ�ته ويترتب على �إغفاله تفويت �لم�شلحة �لتي عنى 

القانون بتاأمينها«.
505  Auby )J.M(، La procédure administrative non contentieuse، op. cit، 30.

C.E.5 juill 1950، Sandicat national des adm des colonies. Rec، p415.



198

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

ال�صرر المترتب على هذا العيب”. وهذا القول على اإطلاقه غير دقيق، فالق�صاءان الفرن�صي 
والم�صري، كما �صنرى، قد ميزا بين اأوجه الاإلغاء فيما يتعلق بالتعوي�ش، وانتهيا اإلى اأن عيب 
اإلغائه لا ي�صلح حتما وبال�صرورة  اإلى  اأو ال�صكل الذي قد ي�صوب القرار فيوؤدي  الاخت�صا�ش 

اأ�صا�صاً للتعوي�ش ما لم يكن العيب موؤثرا في مو�صوع القرار.

الاجراء يترتب  اأو  ال�صكل  اإغفال  اأن  نرى  ال�صحب،  قرار  الاأ�صل على  وبتطبيق هذا   
عليه بطلان قرار ال�صحب، اأما فيما يتعلق بالاإغفال الكلى لل�صكل، فيترتب عليه انعدام قرار 

ال�صحب لا بطلانه واعتباره كاأن لم يكن، وبالتالي اإمكانية �صحب القرار في اأي وقت.

اأما بالن�صبة للاإجراءات، فمن المقرر، اأن الاإجراءات التي لا تكون عن�صراً اأ�صا�صياً   
في القرار الاإداري، ولذلك فاإن اإهدار هذه الاإجراءات ولو كان كلياً لا يترتب عليه البطلان 
)اأي الاإنعدام( وكل ما هنالك اأن القرار يكون قابلًا للاإبطال، وبالتالي يجوز �صحبه في ميعاد 

�لطعن �لق�شائي، على نحو ما �أ�شرنا.

  ولما تقدم �أي�شاً، نرى �أنه �إذ� �شدر قر�ر �إد�ري في �شكل معين، فاإنه يتطلب ل�شحته 
اأن ي�صدر في ال�صكل نف�صه الذي اتبع ل�صدوره، فاإن عين موظف بمر�صوم اأو بقرار جمهوري 
فاإنه لا يمكن اإبطال هذا التعيين اأو اإلغاوؤه اإلا بمر�صوم اأو قرار جمهوري، واإذا كان الت�صديق 
لجهة اإدارية على عمل اإداري �صدر من جهة اأخرى، لازماً لوجوده، فاإنه بالتالي لا يمكن �صحبه 
اأو اإلغاوؤه اإلا بت�صديق الجهة المعنية، واإذا كان تقليد الوظائف ي�صتوجب ا�صتطلاع راأي هيئة 
معينة قبل اإ�صدار قرار التعيين، فاإنه ينبغي ا�صتطلاع راأيها قبل اإ�صدار قرار ال�صحب)506( 
اأنه يجوز  اإذا كان القرار معيباً بعدم اأخذ راأي هذه الهيئة، وفي هذه الحالة، نرى  اإلا  اللهم 

�شحب قر�ر �لتعيين مبا�شرة دون حاجة لأخذ هذ� �لر�أي.

�سحب القرار المعيب في �سكله اأو اإجراءاته:

اإذا كان توافر ال�صكل الذي �صدر به القرار الم�صحوب واجباً ل�صحب القرار الاإداري في   
معظم �لأحو�ل، فاإن هذ� �ل�شرط ي�شبح، محل نظر، في حالة �ل�شحب.

506  راجع د. اإ�صماعيل زكي، ر�صالته في �صمانات الموظفين، 1936، �ش131.
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وقد ثار نقا�ص في حالة ما �إذ� كان �لقر�ر �لإد�ري �لمطلوب �شحبه معيباً في �شكله �أو   
اأخذ راأي المجل�ش المحلى، في حالة من  اإدارياً دون  اإجرائه، مثلًا كاأن ي�صدر محافظ قراراً 
الاأحوال، التي يتطلب اأخذ راأيه فيها، فهل يجب على المحافظ اأن ياأخذ راأي المجل�ش المحلى 

مقدماً ليتمكن من اإجراء �صحب هذا القرار المعيب؟

اأم اأنه يكفي اأن ي�صدر المحافظ قراراً ب�صحبه دون حاجة لاأخذ راأي المجل�ش المحلى؟   
نعتقد اأنه لا حاجة للمحافظ في اأخذ راأي المجل�ش المحلي ل�صحب هذا القرار المعيب، فما دام 
المحافظ لم ياأخذ راأي المجل�ش وهو ب�صدد اإ�صدار القرار، فاإنه من المنطقي اأن ي�صحب القرار 

الاإداري طبقاً للطريق وال�صكل الذي تتبعه عند اإ�صداره.

الحالة  هذه  في  المجل�ش  راأي  اأخذ  �صرورة  يرى  اإذا  جيز)507(  الفقيه  خلاف  وعلى   
ك�شرط ل�شحب قر�ر �لمحافظ، وذلك تطبيقاً لقاعدة تقابل �ل�شكليات �لتي يت�شيع لها، باعتباره 

�شرطاً لإ�شد�ر �لقر�ر �لأ�شلي، على �لتف�شيل �لآتي.

فرع ثان 

قاعدة تقابل �ل�سكليات وقر�ر�ت �ل�سحب

اأو تعديل القرار الاإداري بقرار  اإلغاوؤه  باأن يكون  هذه القاعدة، كما �صياأتي، تق�صى   
اإداري اآخر، �صادراً من نف�ش ال�صلطة التي اأ�صدرت القرار الاأول، واإتباع ذات الاإجراء الذي 

اتبعته عند اإ�صداره.

فهذه �لقاعدة، كما �شنرى، ت�شمل �شقين: �لأول: قاعدة تقابل �لخت�شا�شات، و�لثاني:   
قاعدة تقابل �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت.

فهل تنطبق هذه القاعدة ب�صقيها على قرارات ال�صحب، اأم تاأخذ في تطبيقها وجهاً   
اآخر؟ 

507  راجع، جيز درو�ش القانون العام 1928–1929، �ش248.
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)اأ(: فيما يتعلق بقاعدة تقابل الاخت�صا�صات:

من الم�صلم به، اأن ال�صلطة المخت�صة ب�صحب القرار المعيب هي ال�صلطة م�صدرة القرار   
اأو ال�صلطة الرئا�صية لها، ولا ي�صدر قرار ال�صحب من �صلطة اأدنى من ذلك، وهذه القاعدة 

فيما يتعلق بقرارات ال�صحب، تبدو مطلقة. )508(

10 من دي�صمبر  بتاريخ  �لقاعدة في حكمه  �لفرن�شي بهذه  �لدولة  �أخذ مجل�ص  وقد   
1948)509( في ق�صية )Moulimet d ‘hardemare(، حيث ق�شي باأنه ي�شترط ل�شحة 
قرار ال�صحب اأن ي�صدر من نف�ش ال�صلطة التي اأ�صدرت القرار الاأول، اأما اإذا �صدر القرار من 
�صلطة اأدني، فاإن هذا الاإجراء لا يوازي ال�صحب ال�صليم، ويكون قرار ال�صحب في هذه الحالة 

م�صوبا بعيب تجاوز الاخت�صا�ش.

وهذه القاعدة اأخذ بها الق�صاء الاإداري الم�صري،)510( و�أ�شار �إليها في حكمه بتاريخ   
17 من يونيو �صنة 1953 وجاء فيه: “اإن قرار القيد على الدرجة المالية لي�ش قراراً نهائيا 
ًفي مو�صوع الترقية، فيجوز العدول عنه في اأي وقت، مادام الموظف المقيد على الدرجة لم يتم 
ترقيته �إليها وفقاً للأو�شاع وطبقاً لل�شروط �لتي تطلبها �لقو�عد �لمقررة في ترقية �لموظفين، 
ولا يكون العدول في هذه الحالة �صحباً لقرار القيد، ومن ثم فلا �صرورة ل�صدور القرار من 
نف�ش ال�صلطة التي اأ�صدرت قرار القيد متى كان من اأ�صدر قرار اإلغاء القيد مخت�صا بذلك 

وفقاً للقوانين واللوائح”.

2003، وجاء  11 من يناير �صنة  وهو ما اأكدته المحكمة الاإداريــة العليا في حكمها   
فيه)511( “.. اإنه من الاأ�صول الم�صلمة اأن �صحب القرارات الاإدارية لا يكون �صليما وم�صروعا 
باأن يجرى  الاإجــراء  المقرر لاتخاذ هذا  القانوني  النظام  اإطار  اإذا تم في  اإلا  لاآثــاره،  ومنتجا 
ال�صحب بالطريق الذى ر�صمه القانون وبالاأداة القانونية لل�صحب اأو الاإلغاء ممن يملك ذلك 
19/3581ق،  رقم  الدعوى  �ش1616،  �ش7،   ،1952/17 جل�صة  5/1278ق،  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    508

جل�صة1967/4/26، المجموعة في ثلاث �صنوات اكتوبر 1966- �صبتمبر 1969، مبداأ 81، �ش231 .
509  C.E. 10 oct. 1948، R.D.p 1949 . P. 390 .
510  راجع الق�صاء الاإداري، �ش7، �ش1616، وراجع اأي�صا حكمها في الدعوى رقم 20/791ق، جل�صة 1969/12/29 )�شبقت �لإ�شارة 

اإليه(.
511  الطعن رقم 46/8208ق. ع، جل�صة 2003/1/11، �ش48، �ش314 وما تلاها.
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طبقا للقانون هذا، ولا ي�صوغ ال�صحب اإلا من ذات م�صدر القرار المراد �صحبه اأو ممن يعلوه 
اأدنى من م�صدر  اأي �صلطة  ال�صحب من  – واإن وجدت ولي�ش ي�صوغ  ال�صلطات المخت�صة  من 
القرار المراد �صحبه، كما يتوجب اإن تجرى ال�صلطة المخت�صة ال�صحب في خلال الميعاد المحدد 
�أنه قد �شابه  �إن �رتاأت  �إ�شد�ر �لقر�ر �لمر�د �شحبه  قانوناً، لذلك وهو �شتون يوما من تاريخ 
العوار وابتغت اإعادة ت�صويب الاأمر في اإطاره ال�صحيح وذلك �صونا للمراكز القانونية وعدم 
اتباع  اأن تكون قد ا�صتقرت بعد المدة المحددة ب�صتين يوما طبقا للقانون بغير  زعزعتها بعد 
ذلك يظل القرار الم�صحوب منتجا لاآثاره من الناحية القانونية بالن�صبة للعمل والوظيفة وجهة 
الاإدارة على ال�صواء ويب�صط هذه الاأحكام والقواعد على مو�صوع المنازعة في الطعن الماثل ولما 
كان ثابتا مما تقدم �أن �لقر�ر �لم�شحوب �شادر من ف�شيلة �لإمام �لأكبر �شيخ �لأزهر بتاريخ 
21/9/1995 باإعادة الطاعن لعمله وتبعه �صدور قرارات لاحقه من ف�صيلته تعد ا�صتمراراً 
لاآثاره ومن ذلك موافقته في 7/11/1996 على محو الجزاءات الموقعة على الطاعن واآخرين 
ال�صادر بها القرار التنفيذي رقم 697 في 30/11/1996 من رئي�ش قطاع المناطق الاأزهرية، 
ولم يثبت نهو�ش الجهة الاإدارية اإلى اتخاذ اأي اجراء لاإعادة العر�ش على ف�صيلة الاإمام الاأكبر 
�شيخ �لأزهر ليعيد �لنظر في قر�ر �ل�شادر بتاريخ 21/9/1995، وظل هذا القرار قائما دون 
�صحب اأو اإلغاء له ممن اأ�صدره، هذا ولي�ش يجوز اأن تمتد يد ال�صلطة الدنيا اإلى �صحب قرار 

اأ�صدرته ال�صلطة الاأعلى الرئا�صية لها �صواء �صحباً كلياً اأو جزئياً بتعطيل اآثاره.

ولما كان الحال قد جرى على غير ذلك حيث اأ�صدر مدير منطقة �صوهاج الاأزهرية   
�صدوره  ال�صابق  القرار  لاآثار  وتعطيل  �صحب  على  انطوى  الذى  قراره   19/1/1997 بتاريخ 
بتاريخ 21/9/1995 من �لإمام �لأكبر �شيخ �لأزهر، من ثم فاإن �لقر�ر �ل�شاحب �لمطعون فيه 
ال�صادر في 19/1/1997 من ال�صلطة الدنيا – بعد م�شي ما يقرب من �شنة و�أربعة �أ�شهر 
ال�صلطة الرئا�صية الاأعلى م�صدره يكون قد جاء بالمخالفة  على �صدور القرار الم�صحوب من 
لاأحكام القانون وباطلا قانونيا ومتعيناً لذلك اإلغاوؤه مع ما يترتب على ذلك من اآثار وهو ما 
تق�صى به هذه المحكمة واإذ ق�صى بغير ذلك الحكم المطعون فيه، فانه يكون قد خالف القانون 

واأخطاأ في تطبيقه وتاأويله حقيقاً لذلك باإلغائه.
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�صدور  عند  والاإتباع  التطبيق  واجبة  الاخت�صا�صات  تقابل  فاإن  المخالفة  وبمفهوم   
ال�صلطة  من  اأو  الم�صحوب  القرار  اأ�صدرت  التي  ال�صلطة  نف�ش  من  باإ�صداره  ال�صحب،  قرار 
الرئا�صية. وهذا ما انتهى اإليه اأي�صاً الق�صاء الاإداري الم�صري في حكمه بتاريخ 26 من اإبريل 
�صنة 1967، بقوله: “اإن الاأ�صل العام هو قابلية القرار الاإداري لل�صحب بقرار مماثل من 
نف�ش ال�صلطة التي اأ�صدرته وذلك ما لم يرد في القانون ما يحرم م�صدر القرار من معاودة 
�لنظر فيه �أو �إلغائه ما د�م لم يتح�شن بانق�شاء �لمو�عيد �لمن�شو�ص عليها في قانون مجل�ص 

الدولة”)512(

)ب( �أما فيما يتعلق بال�شق �لثاني )قاعدة تقابل �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت(: 

فمن الثابت، اأنه ما دام لم ين�ش في القانون على وجوب اإتباع ذات الاإجراءات عند   
�صحب اأو تعديل القرار الاإداري التي اتبعت عند اإ�صداره، فاإن جهة الاإدارة تغدو غير ملزمة 

بمر�عاة نف�ص �لإجر�ء�ت و�لأ�شكال �لتي ن�ص عليه.

وتفريعاً على هذ� �لمبد�أ، فاإن جهة �لإد�رة، وهى ب�شدد مبا�شرتها ل�شلطتها في �شحب   
قراراتها الباطلة، لي�صت ملزمة باإتباع نف�ش الاإجراءات التي اتبعت عند اإ�صدارها، بل يتعين 
المتعلقة  القواعد  يخالف  لا  بحيث  القرار،  ل�صحة  القانون  يتطلبه  الذي  ال�صكل  اتباع  عليها 
والاإجــراءات، وهذه  ال�صكل  قواعد  بعيب مخالفة  ت�صرفها  و�صم  واإلا  والاإجــراءات،  بال�صكل 

المخالفة تف�صي اإلى بطلان القرار.

باإ�صدار قرار ال�صحب بنف�ش الاإجراءات التي �صدر بها القرار  ولكن تلتزم الاإدارة   
�لأ�شلي �إذ� ��شترط �لقانون ذلك، فاإذ� تطلب �لقانون �شدور قر�ر وز�ري بتنظيم �أمر ي�شتلزم 
�صحب القرار الوزاري المنظم لهذا الاأمر، فاإن الجهة التي اأ�صبحت بمقت�صى التعديل مخت�صة 

باإ�صدار القرار هي التي ت�صبح مخت�صة بال�صحب.

  علاوة على اأنه من المقرر اأن الاإجراءات لا تكون عن�صراً اأ�صا�صياً في القرار الاإداري، 

وما  �ش131   ،1969-1966 �صنوات  ثلاث  في  المجموعة   ،1967/4/26 جل�صة  19/3581ق،  رقم  الق�صية  في  حكمها  راجع    512
تلاها.
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اأن القرار يكون  اإهدار الاإجراء ولو كليا لا يترتب عليه البطلان، وكل ما هنالك  وذلك فاإن 
نف�ش  اتباع  من  اإذا  ولابد  الق�صائي،  الطعن  ميعاد  في  �صحبه  يجوز  وبالتالي  للاإلغاء،  قابلًا 

الاإجراءات التي اتبعت عند اإ�صدار القرار الاأول.

وقد ذهب الفقيه اإلى Vlachos )513( اإلى القول: “باأن الق�صاء الفرن�صي درج من   
حيث الاأ�صل على اتباع المبداأ الذي يق�صى باأن يتعين اأن ي�صدر قرار ال�صحب بنف�ش ال�صكل 
nRéc �أن �ل�شحب يخ�شع لمبد�أ �لمقابلة بين �لأ�شكال  �أي  )�لذي �شدر به �لقر�ر �لم�شحوب، 
procité des forms(، باأن ي�صدر قرار ال�صحب بنف�ش ال�صكل والاإجراء الذي �صدر به 
القرار الم�صحوب، وقد مثل لذلك بقوله: اإن �صحب المر�صوم لا يكون اإلا بموجب مر�صوم اآخر«.

  في الحقيقة اأن موقف الفرن�صي، في هذا الخ�صو�ش، يبدو، للوهلة الاأولى، اأنه ي�صوبه 
نف�ش  باإتباع  ال�صحب  اإ�صدار قرار  الاإدارة عند  تقيد  انتهج قاعدة عدم  لكن  التحديد،  عدم 
تقابــل  بقاعــدة  يتعلــق  فيما  الم�صحوب،  القرار  اإ�صدار  اتبعت عند  التي  والاإجــراءات  ال�صكل 
 Société du Lotissement de( ال�صـكلـيات في ال�صــحب، فق�صــى في حكمـــه في ق�صـــية
la plage de Pampelonne(، في 28 من مار�ش �صنة 1968،)514( بعدم ��شترط �شدور 
قر�ر �ل�شحب بنف�ص �ل�شروط �ل�شكلية �لتي تحكم �لقر�ر �لمطلوب �شحبه، �كتفاءً باأن تف�شح 

ال�صلطة المخت�صة بطريقة وا�صحة دون لب�ش عن اإراداتها في �صحب القرار الاإداري.

اأن القرار الذي تقوم بمقت�صاه الاإدارة ب�صحب القرار    وقد جاء في عبارات الحكم« 
ال�صابق لها لا يعتبر قراراً م�صاداً )قراراً عك�صياً( لهذا القرار، ومن ثم فلا يطبق عليه قاعدة 
ي�صتلزمها  قد  التي  الاإجــراءات  نف�ش  �صحبه  تتبع في  اأن  الاإدارة  تلزم  المــوازي، فلا  الاإجــراء 

القانون في اإ�صداره«.

 )515(  )Ferrary( 1968 في ق�صية 29 من نوفمبر �صنة  وفي حكم لاحق بتاريخ   

513  راجع Vlachos، مقاله ال�صابق، �ش420، وعلى هذ� �لنهج ق�شاء مجل�ص �لدولة �لإيطالي، فقد ��شتقر على �أن قر�ر �ل�شحب �إذ� كان 
�صادراً من نف�ش ال�صلطة التي �صدر منها القرار الم�صحوب، فاإنه يجب اأن ي�صدر في نف�ش ال�صكل والاإجراء الذي �صدر به القرار الم�صحوب، 

)نقلًا عن د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش119(.
514  C.E. 28 Mars 1968 ، p 112. )شبقت �لإ�شارة �إليه�(  
515  C.E. 29 nov. 1968 p. 608



204

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

�أ�شار �لمجل�ص �إلى �أن �شحب �لقر�ر �لمخالف للقانون يتعين �أن ي�شدر بنف�ص �ل�شكل �لذي �شدر 
به القرار الم�صحوب . وتخل�ش وقائعه في اأنه وفقاً للمر�صوم الموؤرخ في 25 من يوليو 1949، 
يرخ�ش لطبيب الاإن�صان في اأن يفتح عيادة واحدة، ولكن اأجاز مر�صوم لنقابة اأطباء الاأ�صنان 
)ordre chergerien dentistes( بمو�فقة مجل�ص �لإقلـيم �لمختـ�ص، �لترخـي�ص لطبـيب 
الاأ�صـنان في فـتح عيـادة اأخـرى اإ�صافـية )Cabaine secondaire( اإذا دعــــــت ال�صـــــرورة 
وحاجــــــــة المر�صــي اإلــى ذلـــك )L’intérêt des malades(. وقد رخ�ش للطاعن بفتح 
عيادة �إ�شافية نتيجة تو�فر �ل�شروط �لتي تطلبها �لقانون، في هذ� �لخ�شو�ص، وقامت �لنقابة 
ب�شحب �لترخي�ص، فطعن �شاحب �لم�شلحة في قر�ر �ل�شحب �أمام مجل�ص �لدولة ملتم�شاً �إلغاء 
قرار ال�صحب، وق�صى المجل�ش باإلغائه تاأ�صي�صاً على اإهدار قواعد ال�صكل التي يتعين اتباعها 
عند اإ�صدار قرار ال�صحب، والتي اأوجب المر�صوم، �صالف الذكر، مراعاتها عند اإ�صدار قرار 

ال�صحب.

 25 بتاريخ   )Société laboratoires Geigy( ق�صية  في  المجل�ش  حكم  وفى    
من ابريل �صنة 1958)516( ق�صى باأن ال�صلطة المخت�صة باإ�صدار قرار ال�صحب لي�صت ملزمة 

باحتر�م �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت �لمتبعة وقت �إ�شد�ر �لقر�ر �لم�شحوب.

و��شح،  غير  موقفه  �أن  �لفرن�شي،  �لدولة  مجل�ص  �أحكام  من  �لأولى  للوهلة  ويت�شح   
ولكن بتدقيق �لنظر، يت�شح �أنه �شار على �لقاعدة �لتي تق�شى باأن جهة �لإد�رة عند مبا�شرتها 
ل�شلطتها في �شحب �لقر�ر �لمعيب غير ملزمة بمر�عاة �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت �لتي �تبعت عند 
�إ�شد�ر �لقر�ر �لم�شحوب، و�أن �لأحكام �لتي تتطلب مر�عاة �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت �ل�شائدة وقت 
اإ�صدار القرار الم�صحوب، اإنما تتطلب ذلك نزولًا على ما ق�صى به القانون اأو اللائحة في هذا 

الخ�صو�ش، ويترتب على مخالفتها اأو اإغفالها بطلان القرار. 

�أما عن موقف �لق�شاء و�لفقه �ليوناني، فذهبا �إلى �أنه ي�شترط في قر�ر �ل�شحب �أن   
516  C.E. 25 avr. 1958، Rec. P. 236. Concl Heuman، A.J.D.A. 1958 II p 227.

وهذا ما اأخذ به الق�صاء فيما يتعلق ب�صحب التراخي�ش التي تت�صم بالطابع الوقتي، راجع:
 C.E. 7 Mars 1969، association touristique des cheminats .p141. 
 C.E. 7وق�شى باأن لجهة �لإد�رة ولية �شحب قر�ر�تها �لتي من هذ� �لقبيل دون مر�عاة للإ�شكال �لتي �شدر �لقر�ر �لأول في �شوئها.  واأي�صا

 Janv. 1955.association la chaumiére des pastourelles .Rec. P11
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ي�صدر من نف�ش ال�صلطة التي اأ�صدرت القرار الم�صحوب، واأن ي�صدر في ال�صكل والاإجراءات 
�لتي �شدر بها �لقر�ر �لأخير، و�أن قاعدة تقابل �لإجر�ء�ت تطبق في �شاأن �شحب �لقر�ر�ت 

ال�صليمة والمعيبة على ال�صواء .

على اأنه يمكن القول)517( باأن قاعدة تقابل ال�صكليات هي قاعدة لي�ش من اللازم   
توافرها اإلا عند اإ�صدار القرار الم�صاد على ما �صياأتي، و�صحب الت�صرف الاإداري لي�ش من هذا 
�لقبيل �أو �أنه ل ي�شترط لل�شحب �أن ي�شدر بنف�ص �ل�شروط �ل�شكلية �لتي تحكم �لقر�ر �لمطلوب 
�صحبه، اكتفاء باأن تف�صح ال�صلطة المخت�صة بطريقة وا�صحة دون لب�ش عن اإرادتها في �صحب 

القرار الاإداري.

فرع ثالث

�سور �لتعبير عن �لاإد�رة

اأو جزئياً،  اإعدام للقرار باأثر رجعى، وال�صحب قد يكون كلياً  ال�صحب بمعناه الفني   
بمعنى اأن يتناول ال�صحب القرار كله اأو يتناول جزءاً منه، وكما ي�صدر قرار ال�صحب باإف�صاح 
جهة الاإدارة عن اإرادتها �صراحة باإجراء ال�صحب، قد يكون �صمنياً حين ي�صتفاد عن م�صلك 

الاإدارة على نحو معين اأنها �صحبت القرار .

و�شنتناول �شرح �شور �لتعبير عن �لإد�رة على �لوجه �لآتي:

�أولًا: �ل�سحب �لكلي و�ل�سحب �لجزئي.  

ثانياً: �ل�سحب �ل�سريح و�ل�سحب �ل�سمني.  

�أولًا: �ل�سحب �لكلى و�ل�سحب �لجزئي:

الاإدارة، في هذا الخ�صو�ش يطابق  اأو جزئياً. وم�صلك  كلياً  القرار  قد يكون �صحب   
اإهــدار  الاإلغاء  في�صتتبع  كاملًا  يكون  قد  القرار  فاإلغاء  الق�صائي،  بالاإلغاء  ال�صادر  الحكم 

517  راجع Spyros Pappas، مقاله ال�صابق، �ش73، �ش75.
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القــرار بكافــة ما يترتــب عليــه مـن اآثار واعتباره كاأن لم يكـن في الما�صي والم�صتقبل،)518( وقد 
يكون �لإلغاء جزئياً يقت�شر على �شطر منه �أو �أثر من �آثاره. )519(

حكمها  في  وذلــك  اأحكامها  باكورة  في  العليا  الاإداريـــة  المحكمة  به  اأخــذت  ما  هــذا   
ال�صادر 23 من يونيو �صنة 1956)520(بقولها »�أن �شحب �لقر�ر �لإد�ري قد يكون كلياً �شاملً 
لجميع محتوياته واآثاره، وقد يكون جزئياً مق�صوراً على بع�صها مع الاإبقاء على بع�صها الاآخر، 
للمحكمة وجب على  النية  تك�صفت هذه  ومتى  فعلا،  الاإدارة  نية  اإليه  تتجه  كل ذلك ح�صبما 

مقت�صاها تحديد مدى ال�صحب وانزال اأثره القانوني«.

وقد �صارت محكمة التمييز في ذات الاتجاه بالتفرقة بين نوعى ال�صحب، فال�صحب   
يكون كلياً �ذ� �شمل كامل �آثار �لقر�ر �لم�شحوب، وقد يت�شمن �شحبا جزئياً، وهذ� �ل�شحب قد 

ينطوي في جزء منه مقومات �صحته ويبطل في اأجزاء اأخرى. )521(

وفى �لحالة �لاأولى: يكون اإلغاء القرار كاملًا باإعادة الحالة اإلى ما كانت عليه   
قبل �صدوره، ويعود لجهة الاإدارة �صلطتها في اإ�صدار قرار جديد على �صوء ما ق�صت به المحكمة 

في حكمها ال�صادر بالاإلغاء.

وفى �لحالة �لثانية: اأي حالة الاإلغاء الجزئي، كما هي الحال في التخطي للترقية   
بالاأقدمية، فاإن اأثر حكم الاإلغاء يقت�صر على ترقية الموظف وو�صعه في درجته بين اأقرانه.

و�ل�شحب، كالإلغاء �لق�شائي، قد يكون كلياً �شاملً لجميع �أجز�ئه ومحتوياته و�آثاره   
وقد يكون جزئياً مق�صوراً على بع�صها مع الاإبقاء على ما عداها اإذا كان القرار قابلا للتجزئة، 
بمعنى اأن يكون القرار قد حوى عدة مواد واأن ي�صوب اإحداها اأو عدداً منها عيب قانوني يتطلب 

و�لت�شريع،  للفتوى  �ل�شت�شاري  �لق�شم  1980/4/17، �ش34، مجموعة  10/1037ق، جل�صة  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    518
)غير  �ش34   ،1979/11/29 جل�صة  رقم28/913ق،  الدعوى  راجع  ق�صائنا،  في  م�صتمر  مبداأ  �ش991،  ج1،  �شادي،  �أبو  و�أي�شا 

من�صور(.
519  ر�جع �أبو �شادي �لفتوى و�لت�شريع، فتوى رقم 270، جل�صة1962/11/17، الجزء الثالث، �ش2171، وفي هذا المعنى د. محمد رفعت 

عبد الوهاب، د. ح�صين عثمان، القانون الاإداري، مرجع �صابقة �ش 748.
)( C.E. 19 Juill،1964، mintstre de la construction ، R.D.P. 1964، p. 111

520  حكمها في الطعن رقم 2/856ق. ع، جل�صة 1956/6/23 �أبو �شادي، �لإد�رية �لعليا، ج2، �ش1777 وما تلاها.
521  حكمها في الطعن رقم2006/64 اإداري، جل�صة2008/5/13، المو�صوعة، الكتاب الثاني، ج4، �ش951 وما تلاها.
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من الاإدارة اأن تتدخل ل�صحبه واإهدار ما يترتب عليه من اآثار.

الاأجزاء  بقية  على  والاإبقاء  القرار  من  جزء  على  اأثره  يقت�صر  الجزئي،  فال�صحب   
�صحيحة دون اأن يوؤثر ذلك على قيام القرار الاإداري، ويهدف ذلك اإلى اتقاء القرار من الاإلغاء 
�صليماً)522(  الم�صروعية وترك ما عداء  الم�صوب بعدم  ب�صحب الجزء  الق�صائي ويتحقق ذلك 
 )523(1978 �صنة  17 من فبراير  بتاريخ  �لإد�ري  �لق�شاء  �إليه حكم محكمة  �أ�شار  وهذ� ما 
اأو �صحبه جزئياً حتى  اإذا �صدر القرار مخالفاً للقانون فاإنه يجوز ت�صحيحه  وجاء فيه: ».. 
يوماً  �ل�شتين  �لمقررة وهي  �لمدة  �لت�شحيح خلل  يتم  �أن  وي�شترط  �لقانون،  �أحكام  يتفق مع 
�لتالية لتاريخ �شدوره قبل �أن يتح�شن �لقر�ر و�إذ� تد�ركت �لجهة �لإد�رية ما �شاب قر�رها 

الاأول من عيوب فقامت ب�صحبه جزئياً .. ومن ثم يكون قرارها بمناأى عن الاإلغاء«.

الاإدارة  واإن كانت  اأنه  ا�صتقر على  العليا، قد  الاإدارية  اأن ق�صاء الحكمة  ومن حيث   
تترخ�ش بما لها من ولاية اختيارية في اإ�صدار حركات الترقية وتوقيتها اإلا اأنها ك�صفت عن 
نيتها في اإ�صدار حركة في وقت معين، فلي�ش لها اأي تعود بعد اإلغاء هذه الحركة اأو �صحب القرار 
ال�صادر بها وتتم�صك بهذا الحق بعد اأن ا�صتنفدت ولايتها با�صتعماله في موعد �صابق لها في 
تحديده واأنه اإذا ثبت اأن الاإدارة قد اأ�صدرت قرارها بالترقية على نحو خاطئ فاإن ت�صويب 
اإلى وقت  المدعي راجعة  باعتبار ترقية  ال�صحيح  اإلى و�صعها  الاأمور  يقت�صي رد  القرار  هذا 
�صدور القرار الم�صحوب ومن ثم فاإنه اإذا �صحبت الاإدارة قرارها المطعون فيه باأن ا�صتجابت 
اإلى ترقية المدعي عليه اإرجاعها اإلى تاريخ الحركة الاأولى، فاإنها تكون قد �صحبت �صحبا جزئياً 

فيتعين والحالة هذه ت�صويب الو�صع باإرجاع اأقدمية المدعي اإلى تاريخ تلك الحركة)524(

ال�صحب  اأن  الم�صلم  »اأنه من  285، جل�صة1963/6/16، ج3، �ش2205، وجاء فيها  و�لت�شريع، فتوى رقم  �لفتوى  �شادي  �أبو  522  ر�جع 
الاإداري لا يعدو اأن يكون بديلا للاإلغاء الق�صائي، ومن ثم تماثلت وتوافقت اأحكامهما فيما يتعلق بنطاق كل منهما وما يترتب عليه من اآثار، 
فكما �أن �لإلغاء �لق�شائي يختلف مد�ه بح�شب �لأحو�ل، فقد يكون �شامل لجميع �أجز�ء �لقر�ر وهذ� هو �لإلغاء �لكامل، وقد يقت�شر على جزء 
من �لقر�ر دون باقيه. وهذ� هو �لإلغاء �لجزئي، فاإن �ل�شحب �لإد�ري �شاأنه في ذلك �شاأن �لإلغاء �لق�شائي يختلف �أي�شا مد�ه بح�شب �لأحو�ل 
وقد يكون كلياً �شاملً لجميع محتويات �لقر�ر و�أثاره، وقد يكون جزئياً مق�شورً� على بع�شها مع �لإبقاء على �لبع�ص �لآخر ح�شبما تتجه نيه 

الاإدارة فعلا ومتى تك�صفت هذه النية للمحكمة وجب بمقت�صاها تحديد مدى ال�صحب واإنزال اأثره القانوني«.
C.E. 19 Juill،1964، mintster de la construction ، R.D.P. 1964، p. 111

523  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 31/103ق، جل�صة 1978/2/7، �ش31 )غير من�صور(.
524  حكمها في الطعن رقم 19/289ق.ع، جل�صة 1974/2/24، �ش19، �ش182.
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وذهبت هذه المحكمة – في هذا ال�صدد - اإلى اأن ق�صاءها قد ا�صتقر على اأنه اإذا   
تظلمه  بحث  الاإداريــة الحق في  الجهة  يخول  ذلك  فاإن  اإداري،  قرار  من  ذو م�صلحة  تظلم 
و�لرجوع في قر�رها و�شحبه بق�شد �إز�لة �آثار �لبطلن لتجنب �لحكم باإلغائه ق�شائياً ب�شرط 
اأي يتم خلال المدة المقررة بطلبه الاإلغاء وهو �صتون يوما من تاريخ تقديم التظلم، فاإذا انق�صت 

هذه المدة دون اأن تجيب عنه جهة الاإدارة، فاإن ذلك يعتبر بمثابة رف�صـه.

اإلا اأن المحكمة قد �صبق اأن ق�صت باأنه لي�ش بلازم اأن يتم ال�صحب كلياً اأو جزئياً خلال   
ال�صحب  اإجــراءات  تكون  ان  المتقدم.  الحكم  مقت�صى  لتحقيق  يكفى  واإنما  له،  المقررة  المدة 
قامت  باأن  المذكور  الميعاد  بداأت خلال  قد  اإرادتها في هذا الخ�صو�ش  الاإدارة عن  باإف�صاح 
�لإد�رة ببحث �لتظلم بحثاً جدياً للتاأكد من مدى �شرعية قر�رها محل �لتظلم، �أو �أن تكون قد 
�صلكت م�صلكاً اإيجابياً نحو التحقق من مطابقته اأو عدم مطابقته للقانون اإلى اأن تحدد موقفها 

منه نهائياً.

اأ�صفر بحث  اإيجابياً نحو اجابة المتظلم جزئياً باأن  واإذا �صلكت جهة الاإدارة م�صلكاً   
التظلم في تعديل الجزاء ب�صحبه جزئياً بتخفي�صه، فاإن موؤدى ذلك اعتبار اإجراءات ال�صحب 
الجزئي للقرار قد بداأت فور تقديم التظلم في الميعاد وا�صتمرت اإلى اأن اأقام الطاعن طعنه في 

الميعاد.)525( 

وي�شترط لإمكان �ل�شحب �لجزئي �أن يكون �لقر�ر قابلً للتجزئة حتى يمكن �إعمال   
ال�صحب.)526( ويثار في �شاأن �ل�شحب �لجزئي ت�شاوؤل مفاده: ما �أثر �شحب �لجزء �لمعيب من 

القرار في بقية اأجزائه ال�صحيحة ومداه؟

الاإنهاء  حالة  في  »اإنــه  بقوله  الت�صاوؤل  هذا  على  ال�صاعر)527(  رمزي  د.  اأجــاب  وقد   
�لجزئي يظل �لجزء �ل�شليم بنف�ص �لقر�ر �شحيحاً بعد �إ�شقاط �لجزء �لمعيب مما يبقى على 
اأثر ال�صحب على م�صمون القرار، فاإن ال�صحب  اإذا  اأما  الطبيعة القانونية للقرار دون تغير، 

525  حكمها في الطعن رقم 28/327ق.ع، جل�صة 1988/2/13، �ش33، ج1، �ش867.
526  راجع حكم المجل�ش بتاريخ 19 من يوليو 1964 من�صورا بمجلة القانون العام 1964، �ش111 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

527  راجع د. رمزي ال�صاعر، ر�صالته ال�صابقة، �ش412 وما تلاها.
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يغدو غير م�صروع«.

اأحياناً في  يوؤثر  قد  ال�صحب الجزئي  اإن  بقوله:  الفرن�صي  الق�صاء  به  اأخذ  ما  وهذا   
م�صمون القرار، ويغدو ال�صحب نتيجة لذلك معيباً ي�صتحق الاإلغاء.

ويبرر البع�ش)528( هذا الق�صاء بقوله: اإن ال�صلطة م�صدرة القرار لا تتمتع ب�صلطة   
وقت  �ل�شلطة  بهذه  تتمتع  ل  فهي  وبالتالي  �لإد�ريــة  قر�ر�تها  �شحب  �شاأن  كاملة في  تقديرية 
المخالفة  بعيب  م�صوبا  قرارها  عد  �صلطتها  الاإدارة  تجاوزت  فاإذا  الجزئي،  ال�صحب  اإجــراء 
القانونية، واأ�صاف اأن الق�صاء الفرن�صي قد اأخذ بنف�ش القاعدة فيما يتعلق بالاإلغاء الجزئي، 

وق�صى بعدم قبول الدعوى لعدم اإمكانية الاإلغاء الجزئي للقرار.

ومن �صور ال�صحب الجزئي اأن تبادر جهة الاإدارة اإلى ت�صحيح قرار الترقية الخاطئ   
ولم ترجع الترقية اإلى �صدور القرار الم�صحوب، فاإن هذا يعتبر �صحبا جزئياً)529( ومن �صور 
ال�صحب الجزئي اأن تعدل الاإدارة العقوبة التاأديبية، وهذا التعديل في حقيقته �صحب للجزاء، 

ويترتب على ذلك اأن يرتد اأثر التعديل اإلى تاريخ �صدور القرار الاأول.

ومن �لأهمية بمكان �لإ�شارة �إلى �أنه – طبقاً لق�صاء المحكمة الاإدارية العليا – اأنه   
اإذا �صحبت  الاأولــى  – بين حالتين في  وال�صحب الجزئي  الكلى  ال�صحب  – في  التفرقة  يجب 
ال�صليم، وفى  اإ�صداره على الا�صا�ش القانوني  الاإدارة القرار ال�صادر منها �صحبا كليا لتعيد 
هذه الحالة ي�صبح القرار الم�صحوب وكاأنه لم يكن، وتترخ�ش الاإدارة ثانية في الوقت الذى تراه 
ملائما في اإ�صدار القرار الجديد طبقاً للاأو�صاع القانونية ال�صحيحة، ومن تاريخ العمل بهذا 
اأن�صاأها هذا القرار بما يترتب  القرار الجديد ولي�ش من تاريخ تحدد المراكز القانونية التي 
اأما الحالة الثانية فهي التي ت�صحب فيها الاإدارة القرار �صحباً جزئياً  على ذلك من الاآثار، 

528  Michel، Pierre Corbel، L ’annulation partielle des actes administratifs، A.J.D.A; 
1972 p. 143

529  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 5/534ق. ع، جل�صة 1960/11/12، �ش15، �ش95، وجاء فيه »اإذا ثبت اأن الاإدارة قد اأ�صدرت 
قرارها بالترقية على النحو الخاطئ، فاإن ت�صويب هذا القرار يقت�صى رد الاأمور اإلى مو�صعها ال�صحيح باعتبار ترقية المدعي راجعة اإلى 
وقف �صدور القرار الم�صحوب، ومن ثم فاإنه اإذا �صحبت الاإدارة قرارها المطعون فيه باأن ا�صتجابت اإلى ترقية المدعى دون اإرجاعها اإلى تاريخ 

الحركة الاأولى، فاإنها قد تكون قد �صحبته جزئياً، فيتعين والحالة هذه ت�صويب الو�صع باإرجاع اأقدمية المدعى اإلى تاريخ تلك الحركة«.
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يظل بموجبه القرار الم�صحوب قائما في بع�ش اأجزائه التي لم يتناولها قرار ال�صحب)530(

ونخل�ش مما تقدم، اإلى اأن �صحب القرار قد يكون كلياً، وقد يكون جزئياً، ويت�صرف   
اأثر ال�صحب بنوعيه اإلى الما�صي بمحو القرار واآثاره باأثر رجعي وتعود الاأو�صاع اإلى ما كانت 

عليه بافترا�ش اأن القرار الم�صحوب لم ي�صدر، على نحو ما �صياأتي.

ثانياً: �ل�سحب �ل�سريح و�ل�سحب �ل�سمني:

الملزمة  اإرادتها  عن  فيه  تف�صح  قــرارا  الاإدارة  ت�صدر  بــاأن  �صريحاً،  ال�صحب  يقع   
لاإحداث اأثر معين، وهذا الاأثر هو الرجوع في القرار المعيب ومحو اآثاره باأثر رجعى.

ويرى الدكتور/ عثمان خليل)531( عك�ش ذلك بقوله: اإن قرار ال�صحب يجب اأن ين�ش   
�ل�شكلية  �إ�شد�ر قر�ر م�شتوفٍ كل �لإجــر�ء�ت  �ل�شحب �شر�حة، فل يكفى مثلً مجرد  على 
للقول باأنه �صحب للقرار الذي لم يكن م�صتوفياً هذه الاإجراءات .. ولكن رف�ش الاإدارة �صمنياً 
�إ�شد�ر قر�ر �لمطلوب بعد ذلك يعتبر ح�شب ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �شحبا لقر�ر �لرف�ص 
ال�صمني ال�صابق، وقد تطلبت بع�ش اأحكام المجل�ش، اأن تعبر الاإدارة عن اإرادتها �صراحة نحو 

�صحب القرار.)532(

لا  قــراراً  الاإدارة  اإ�صدار  خلال  من  يتحقق  فاإنه  ال�صمني  بال�صحب  يتعلق  فيما  اأما   
ي�شتقيم معه �لقول �إل �أنه �شحب للقر�ر غير �لم�شروع. وقد �أ�شارت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا في 
حكمها بتاريخ 16 من دي�صمبر �صنة 1973)533( الى نوعي ال�صحب بقولها: من المقرر قانوناً، 

530  حكمها في الطعن 2/856ق. ع، جل�صة 1956/6/23، �أبو �شادي، مرجع �شابق، �ص1778 وما تلاها.
531  ر�جع د. عثمان خليل، �لقانون �لإد�ري، �لكتاب �لثاني مجل�ص �لدولة 1950، الطبعة الثانية �ش184، واأي�صا الم�صت�صار/ �صمير �صادق 
،المبادئ العامة للق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، بند 1070 �ش586. وفى هذا المعنى د. محمد رفعت عبد الوهاب، د. ح�صين عثمان، مبادئ 

القانون الاإداري، مرجع �صابق، �ش749.
532  C.E. 3 mars 1950. Commune de corps ، Gaz pala، 1974 p 46. 
 Walline ، manuel de droit administratif، 4 éd، 1964 p. 373.

533  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 15/649ق. ع، جل�صة 1973/12/16، �ش19، �ش54.
وتطبيقاً لذلك، ما ق�صت به هذه المحكمة باأن الموافقة ال�صمنية على منح الترخي�ش بفتح �صيدلية الم�صتفاد من مرور وقت معين على تقديم   
�لطلب، مناطها كون �لطلب م�شتوفيا �ل�شروط �لو�ردة بالقانون، تخلف �إحد�ها ل يمنع �لإد�رة من �شحب هذه �لمو�فقة �ل�شمنية، لأن �لأمر 
يتعلق ب�شلطة مقيدة ب�شروط معينة في منح �لترخي�ص ل يمكن �لتحلل منها وحتى لو كان هناك مو�فقة �شريحة ل �شمنية �أو �فتر��شية، ومع 
ذلك فهو �شلم جدل بقيام هذ� �لقر�ر �ل�شمني بالمو�فقة، فاإنه مما ل �شك فيه �ن للم�شلحة �ن ترجع فيه وت�شحبه خلل �ل�شتين يوما �لتالية 

ل�صدوره )حكمها في الطعن رقم 5/977ق.ع، جل�صة 1962/1/13، �أبو �شادي �لإد�رية �لعليا ج2، �ش1775(.
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و�إنما  �ل�شحب �شريحاً،  يكون  �أن  لها غير م�شروع  �لإد�رة قر�رً�  ت�شحب  لي�ص �شرطاً كي  �أنه 
يكفي اأن يكون �صمنياً باأن تتخذ الاإدارة قراراً لا يقوم اإلا على اأ�صا�ش الرجوع في القرار غير 
الم�صروع و�صحبه. واأن ال�صحب ال�صمني له نف�ش الاآثار القانونية لل�صحب ال�صريح، ما دام قد 

تم واأجرى خلال المدة القانونية لل�صحب من الوزير م�صدر القرار الم�صتهدف �صحبه«.

وذهبت محكمة التمييز – في هذا ال�صدد – اإلى اأن قيام الاإدارة بوقف تنفيذ القرار   
الاإداري لا يعتبر �صحباً للقرار بل يظل القرار قائما اإلى اأن يق�صى باإلغائه.)534(

ويرى البع�ش من الفقه الفرن�صي)535( اأن �صكوت الاإدارة لا يكفى ل�صحب القــــــرار   
الاإداري، ومهما كان �صمت الاإدارة، فاإن القرار الاإداري يجب اأن يعد �صحيحاً ونافذاً ولاأ�صحاب 

ال�صاأن اأن يطالبوا بكافة المزايا المرتبة عليه.

و�ل�شحب �ل�شمني �لجائز ي�شترط فيه �أن ت�شدر �لإد�رة قر�رً� �إد�رياً ل ين�شب على   
�أنه ل يدع مجالً  �ل�شحب، �إنما ين�شب على �أمر �آخر يتعلق بمو�شوع �ل�شحب بما يفهم منه 
لل�صك في اأن الاإدارة �صحبت القرار �صحباً �صمنياً، فلا يكفي �صكوت الاإدارة بافترا�ش �صحب 
قرار اإداري، ومن قبيل ذلك، اأن ت�صدر الاإدارة قراراً بتخطي موظف في الترقية اإلى الدرجة 
�ل�شهري ومنها  �لإد�رة �شروطاً ل�شرف �لحافز  �أو ت�شع  �لترقية،  �لأعلى، ثم تمنحه علوة 
�شرط عدم توقيع جز�ء تاأديبي على �لموظف، ثم تقوم �لإد�رة ب�شرف �لحافز للمذكور �لذي 

وقع عليه الجزاء، فذلك مما يعد �صحباً �صمنياً لقرار التخطي في الترقية وقرار الجزاء.

ال�صمني من حيث  وال�صحب  ال�صريح  ال�صحب  الفرن�صي)536( بين  الفقه  �صوى  وقد   
الاآثار التي ترتبت على اإجراء ال�صحب من اإهدار اآثار القرار باأثر رجعى.

�ل�شحب  في  وي�شترط  �شمنياً،  يكون  �شريحاً  يكون  قد  كما  �ل�شحب  �أن  ر�أينا،  ومن   
ال�صمني، اأن ت�صلك الاإدارة م�صلكاً ينبئ عن اأن اإرادتها قد اتجهت اإلى �صحب القرار.

534  حكمها في الطعن رقم 2010/132 اإداري/1، جل�صة 2012/4/11 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
535  راجع بونار، موجز القانون الاإداري، �صنة 1940، �ش116. الم�صتقر في الق�صاء الفرن�صي، اأن القرار ال�صمني الذى يرتب حقاً اأو مزية، 
ولم ي�صبه عيب قانوني، يتح�صن بالق�صاء، المدد المقرة لل�صحب اأو الطعن الق�صائي، وي�صير م�صروعاً، ويمتنع اأن تنال منه الاإدارة بال�صحب اأو 
الاإلغاء. )راجع C.E. 4 fév. 1955، Rodde، Rec p72(. وبالمقابل، اأن ال�صحب ال�صمني للقرار يرتب اآثاره، كال�صحب ال�صريح 

تماماً باإهد�ر �لآثار �لتي رتبها �لقر�ر باأثر رجعى، وي�شترط �أن تكون نية �لإد�رية قد �تجهت نحو �شحب �لقر�ر.
Waline، Droit administratif ، 9e éd 1963 p557، Lewalle، op. cit، p240 536  راجع
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فرع ر�بع

�أثر �سحب �لقر�ر �لمعيب على دعوي �إلغائه

ا�صتقر الق�صاء والفقه الفرن�صي)537( في هذا الخ�صو�ش، على انتهاء الخ�صومة اإذا   
�صحبت الاإدارة القرار المطعون فيه �صراحة اأو �صمنياً واأعادت ل�صاحب ال�صاأن مركزه القانوني 

ال�صابق على �صدور القرار المطعون فيه، وت�صبح الدعوى بطلب اإلغائه غير ذات مو�صوع.

ولكن اإذا اكتفت الاإدارة بت�صحيح الخطاأ باأن ت�صدر قراراً جديداً خالياً من العيوب   
التي ت�صوب القرار، فهذا الت�صحيح لا يحول - بطبيعـة الحال - دون ق�صــاء 

�لمحكمة في �شاأن �لقر�ر �لمطعون فيه �إل �إذ� كان �لت�شحيح باأثر رجعي.)538(

من �لبديهي �أن ي�شترط �أن تقوم جهة �لإد�رة ب�شحب �لقر�ر �لمطعون فيه بعد �إقامة   
�لطعن، و�أن تتدخل قبل �أن يف�شل في �لطعن بحكم من �لق�شاء و�شلطة �لإد�رة في مبا�شرة 
�صحب القرار المطعون فيه في اأثناء نظر دعوى الاإلغاء تتقـــــيد بنف�ش الاأ�صباب والحدود المبنية 
في عري�صة الدعوى)539(؛ بمعنى اأنه اإذا طعن في القرار بدعوى الاإلغاء فاإنه يجوز �صحبه في 

اأثناء نظر الطعن، مادام لم ي�صدر قرار ب�صحبه قبل ذلك.

وتطبيقاً لذلك ق�صت المحكمة الاإدارية العليا اأنه من المقرر ان �صدور قرار ال�صركة   
ب�صحب قرار الجزاء محل الطعن وا�صتبدال جزاء اآخر به، كل ذلك يفيد اأن ال�صركة ب�صحبها 
قرار الجزاء، تكون قد ارت�صت الحكم المطعون فيه بما انتهى اإليه من اإلغاء القرار ال�صادر 

537  C.E. 31 mars 1970، Lauque، Rec p 192 ، 15 oct. 1962 ، sieur Forasetto p. 437. 28 fév. 
1968، Société établissements Ripollers frères ، Rec p705. 8 fév 1948. Fontanie . S. 
1948. 3.67.  

  من الفقه راجع Debbasch المرجع ال�صابق، �ش498، مي�صيل �صتا�صينوبول�ش، المطول ال�صابق، �ش294، كلير �شوهن، ر�شالته �ل�شابقة، 
�ش85.

Garse )Rober(، L’acte de nature à faire grief dans le Recours pour excès de po -
voir، Thèse précitée. p94.

C.E. 8 fév. 1948، Fontanie. C.E. 22 dec 1954، Herbecq et Ste Hydro-،)538  )�شبقت �لإ�شارة �إليه
 .electrique. A.I.D.A. 1954.P.217

539  حكمها في الطعن رقم 26/319ق.ع، جل�صة 1984/3/20، �ش29، ج2، �ش868.
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بخف�ش الفئة الوظيفية وخف�ش الراتب الطاعن وح�صمت النزاع ب�صحب القرار محل الطعن 
وا�صتبدال جزاء طبقا للقانون.)540(

يتي�صر  ولم  الم�صروع،  غير  قراراها  �صحب  اإلى  الاإدارة  بادرت  اإذا  الحكم  ما  ولكن،   
ل�شاحب �ل�شاأن معرفة �لقر�ر �ل�شاحب �إل بعد �إقامة دعو�ه ؟ عر�ص مجل�ص �لدولة �لفرن�شي 
لحكم هذه الحالة في حكمه بتاريخ 8 من فبراير �صنة 1948،)541( وق�صى باأنه: )لا يكون 

هناك محل للحكم في الدعوى، وتتحمل الاإدارة م�صاريف رفعها(.

وقد �صلك الق�صاء الاإداري الم�صري)542( نف�ش الم�صلك ال�صابق، موؤكدا باأنه اإذا �صدر   
قرار ال�صحب في اأثناء نظر الدعوى باإلغاء القرار المطعون فيه، فاإن الدعوى تغدو غير ذات 
مو�شوع، وتتحمل �لإد�رة م�شاريف �لدعوى، وقد �أ�شارت محكمة �لق�شاء �لإد�ري �إلى حكم 
اأقرت  قد  الاإدارة  كانت  “فلمــا  بقولها:   )543(28/3/1979 بتاريخ  حكمها  في  الحالة  هذه 
بخطئها في اإ�صدار القرار المطعون فيه، وقامت ب�صحبه بعد رفع الدعوى، فاإنها تكون هي التي 

دفعت المدعى اإلى �صلوك الطريق الق�صائي وتتحمل بالتالي م�صروفات الدعوى”.

وهذا ما اأكدت المحكمة الاإدارية العليا ان �صدور قرار باأنهاء خدمة العامل، ثم اإعادة   
تعيينه بعد اإنهاء خدمته في ذات م�صتوى الوظيفة التي كان ي�صغلها قبل انهاء خدمته، ف�صلا 
عن اأن ال�صركة �صرفت اإليه مرتباته عن فترة ف�صله كل ذلك يقطع باأن القرار المطعون فيه 
تم �صحبه . واإنهاء ما ترتب عليه من اآثار دون حاجة اإلى الاإف�صاح عن ذلك بعبارة �صريحة، 

540  T. adm ، Paris.30 Septembre 1963، semaine juridique II 1963 No: 13576.          
�ل�شاحب من جانب �لإد�رة، حتى يت�شنى تطبيق قاعدة عدم وجه للف�شل في  �ل�شاأن بالقر�ر  �إعلن �شاحب  وفيه ��شترط �لمجل�ص �شرورة 

الدعوى في حقه .
541  وذلك في حكمه بتاريخ 1951/12/13، �ش4، �ش135، وجاء فيه »اأنه من الم�صلمات في فقه القانون الاإداري، اأنه يجوز ت�صحيح القرار 
الباطل باإجراء يزيل ما كان ينطوي عليه القرار من عيب، ومن ثم ت�صبح الدعوى بطلب اإلغائه وهى تقوم على اخت�صام القرار في ذاته مما 
ي�صوبه من عيب غير ذات مو�صوع، ويتعين والحالة هذه اعتبارها منتهية بعد اأن زالت علتها وتحقق المق�صود منها فانعدمت الم�صلحة فيها«.

542  واأي�صا الق�صاء الاإداري، دائرة الاإ�صكندرية، الدعوى رقم 30/18ق، جل�صة 1976/3/28 �ش32 )غير من�صور(.
543  راجع الق�صاء الاإداري )الاإ�صكندرية(، الدعوى رقم 30/18ق، جل�صة 1979/3/28، �ش32 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

واأي�صا الق�صاء الاإداري الدعوى، رقم 33/782 ق، جل�صة 1980/4/10 �ش34 )غير من�صور(.  
واأي�صاً:   

T.A. de paris، 30 Sept،1963، de crémiers ، J.C.p. 1964 No. 13577. Note Debbasch 
)charles(.
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اعتبار الخ�صومة منتهية. )544(

ومن �لأهمية بمكان �لإ�شارة �إلى �أن �لطعن في قر�ر تخطى في �لترقية، قيام �لإد�رة   
ب�شحبه، ل حجة في �لقول بتح�شن قر�ر �ل�شحب لعدم �لطعن عليه، ذلك لأن �لرتباط بينهما 
اأن  يجوز  لا  وبالتالي  و�صحبه  القرار  بين  الا�صتقلال  قيام  مــوؤداه عدم  الجــدل، مما  يقبل  لا 
الواردة على  الاإلغاء  ال�صحب الذى تح�صن ل�صبب ما متحكما في م�صير دعوى  ي�صبح قرار 
به في دعوى  يق�صى  ما  ينتهى م�صيره على  ال�صاحب  القرار  فاإن  ثم  الم�صحوب، ومن  القرار 

الاإلغاء ب�صدد القرار الم�صحوب.)545(

اأما في حالة �صحب القرار المطعون فيه قبل اإقامة الدعوى، فلا تكون للمدعى اأ�صلا   
م�شلحة في �إقامتها، وبالتالي فاإنه يتعين �لحكم بعدم قبولها �شكلً، �إذ� �أقامها، حيث �أ�شبح 

القرار المطعون فيه كاأن لم يكن بعد �صحبه، ومن ثم لا م�صروفات تلتزم بها الاإدارة.)546(

ولكن اأثير الت�صاوؤل، حول حكم ما اإذا طعن بطلب الغاء قرار وبادرت جهة الاإدارة من   
تلقاء نف�صها اإلى �صحبه فيه و�صدر مع ذلك حكم الاإلغاء. فما القيمة القانونية والعملية لحكم 

الاإلغاء ؟ 

فقد اأجابت المحكمة الاإدارية العليا عن هذا الت�صاوؤل في حكمها بتاريخ 23 من مايو   
�صنة 1965،)547( بقولها باأنه كان يتعين �لحكم بعدم قبول �لدعوى لنتقاء �شرط من �شروط 
قبولها وهو الوجود القانوني للقرار المطلوب اإلغاوؤه وجاء فيه: ».. اإن ق�صاء بالاإلغاء يكون قد 
اأن�صب على قرار معدوم لا وجود له من الناحية القانونية، واإذا كان الهدف من دعوى الاإلغاء 
فيه  المطعون  القرار  اإن  اإلغائه، ومن حيث  اإلى  التو�صل  بق�صد  اإداري معيب  قرار  مخا�صمة 
اأن تق�صي بعدم قبول  اأثناء نظر الدعوى، فقد كان يتعين على المحكمة  اأ�صبح غير قائم في 
�لدعوى لنتفاء �شروط قبولها وهو �لوجود �لقانوني للقر�ر �لمطلوب �إلغاوؤه، وغني عن �لبيان، 

544  الطعنان رقما 19/1116ق. ع، و20/54ق.ع، جل�صة 1975/1/18، �ش20، �ش136 وما تلاها.
ال�صابق،  مرجع  ج2،  �لعليا،  �لإد�رية  �شادي،  �أبو   ،1963/5/26 جل�صة  5/426ق.ع،  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  المحكمة  حكم    545

�ش1768 وما تلاها.
546  راجع محكمة الق�صاء الاإداري، في الدعوى رقم 33/123ق، جل�صة 1980/2/143 )غير من�صور(.

547  ر�جع، �أبو �شادي، �لد�رية �لعليا، �لطعن رقم 8/834ق.ع، جل�صة 1965/5/23، ج2، �ش2462 وما تلاها.
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�أنه ي�شترط قيام �لقر�ر �لمطلوب �إلغاوؤه، حتى �شدور �لحكم في �لدعوى«.

اآثار  »اإن  بقوله:  مماثلة  حالة  في  الفرن�صي)548(  الق�صاء  به  اأخذ  اأن  �صبق  ما  هذا   
حكم الاإلغاء تن�صحب على الما�صي، وبالطبع يتوقف القرار على اإنتاج اآثاره القانونية بالن�صبة 
للم�صتقبل، واأن �صحب القرار المطعون فيه بالاإلغاء من جانب الاإدارة يجعل القرار غير ذي 
قرار  �صد  رفعت  قد  تكون  لاأنها  الدعوى،  للف�صل في  وجه  هناك  يكون  لا  وبالتالي  مو�صوع، 

منعدم«.

اأما ال�صحب الذي يقع بعد �صدور حكم الاإلغاء، فاإنه يقع خالياً من القوة القانونية   
الدعوى  مو�صوع  في  تمــاثل  وجود  لحالة  الفرن�صي)549(  الق�صاء  عر�ش  وقد  اأثر.  ذي  وغير 
بين القرار المطعون فيه وقرار ال�صحب، وق�صى في هذه الحالة، بعدم وجود وجه الف�صل في 

الطعن.

فيه  المطعون  الم�صروع  القرار غير  �صحب  اإلى  بــالاإدارة  يحدو  الذي  الدافع  ما  ولكن   
بالاإلغاء اأما الق�صاء؟

يوليو  من   12 في   )Consarts Maurel( ق�شية  في  �لدولة  مجل�ص  حكم  ك�شف   
�صنة 1974)550(، عن هذا الدافع حيث ق�صى، باأن �صحب جهة الاإدارة للقرار المطعون فيه 
اأمام الق�صاء يحدوها في ذلك ح�صن �صير الاإدارة وم�صلحة المرفق، باإعمال اآثار ال�صحب دون 

انتظار لحكم الق�صاء.

اأمام  فيه  المطعون  القرار  �صحب  اإلى  الاإدارة  جهة  مبادرة  اأن  تقدم،  مما  ويت�صح   
الق�صاء، تك�صف عن ح�صن نيتها ورغبتها في ت�صفية المنازعات التي تكون طرفاً فيها، ا�صتقراراً 

للاأو�صاع القانونية للاأفراد، وحر�صاً على ا�صتمرار �صير المرافق بانتظام دون ا�صطراب.

548  C.E. 6 fév. 1935، association amicale des principaux et directeurs des collèges et 
cours secondaires p159. 12 fév. 1936، orsiml p192.

549  C.E.28 janv. 1972 ، association pour l’intérêt de le résidence a E cally ، R.D.P. 1942 
p 1531 et s .   

550  C.E. 12 juill. 1974 ، cahiers juridique de l’électricité et du Gaz، 1975 No.28.
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�لدولة  مجل�ص  �نتهى  فقد  �ل�شحب،  حق  على  �لتعوي�ص  دعوى  باأثر  يتعلق  فيما  �أما   
�لطعن  مدة  خلل  بالإلغاء  فيه  يطعن  لم  قــر�ر  في  �لرجوع  �متناع  �إلــى  �شاأنه  في  �لفرن�شي 

�لق�شائي، بل �قت�شر �لمدعي في �شاأنه على �لمطالبة بالتعوي�ص �أمام �لق�شاء �لإد�ري.

الطعن  مدد  بالاإلغاء خلال  القرار  على  الطعن  اأن عدم  الق�صاء  والمفهوم من هذا   
الق�صائي اأو عدم مبادرة جهة الاإدارة اإلى �صحبه خلال المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً، فاإن 
هذا لا يحجب عدم م�صروعية القرار تماماً، بل يمثل عدم الم�صروعية ركن الخطاأ في دعوى 

التعوي�ش، كما �صنرى .

لا  هذا  »اإن  بقوله:  المنطق،  هذا  على  خليل)551(  القادر  عبد  الدكتور  خرج  ولكن   
الاإدارة  اأجاز لجهــــة  الق�صاء قد  اأن  اإلى  وا�صتند في هذا  به،  ينادي  الذي  الراأي  يتم�صى مع 
�صحب قرارها المخالف للقانون دون التقيد بميعاد، فاإنه يكون منطقياً، ومن باب اأولى، اأنه 
يبيح للاإدارة اأن ت�صحبه اإذا ما رفعت الدعوى ب�صاأنه، �صواء كانت هذه الدعوى بطلب اإلغائه اأو 

التعوي�ش عنه«.

وهذا الراأي محل نظر للاأ�صباب الاآتية: اأولًا: لم يقل اأحد بهذا الراأي الذي خرج به   
تاأ�صي�صاً  التعوي�ش،  اإجازة طلب  الفقه)552(، من  اأجمع عليه  اإليه الق�صاء وما  انتهى  على ما 
على قرار غير م�صروع غدا ح�صيناً ونهائياً، ثانياً: هذا الراأي يخالف مبداأ الا�صتقرار الواجب 
للمراكز القانونية من اأن تظل مهددة مدة طويلة وهى مدد التقادم العادية، واأخيراً : فيما 
يتعلق ب�صحب قرار ف�صل اأحد العاملين واإعادته اإلى عمله، فاإن حقه في رفع دعوى التعوي�ش 

عن قرار الف�صل غير الم�صروع ي�صقط بم�صي ثلاث �صنوات من تاريخ �صدور قرار الاإعادة.

يناير  من   11 بتاريخ  �لإد�ري  �لق�شاء  محكمة  حكم  �لقاعدة،  هذه  �إلى  �أ�شار  وقد   
ركن الخطاأ  الاإدارة  يقيم في حق  م�صروع  قرار غير  اإن �صدور   ..« بقوله:   )553(1978 �صنة 
وتبقى هذه ال�صائبة؛ مخالفة القرار للقانون، قائمة طول بقائه، وتزول هذه المخالفة بالن�صبة 

551  راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش84.
552  راجع اأوبي ودراجو، مطولهما في الق�صاء الاإداري، الجزء الثاني، �ش524.

553  راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، طعن رقم 6/117ق، جل�صة 1978/1/11، �ش9 )غير من�صور(. راجع اأي�صاً الاإدارية 
العليا، الطعن رقم 18/4ق. ع، جل�صة 1976/6/29، مبداأ 90، �ش21، �ش267.
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للم�صتقبل من اليوم الذي ت�صدر فيه الاإدارة قرارها ال�صاحب لقرار الف�صل غير الم�صروع .. 
وت�صقط الدعوى بالمطالبة بالتعوي�ش عن قرار الف�صل غير الم�صروع ثلاث �صنوات، عملًا بن�ش 
المادة 173 من القانون المدني الذي ي�صرى على القرارات الاإدارية غير الم�صروعة، والاأعمال 

المادية المخالفة للقانون«.

وقد راأينا اأن هذا الحكم ي�صتند اإلى ن�ش المادة 173 المذكورة، وهو لا يعدو اأن يكون   
ترديدً� للأ�شل �لعام �لذي يق�شى ب�شقوط �لحق بانق�شاء ثلث �شنو�ت من �ليوم �لذي يعلم 
فيه ال�صخ�ش بحقه وت�صقط الدعوى، في جميع الاأحوال بانق�صاء خم�ش ع�صرة �صنة من اليوم 
الذي ين�صاأ فيه الحق، فالذي ي�صرى في حق الموظف المف�صول هو التقادم الق�صير اعتباراً من 

تاريخ اإعادته اإلى عمله.

فرع خام�ص

�لت�سبيب وقر�ر�ت �ل�سحب

القاعدة المقررة في فقه القانون الاإداري، اأن الجهات الاإدارية غير ملزمة بت�صبيب   
قر�ر�تها �إل حيث يكون ثمة ن�ص يق�شي بذلك، فاإذ� ��شترط �لقانون �أن يكون �لقر�ر م�شبباً، 
فيجب اأن يكون الت�صبيب كافياً ومنتجاً في فهم النتيجة التي انتهى اإليها القرار، وفى اإنزال 
حكم القانون على مقت�صى هذه النتيجة.)554( فاإذ� لم ي�شترط �لقانون �لت�شبيب، فيفتر�ص 
اأن القرار قد �صدر قائما على �صبب �صحيح. وهذا ما ك�صفت عنه المحكمة الاإدارية العليا في 
حكمها بتاريخ 11 من فبراير �صنة 1978 )555( بقولها �إنه: »في �لحالت �لتي ي�شترط فيها 
اأ�صباب معينة لاإ�صدار القرار يكون للاإدارة الحرية في اختيار  اأو  القانون وجوب قيام �صبب 
اإ�صدار قرار  الاإدارة عن �صبب  اإعلان جهة  لبناء قراراها. فعدم  تراه �صالحاً  الذي  ال�صبب 
معين لعدم وجود ن�ش يلزمها بذلك، افتر�ش ان القرار قام على �صببه ال�صحيح ما لم يثبت 

من يدعى العك�ش اأنه م�صوب بعيب تجاوز ال�صلطة«.

554  راجع اأي�صا الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 6/1736ق، جل�صة 1954/2/17، 8 �ش726.
الاإداري  الق�صاء  واأي�صاً  75 )غير من�صور(  1978/2/11، �ش23، مبداأ  23/133ق. ع، جل�صة  العليا، الطعن رقم  الاإدارية  555  راجع 

)الدائرة الا�صتئنافية( الطعن رقم 1/303، جل�صة 1972/5/21، �ش3)غير من�صور(.
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الفرن�صي  الفقه  اأمــا  الت�صبيب،  في  التقليدية  القاعدة  يوؤيد  الم�صري)556(  والفقه   
باأن  وق�صي  القاعدة  البع�ش  واأطلق  للت�صبيب،  التقليدية  القاعدة  على  خرج  فقد  المعا�صر، 
الاإدارة ملزمة بت�صبيب قراراتها الاإدارية ما لم يرد ن�ش يق�صى بغير ذلك وهذا القول يغير 

وجه القاعدة التقليدية في الت�صبيب. )557(

والبع�ش الاآخر)558( يق�صر قاعدة الت�صبيب على القرارات الفردية دون القرارات   
لحماية  و�صيانة  �صمانة  يمثل  الت�صبيب  بــاأن  القول  اإلــى  ذلك  تبرير  في  ويذهب  اللائحية، 
حقوق وم�صالح الاأفراد، كما اأنه ي�صهل رقابة الق�صاء، ويتيح للاأفراد اأ�صحاب ال�صاأن تلم�ش 
الاأ�صباب التي دفعت بالاإدارة اإلى اإ�صدار القرار، واأ�صاف اأن هذه القاعدة لا ت�صتبعد القرارات 
لذلك  ومثل  محدودة،  تطبيقات  لهــــا  ولكن  مطلقة،  ب�صفة  تطبيقها،  نطاق  من  التنظيمية 
اأو القانونية التي �صدرت اللائحة على اأ�صا�صها، فذهب اإلى  بم�صاألة تغير الظروف الواقعية 
القول باأن الاإدارة تتدخل لاإجراء المواءمة بين الن�صو�ش القديمة والظروف الم�صتحدثة واأن 
هذا التدخل ي�صفر عن اإزالة الن�صو�ش القديمة اأو غير المطبقة نتيجة لتغير الظروف. فالاإدارة 
ملزمة بالتدخل لاإجراء المواءمة، وفى تدخلها تذكر الاأ�صباب التي اأدت اإلى اإ�صدار اللائحة 
القديمة والاأ�صباب التي بررت اإلغاءها، ويرى اأن الت�صبيب �صرورة في حالة توقيع الجزاءات 
التاأديبية، وفي قرارات رف�ش منح التراخي�ش)559( اأو �صحبها، بالاإ�صافة اإلى القرارات التي 

تم�ش الحريات العامة للاأفراد. 

�لفرن�شي في مجال  �لم�شرع  – �أن  �لقول  �شبق  �أنه  �إلى  �لإ�شارة  �لأهمية بمكان  ومن   
ت�صبيب القرارات الاإدارية طبقا لاأحكام قانون 11 ل�صنة 1979 خا�صة القرارات الفردية التي 
تلحق �صرراً بالاأفراد، حيث التزم القانون نهج القائمة التي تقت�صر على وجه التحديد اإلى 
الحالات التي يكون فيها الت�صبيب وجوبي مما موؤداه اأن الم�صرع لم يفر�ش الالتزام بالت�صبيب 

556  راجع د. م�صطفى اأبو زيد، موؤلفه ال�صابق، �ش545 وما تلاها، واأي�صا العميد/ الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش360 وما تلاها .د. عبد 
القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش106 وما تلاها.

557  Serge sur. Sur l’obligation de motiver formellement les actes administratifs . 
A.J.D.A. 1974. P. 349 - 366.  

558  راجع Manesse ر�صالته ال�صابقة، في م�صكلة الت�صبيب في القرارات الاإدارية 1976، �ش421 وما تلاها.
ر�جع  بت�شبيب قر�ر�تها في هذ� �لخ�شو�ص،  �لإد�رة  �ألزم  �لقيادة، فقد  تر�خي�ص  �شاأن �شحب  بالت�شبيب في  �لفرن�شي  �لق�شاء  �أخذ  وقد    559

المحكمة الاإدارية، ق�صية rigoureuse، 1967، �ش549.
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الوجوبية، وتبقى القاعدة على اأنه لا ت�صبيب اإلا بن�ش. – كمبداأ عام، وق�صره على الحالات 

اإذا ن�ش  اأنه  اأما فيما يتعلق بت�صبيب قرارات ال�صحب، فالقاعدة المتفق عليها، هي   
القانون على اأ�صباب معينة لاإجراء ال�صحب، ففي هذه الحالة يكون ال�صبب جزءاً واأمراً لازماً 
لوجوده و�صحته، لاأن مخالفة الت�صبيب تعتبر مخالفة للقانون، بل اإنه حتى اإذا لم ت�صبب الاإدارة 

قرار ال�صحب، فللمحكمة مراقبة هذه الاأ�صباب لاأنها في الواقع اإنما تراقب تطبيق القانون.

اأما اإذا لم ين�ش القانون اأو القرار على اأ�صباب ال�صحب، فاإذا لم ت�صبب الاإدارة قرار   
ال�صحب فلا رقابة للمحكمة على ملاءمة اإ�صدارها هذا القرار، بل اإن الاإدارة ت�صتقل بوزن 
اإذا تمكن �صاحب  اإلا  اللهم  اإ�صدارها بما لا معقب عليها،  ال�صحب وتقدير ملاءمة  قرارات 
ال�صاأن من اإثبات تع�صف الاإدارة. )560(اأما اإذا �صببت الاإدارة قرار ال�صحب، فالق�صاء يراقـب 

م�صروعية الاأ�صباب التي دعت اإلى �صحب القرار الاإداري.

وقد خالف الفقيه manesse)561( هذه القاعدة بقوله: »اإن الاإدارة ملزمة بت�صبيب   
باأثر  المعيبة  قراراتها  اإنهاء  اإلى  بها  حدت  التي  الاأ�صباب  ذكر  طريق  عن  ال�صحب  قــرارات 

رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية  المحكمة  وراجع  1950/6/15، �ش4، �ش904،  4/21ق، جل�صة  رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  راجع    560
�لفرن�شي، فيما يتعلق  �أخذ بها �لق�شاء  �لقاعدة  �إليه(. وهذه  �لإ�شارة  75 �ش23 )�شبقت  23/833ق.ع، جل�صة1978/2/11 مبداأ 

ب�صحب التراخي�ش الممنوحة ل�صركة ت�صنيع واإنتاج الم�صتح�صرات الطبية )راجع(.
C.E.5 oct. 1962، Société des laboratoires Lambert. A.J.D.A 1962 P. 125 Note B.P 

 Faits matériellement( وفيـــه ق�صـــي يرفــــ�ش طعــــن ال�صــركـة والــتي نعـــــت علــى قـــــرار ال�صــــــــــــحب بانعـــــــدام الاأ�صـــــباب  
inexact( و�أ�شافت �أن تقدير خطورة �لم�شتح�شر�ت �لطبية على �ل�شحة �لعامة، �لتي بررت �إ�شد�ر قر�ر �ل�شحب، )بعد �أخذ ر�أي مجل�ص 
النقابة، وراأيها في هذا الخ�صو�ش ا�صت�صاري ولا تتوافر له مقومات القرار الاإداري( من الاأمور التي ت�صتقل بها جهة الاإدارة، دون معقب عليها 

في ذلك من جانب الق�صاء.
ق. ع، حيث ق�شت باأن ر�أي مجل�ص  هذا ما اأخذت به المحكمة الاإدارية العليا، في حكمها بتاريخ 1980/5/31 في الطعن رقم 23/81   
النقابة- فبخ�صو�ش – �صلاحية اأو عدم �صلاحية الم�صتح�صرات الطبية للا�صتعمال، هو راأي ا�صت�صاري ولا تتوافر له مقومات القرار الاإداري، 
وجاء فيه:” �صلطة الترخي�ش اأو عدم الترخي�ش في ت�صنيع اأو تناول .. المواد اأو الم�صتح�صرات ال�صيدلية اأو الم�صتلزمات الطبية، ما ي�صدره 
مجل�ص �لنقابة من عدم �شلحية �إحدى �لمو�د لل�شتعمال في حقيقته مجرد ر�أى علمي �أو جهة نظر في ��شت�شارة فنية �أو تاأويل علمي، وهو 

يفتقر اإلى مقومات القرار الاإداري الاأ�صا�صية”.
وقد �صار الق�صاء الاإداري الم�صري هذا الاتجاه باأن ق�صى اأن الم�صرع حظر تداول الم�صتح�صرات ال�صيدلية الخا�صة اإلا بعد ت�صجيلها بوزارة   
ال�صحة، وذلك بموجب طلب يقدم من ذوي ال�صاأن الوارد ذكرهم قانونا، ولا يتم هذا الت�صجيل اإلا اإذا اأقرته اللجنة الفنية لمراقبة الاأدوية 
الاأ�صباب لهذا  اإبداء  اأي م�صتح�صر �صيدلي خا�ش، ولكن مع  لت�صجيل  اللجنة الحق في رف�ش  الم�صرع هذه  الغر�ش، وقد خول  الم�صكلة لهذا 
الق�صاء  اإدارية )وحكم محكمة  اأية �صلطة  اللجنة ولم يخ�صعها لت�صديق من  النهائية تعلى قرارات تلك  الم�صرع �صفة  اأ�صفى  الرف�ش وقد 

الاإداري في الدعوى رقم 60/3793 جل�صة 2007/6/16 المجموعة، �ش901 وما بعدها.
561  راجع Manesse ر�صالته ال�صابقة، �ش419، الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 11/174ق، جل�صة 1980/3/5، 

�ش11 )غير من�صور( .
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رجعي«.

ومن راأينا، اإن الاإدارة ملزمة في �صحب قراراتها غير الم�صروعة، وبيان الاأ�صباب التي   
دفعت بها اإلى اإجراء ال�صحب وهذا يتفق والمنطق القانوني.

فالاإدارة ملزمة ب�صحب قرارتها المعيبة بمعنى اأن تدخلها ل�صحب القرار غير الم�صروع   
و�جب قانوني ولي�ص مجرد �خت�شا�ص �ختياري، وفى �شوء هذ� �للتز�م �لذي مناطه تحقيق 
مبداأ الم�صروعية، فاإن الاإدارة ملزمة ببيان الاأ�صباب التي حدت بها اإلى �صحب قرارها المعيب. 
ومن جهة اأخرى فاإن القاعدة في الفقه والق�صاء الاإداري اأن �صلطة الاإدارة في �صحب قراراتها 
المعيبة �صلطة مقيدة ولي�صت �صلطة تقديرية، واأن مقت�صى ال�صلطة التقديرية اأن يكون لجهة 
الاإدارة في الم�صاألة المعرو�صة عدة حلول، كل منها قانوني، ويكون لها اأن تختار من بين هذه 
الحلول الحل الذي تراه اأكثر ملاءمة لتحقيق الم�صلحة العامة . فقرارات ال�صحب لا تندرج 
في هذا الاإطار، وبالتالي لا تثار في هذا المجال م�صاألة الملاءمة، بل اإن �صلطة الاإدارة في هذا 

النطاق مقيدة، واأن الاإدارة ملزمة بتنفيذ ما يوجبه القانون.)562(

�شحب  ل�شلطتها  مبا�شرتها  ب�شدد  �لإد�رة، وهى  باأن  �لقول،  �إلى  ونخل�ص من هذ�   
قراراتها غير الم�صروعة، ملزمة بذكر الاأ�صباب التي دفعت بها اإلى اإ�صدار قرار ال�صحب، على 
�أن يتو�فر في �لت�شبيب �ل�شروط �لمقررة ل�شحته باأن تكون �لأ�شباب حقيقية وم�شروعة، وهنا 
يكون قر�ر �ل�شحب �شحيحاً منتجاً �أثره، ب�شرط تو�فر باقي عنا�شر �لقر�ر �لإد�ري و�أهمها 
الاإداري بق�صد مناواأة �صاحب  القرار  اإذا كانت قد �صحبت  الاإدارة  لاأن  الغر�ش،  م�صروعية 
ال�صاأن فاإن القرار ال�صادر بال�صحب يكون قابلا للاإبطال لتعيبه اأو لكونه م�صوبا بعيب التع�صف 

في ا�صتعمال ال�صلطة.

562  الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 11/174ق، جل�صة 1980/3/5، �ش11 )غير من�صور( .
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مبحث ر�بع

�آثار �سحب �لقر�ر �لاإد�ري

تمهيد وتق�سيم:

اآثار �صحب القرار الاإداري، وتتمثل هذه الاآثار في: محو  اأولًا:  نتناول هنا بالدرا�صة   
القرار واآثاره باأثر رجعى واعتباره كاأن لم يكن، واإعادة الحال اإلى ما كانت عليه قبل اإ�صدار 

القرار الم�صحوب، وما ي�صتتبع ذلك من تغير المراكز القانونية)563(.

ومدى  الق�صائي،  الطعن  مدد  بفوات  تح�صنت  التي  القرارات  حكم  ثانياً:  ونتناول   
هذا  في  المختلفة  النظر  وجهات  وا�صتعرا�ش  تالية،  لقرارات  �صنداً  تكون  لاأن  �صلاحيتها 

الخ�صو�ش.

وفى �صوء ذلك �صنتناول المو�صوعين التاليين:

�لاأول: زو�ل �لقر�ر �لم�سحوب و�آثاره و�إعادة �لاأو�ساع �إلى ما كانت عليه.

�لق�سائي  �لطعن  م��دد  بفو�ت  تح�سنت  �لتي  �ل��ق��ر�ر�ت  حكم  �ل��ث��اني: 
و�سلاحيتها، لاأن تكون �سندً� لقر�ر�ت تالية.

563  وفى الحقيقة اإن المحكمة الاإدارية العليا، اأجملت الاآثار المترتبة على �صحب القرار في حكمها )الطعن رقم 15/838ق، 1973/12/30، 
�ش19، �ش830(. بقولها ».. يترتب على ال�صحب اعتبار القرار كاأن لم يكن، وهذا ال�صحب ي�صتتبع العودة بالحالة وكاأن القرار الم�صحوب 
لم ي�صدر قط، اأو لم يكن له اأي وجود قانوني، ومن ثم يقت�صي الاأمر اإهدار كل اآثر للقرار المذكور من وقت �صدوره واإعادة بناء مركز المطعون 
�صده، وكاأن القرار ال�صاحب ال�صادر بالموافقة على تعيينه قد �صدر اعتباراً من تاريخ �صدور القرار الم�صحوب، وما يتبع في ذلك من اإعمال 
�صائر الاآثار المترتبة على ال�صحب«. هذا ما رددته محكمة الق�صاء الاإداري، في الدعوى رقم 32/1084ق، جل�صة 1980/6/30، �ش34 

)غير من�صور(.
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مطلب �أول

�إلى ما كانت  زو�ل �لقر�ر �لم�سحوب و�آثاره و�إعادة �لاأو�ساع 
عليه

تقت�صر درا�صتنا في هذا المقام على درا�صة اآثار �صحب القرار المعيب، وما يترتب على   
ال�صحب من اإعادة الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه قبل اإجراء ال�صحب.

وتنق�صم درا�صتنا في هذا المقام اإلى المو�صوعين التاليين:

�لاأول: زو�ل �لقر�ر �لم�سحوب و�آثاره �لقانونية باأثر رجعى.

�لثاني: �إعادة �لاأو�ساع �إلى ما كانت عليه قبل �سدور �لقر�ر �لم�سحوب.

فرع �أول

زو�ل �لقر�ر �لم�سحوب و�آثاره �لقانونية باأثر رجعى 

من الم�صلم به، اأنه ب�صدد الحالات التي يكون القرار الاإداري فيها قابلًا لل�صحب، يتم   
ذلك بقرار من ال�صلطة التي اأ�صدرته اأو من ال�صلطة الرئا�صية، اأما نتيجة ت�صرف تلقائي من 
ال�صلطات نتيجة مراجعة ت�صرفاتها، اأو بناء على تظلم من ذي الم�صلحة، على نحو ما ف�صلناه 

اآنفاً.

غير اأنه يجدر بنا التنويه، باأنه في حالة التظلم الولائي، فاإن القرار ال�صادر برف�ش   
التظلم لا يكت�صب الح�صانة تحول دون الم�صا�ش به، ول�صاحب ال�صاأن حق الطعن فيه بالطريق 

الق�صائي.

فال�صحب يهدر القرار المعيب منذ �صدوره ويمحو اآثاره، وهو في ذلك يت�صق مع الاإلغاء   
الق�صائي، ومن ثم فاإنهما يتفقان )ال�صحب والاإلغاء الق�صائي( من حيث اآثارهما.)564(

564  Alibert )i( J.C.P. 1958، no: 10512.  )شبقت �لإ�شارة �إليه�(                   
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وذهب الفقه والق�صاء)565( اإلى ربط فكرة ال�صحب بدعوي الاإلغاء من حيث الميعاد   
الواجب رفع دعوى الاإلغاء خلاله، ومعنى ذلك اأنه يجب اأن ين�صب ال�صحب – اأ�صا�صاً – على 
الميعاد  ال�صحب في خلال  الاإدارة �صلطتها في  واأن تمار�ش  الم�صروعة،  الاإدارية غير  القرارات 

المقرر للطعن بالاإلغاء اأمام الق�صاء.

بين  �لتوحيد  �إلــى  �تجــاه  عن  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  ك�شف  �لخ�شو�ص،  هذ�  وفي   
ال�صحب والاإلغاء، واأ�صبح لا يوجد بينهما، خلاف �صوى اأن ال�صحب لا يحوز حجية الاأحكام، بل 
هو في ذاته قابل للطعن في المواعيد القانونية، كما اأن القرار ال�صاحب ذاته يجوز اأن يرد عليه 

ال�صحب.

فاإذا �صدر القرار ال�صاحب خلال المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً فاإنه يكون منتجاً   
لاآثاره القانونية ولا مطعن عليه.)566(

فال�صحب بمعناه ال�صابق، يتمثل في اإعدام القرار باأثر رجعى، ويختلف عن الت�صرف   
والتي تقت�صى  القائمة،  القانونية  المراكز  الاإدارة ويت�صمن تعديلا في  الذي تجريه  الاإن�صائي 
بتاريخ  الاإداري في حكمها  الق�صاء  تقول محكمة  كما  اأو  الاأثر،  ذلك  لاإحداث  الاإدارة  تدخل 
15 من يونيه �صنة 1950)567( »اإنه لي�ش كل اإلغاء اأو عدول من جانب الحكومة عن قراراتها 

اإذ  بالاإلغاء يعتبر �صحباً غير جائز قانوناً،  النهائية بعد فوات مواعيد الطعن فيها  الاإدارية 
تلك  في  ال�صاأن  لاأ�صحاب  فيها  يجد  لا  التي  الحــالات  تلك  على  مق�صور  ال�صحب  جواز  عدم 
القرارات مراكز قانونية جديدة تقت�صى تعديلات في حالاتهم بما يطابق القانون، ففي تلك 
الحالات لا يجوز للحكومة اأن تنق�ش قراراتها ال�صابقة بعد فوات مواعيد الطعن فيها بالاإلغاء 
لما في ذلك من اإخلال بالحقوق المكت�صبة لاأ�صحاب ال�صاأن فيها – مما يعد مخالفة قانونية 
- اأما اإذا ترتبت لهوؤلاء مراكز قانونية جديدة تقت�صي ح�صب القانون تعديل ما ك�صبوه منها 
واإنما هو ت�صرف  القرارات،  لتلك  يعد �صحباً  فاإن ذلك لا  �صابقة،  اإدارية  بمقت�صى قرارات 
565  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 6/19ق، جل�صة 1953/5/2، �ش7، �ش1234، كلير �شوهن، ر�شالته �ل�شابقة، �ص84 وما تلاها. 

د. كامل ليلة، موؤلفه ال�صابق، طبعة 1970، �ش142.
566  الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية(، الطعن رقم 9/39ق، جل�صة 1978/6/14، �ش9 )غير من�صور(، الق�صاء الاإداري، الدعوى 

رقم 3/1189ق، جل�صة 1978/10/30، �ش33 )غير من�صور(.
567  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 3/94ق، جل�صة 1950/6/15، �ش4، �ش902. 
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اإن�صائي تجريه الحكومة في �صوء الوقائع الجديدة في حدود القانون«.

واإن هذا الحكم، يعد من وجهة نظرنا، تطبيقاً لفكرة تغير الظروف القانونية، وهى   
تعالج حالة الت�صارب الناجمة من �صدور قانون جديد، اأو لائحة جديدة، وو�صع قانوني �صابق 
المراكز  بتعديل  نف�صها تقوم  تلقاء  اأو من  الاإفــراد  بناء على طلب  فــالاإدارة  اأو لائحة قديمة، 
القانونية بما يتفق والظروف الجديدة، ويقت�صر اأثر هذا التعديل على الم�صتقبل، وكما اأن هذا 

الق�صاء تجاوز نطاقه التقليدي من القرارات التنظيمية اإلى القرارات الفردية.

وبتطبيق تلك المبادئ، على الحالة التي نحن ب�صددها، نجد اأن الحكومة بتدخلها   
لتعديل المراكز القانونية في �صوء القواعد الجديدة في حدود القانون، فاإن هذا الت�صرف من 
جانبها لا يعد �صحباً لتلك القرارات ال�صابقة باأثر رجعي، واإنما هو قرار جديد تجريه الاإدارة 
في �صوء الو�صع القانوني الجديد بتعديل المراكز القانونية، ويتجه باآثاره للم�صتقبل . وهذه هي 

خلا�صة نظرية تغير الظروف القانونية.

القرار  زوال  في  تمثل  والــذي  الــقــرار،  �صحب  اأثــر  ا�صتعرا�ش  من  فرغنا  وقــد  هــذا   
الم�صحوب واعتباره كاأن لم ي�صدر قط ولم يكن له وجود قانوني، ويرجع اأثر ال�صحب اإلى وقت 
�صدور القرار الم�صحوب، وتعاد الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه قبل �صدور القرار المذكور، هذا ما 

�صنف�صله في الفرع التالي.

فرع ثان

�لقر�ر  ���س��دور  قبل  عليه  كانت  م��ا  �إل��ى  �لاأو���س��اع  �إع���ادة 
�لم�سحوب

الاإلغاء الق�صائي للقرار الاإداري، يوؤدى اإلى اإعدام القرار بالن�صبة للم�صتقبل والما�صي،   
بال�صرورة  وي�صتتبع هذا  اإطلاقاً،  يوجد  وكاأنه لم  باأثر رجعي بحيث ي�صبح  القرار  اإلغاء  اأي 
تدخل الاإدارة لتنفيذ حكم الاإلغاء، وذلك باإعادة الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه قبل �صدور القرار 
الملغي، مهما طالت الفترة ما بين �صدور القرار وحكم الاإلغاء، وهذا يتم�صى مع مبداأ األا ي�صار 
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المتقا�صي من بطء اإجراءات التقا�صي، فاإن حقوق رافع الدعوى لا يمكن اأن ت�صار مهما طال 
الوقت بين رفع الطعن و�صدور الحكم فيه. 

يت�شبب عنه م�شايقات �شديدة  �لقاعدة كثيرً� ما  �إعمال هذه  �أن  ومما ل �شك فيه   
لجهة الاإدارة، فاإنها م�صطرة لاإعادة النظر في كثير من القرارات التي �صدرت م�صتندة اإلى 
والتي  الما�صي،  التي ترتبت في  الاآثار  النظر في جميع  اإعادة  واأي�صاً  باإلغائه،  القرار المحكوم 
ت�صتند اإلى القرار الملغي، وللاإدارة في هذا ال�صبيل اأن ت�صدر – بطبيعة الحال – قرارات ذات 

اأثر رجعى، لاأنها تغدو �صرورية لتنفيذ الحكم ال�صادر بالاإلغاء.

وهذه �لمبادئ ��شتقرت في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في �أحكامه �لقديمة و�لحديثة   
على ال�صواء، فمن اأحكامه القديمة حكمه في ق�صية )Rodiere( )568( وقد جاء فيه: ».. اإن 
الاأحكام ال�صادرة بالاإلغاء تتولد عنها بال�صرورة بع�ش الاآثار في الما�صي، لما ي�صتتبعه الحكم 

بالاإلغاء من اعتبار القرارات الملغاة معدومة الاأثر من يوم �صدورها..« .

وهذا ما اأخذ به الق�صاء الاإداري الم�صري)569( من اأن حكم الاإلغاء ين�صحب باآثاره   
اإلى الما�صي. والاإدارة عليها اأن تحترم ما ق�صى بها المجل�ش كنتيجة طبيعية لالتزامها باحترام 
قوة ال�صيء المق�صي به، الاأمر الذي ي�صع على عاتقها واجبين: واجباً �صلبياً يق�صي باألا تفعل ما 
من �شاأنه �أن يعد �عتد�ء على قوة �ل�شيء �لمق�شي به، وو�جباً �إيجابياً يحتم عليها �أن تاأتي من 
الاأفعال الاإيجابية ما يعتبر تنفيذاً لحكم المجل�ش واإعمالًا لمقت�صاه. هذا فيما يتعلق باآثار حكم 
الاإلغاء، اأما فيما يتعلق بال�صحب فهو يعدم القرار باأثر رجعى كحكم الاإلغاء ويترتب على ذلك 
اعتبار القرار الم�صحوب كاأن لم يكن، وتقوم الاإدارة ب�صحب تلك القرارات التي ت�صدر تنفيذاً 
للقرار الم�صحوب، على اأن يكون ذلك في خلال المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً، واإعادة ترتيب 

1926، �شDebbasch )Charles(، op. cit، p754. 32 وحكم محكمة الق�صاء  568  ور�جع �لحكم في مجلة �لقانون �لعام 
�صبتمبر1969،   -66 اأكتوبر  �صنوات  ثلاث  في  المجموعة   ،219 مبداأ   ،1968/6/30 جل�صة  ق،   165/17 رقم  الدعوى  الاإداري، 

�ش368.
569  راجع حكم الق�صاء الاإداري، ال�صادر في 1955/3/8، �ش9، �ش352 وجاء فيه: »اإن مقت�صى الحكم ال�صادر بالاإلغاء اإرجاع الحالة اإلى 
ما كانت عليه قبل �صدور القرار الملغي، على اأن تمتنع الاإدارة عن اتخاذ اأي اإجراء تنفيذي ينبني عليه ترتيب اأثر هذا القرار بعد اإلغائه، واأن 
تتخذ الاإجراءات الكفيلة بتنفيذ موؤدي الحكم مع تطبيق نتائجه القانونية، على اأ�صا�ش افترا�ش عدم �صدور القرار الملغي من بادئ الاأمر، 
وت�صوية الحالة على هذا الو�صع، ومن ثم ت�صترد �صلطتها في هذه الحدود في الاإف�صاح عن اإراداتها لاإحداث مراكز قانونية فيما لا يتعار�ش 

مع هذا الحكم«.
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الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه قبل �صدور القرار الم�صحوب.)570(

فالاأثر الاأول يعرف )بالرجعية الهادمة( والاأثر الثاني يعرف )بالرجعية البناءة(.  

 Le rétroactivité destructive de la( :أولًا: الاآثار الهادمة للقرار ال�صاحب�
)décision de retrait

فالقرار ال�صاحب يجرد القرار الم�صحوب من قوته القانونية من وقت �صدوره ومحو   
اآثاره التي تولدت ب�صدوره، اأو بمعنى اآخر، هو اإلغاء القرار المعيب باأثر رجعي.)571(

 )Le retrait d’un acte irrégulier à force rétroactive(

قرار  ل�صحب  اآخر جديد  بقرار  الاإدارة  تدخل  معناه  ال�صاأن  الرجعي في هذا  والاأثر   
�صابق وليد معيباً من وقت �صدوره.

ومن ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في هذ� �ل�شاأن، ما يتعلق بالقر�ر �ل�شادر ب�شحب   
تعيين اأحد الموظفين في وظيفة معينة، حيث يوؤدي اإلى اأن يفقد الموظف باأثر رجعى كل المزايا 

التي ترتبت على هذا التعيين.

وبنف�ش المبداأ اأخذت محكمة الق�صاء الاإداري في حكمها ال�صادر في 15 من دي�صمبر   
�صنة 1952 )572( اإذ بعد اأن قررت مبداأ رد الموظف المبالغ التي اقت�صاها خطاأ، قررت اأن الرد 
لا يكون عن طريق الحجز على مرتبه، لاأن الخطاأ الذي يوؤدي اإلى ال�صحب لي�ش من الاأ�صباب 
التي تجيز الحجز على المرتب، وهذا ما ردته فتوى الجمعية العمومية بتاريخ 21 من يناير 

�صنة 1976)573(. 
570  ر�جع » كلير �شوهن«، ر�شالته �ل�شابقة، �ص81، واأي�صا اأندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش130.

«Sur les effets du retrait des actes administratifs. Voir Jeze، Un acte juridique 
régulièrement accompli peut-il être retire? Quelle est la signification de ca retrait? 
Revue du droit public، op. cit.، 249 et S. 1910. p.52.، Retrait d’un acte juridique régulier 
. op. cit.، 1911. P. 61 et s».
571  C.E. 22 fév. 1957 ، Rec. p118 ، 4 oct. 1987، Ville de cayenne. R.D.P. 1979. p1172 .

راجع اأي�صا حكم محكمة الق�صاء الاإداري في 15 من فبراير �صنة 1955، �ش9، �ش296.  
572  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 7/172ق، جل�صة 1952/12/15، �ش7، �ش143.

573  ر�جع مجموعة فتاوى �لجمعية، فتوى رقم 81، جل�صة 1976/1/21، ال�صنتين 30و31، �ش66 وما تلاها.
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ولكن �لرجعية في �شاأن �شحب �لقر�ر�ت �لإد�رية غير �لم�شروعة قد تبدو غير مقبولة   
ولا تتفق ومنطق الاأمور.

فعلى �صبيل المثال �صحب جهة الاإدارة القرار ال�صادر بالترخي�ش في فتح �صيدلية لا   
يمكن اأن توؤدي اإلى اإعدام العلاقات التي ن�صاأت بين المرخـــ�ش له وعملائه، بل تبقى العلاقات 
�شليمة وفقاً للمبادئ �لعامة للقانون، وهذ� ما �أ�شار �إليه �لفقيه Soto )574( في ر�صالته »�صريان 

القرار من حيث الزمان«.

ومن الناحية الاأخرى اإذا اأبرم مالك �صيدلية مع اآخر عقداً بنقل ترخي�ش اإليه، فاإن   
العقد لا يكون له اأثر اإلا فيما بين المتعاقدين، وكذلك فيما يتعلق ب�صحب الاعتراف بال�صخ�صية 
المعنوية، فاإن العلاقات بين المتعاقدين )فيما بينهم( وبين الغير تبقى قائمة، ولا يوؤدي �صحب 
الاعتراف اإلى اإعدامها، ولكن هذه الاآثار ت�صفي وفقاً للقواعد المقررة في هذا ال�صدد، وطبقاً 

للمبادئ العامة للقانون.

ومن بين الاأمثلة، في هذا ال�صدد، ما يتعلق ب�صحب القرار ال�صادر بتعيين موظف،   
اإذ يقت�صى الاأثر الرجعى لل�صحب اعتبار الاأعمال ال�صادرة منه معدومة ل�صدورها من غير 

مخت�ش، ومع ذلك تبقى في الحدود التي تقت�صيها نظرية الموظف الفعلي اأو الواقعي)575(.

574  راجع �صوتو ر�صالته ال�صابقة، �ش293، راجع اأي�صا مي�صيل �صتا�صينو بول�ش، المرجع ال�صابق، �ش193.
.Ducellier )Francis( ، la démission du fonctionnaire، Thèse Paris، 1944.91 575  راجع

 Cur )Cambier( ، La censure de l’excès de pouvoir par le Conseil d’Etat، Bruxelles.
                                                                                                           1956.P. 159.

ور�جع د/ مجدى عز �لدين يو�شف، �لأ�شا�ص �لقانوني لنظرية �لموظف �لفعلي، ر�شالته �ل�شابقة، �ص208، وما تلاها.  
اأودن، الق�صاء الاإداري 1966-1965 الجزء الاأول ،�ش112، راجع دى لوبادير، مطولة في القانون الاإداري، طبعة 1957،�ش369.  

د. الفقه الم�صري، راجع د. فوؤاد العطار، موؤلفه ال�صابق، �ش576، د.م�صطفى كامل، المرجع ال�صابق، �ش102 وما تلاها، دكتور م�صطفى   
اأبو زيد، موؤلفه ال�صابق، �ش817 .

الم�صت�صار/ محمد حامد الجمل، الموظف العام فقهاً وق�صاء، الجزء الاأول، الطبعة الاأولى، 1958، �ش519، والطبعة الثانية، 1969،   
�ش61.

د. �شياء �لدين �شالح، مقاله �لمن�شور بمجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنة �لتا�شعة ع�شرة 1969 بعنوان )الوظيفة العامة(، �ش85.  
-Crune و�لجدير بالذكر �أنه في غير حالت �لموظف �لفعلي، فل محل لتطبيقها، فقد رف�ص مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في حكمه في ق�شية   
rolle بتاريخ 26 من اإبريل1978 تطبيق نظرية �لموظف �لفعلي على �لقر�ر�ت �لتي �شدرت من مجل�ص �لجامعة بعد �نتهاء مدة وكالته، 

وطبق في �شاأنها قو�عد عدم �لخت�شا�ص وهى قو�عد مختلفة تماماً عن تلك �لحالة �لتي نحن ب�شددها.
C.E. 16 avr. 1978، R.D.P. 1978، 1978.p.285.
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وهذه الحلول قد تبدو غير �صليمة من الوجهة القانونية المجردة، ولكن تف�صر على   
اأنها مراعاة لم�صلحة الاإدارة وا�صتمرار ل�صير المرافق العامة في تاأدية وظائفها باطراد وانتظام 
دون انقطاع، واأي�صاً لم�صلحة الاأفراد ح�صنى النية، وعدم فقدان الثقة في الاإدارة وما يترتب 
ال�صاحبة قد تمليها طبيعة  اأ�صرار بالغة. فالرجعية بالن�صبة للقرارات  على هذا الو�صع من 

�لقر�ر ذ�ته، كما في �لحال في �شاأن �لقر�ر �لموؤكد �أو �لمف�شر.)576(

)Le rétroactivité constructive( :ثانياً: الاآثار البناءة للقرار ال�صاحب

باأثر رجعى فح�صب، بل ي�صتلزم  القرار الم�صحوب  اإعدام  ال�صحب  لا ي�صتهدف قرار   
بحكم اللزوم اإعادة الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه قبل �صدور القرار الم�صحوب.)577(

ومن هذا المنطق، فاإن جهة الاإدارة تلتزم باتخاذ الاإجراءات واإ�صدار القرارات التي   
يقت�صيها تحقيق هذه الغاية.

�صنة  يناير  مــن   30 بتاريخ  حكمها  في  �لإد�ريــــة  �لمحكمة  �إلــيــه  �أ�ــشــارت  مــا  وهــذ�   
1960)578( وجاء فيه: ».. اإن �صحب القرار ال�صادر باإلغاء قرار الترقية يترتب عليه عودة 
اأما  تاريخ �صدوره«.  منذ  قائماً  بالترقية  الاأ�صلي  القرار  في�صبح  عليه،  كانت  ما  اإلى  الحال 
فيما يتعلق بالقرار ال�صادر بالف�صل من الوظيفة، فيقت�صى اإعادة الموظف المف�صول اإلى عمله 
كما لو كانت خدمته م�صتمرة ولم تنقطع في اأي وقت من الاأوقات، واإعادته اإلى نف�ش وظيفته 
ال�صابقة وو�صعه بين اأقرانه في الدرجة ذاتها، وتقا�صي نف�ش المرتب، على التف�صيل ال�صابق، 
في �شاأن �شحب قر�ر�ت ف�شل �لموظفين. وهذه �لمبادئ تنطبق على حالة �شحب قر�ر �لإحالة 
�إلى �لمعا�ص)579(، وق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي م�شتقر �أي�شاً على هذه �لقاعدة في حكمة 

576  ر�جع �أبو �شادي، �لفتوى و�لت�شريع 906، في 1964/10/27 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
577  راجع في ذلك اأوليفيه دي بيرو، ر�صالته ال�صابقة ،�ش267، راجع اأي�صاً Vlachos، مقاله ال�صابق، �ش412.

578  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 4/76ق.ع، 1960/1/30، مبداأ 35، �ش5 العدد الاأول، �ش301، واأي�صا الطعن رقم 5/76ق. ع، 
جل�صة 1960/1/30، مبداأ 36، المجموعة ذاتها �ش309.

وجرى افتاء الجمعية العمومية على �صحب الترقيات الباطلة التي تمت نتيجة خطاأ في تطبيق القانون ودون اأن يدخلها اأي غ�ش اأو تواطوؤ اأو   
�شعي غير م�شروع من جانب �لعامل �أو من �لقائمين على �أمره بالجهة �لإد�رية من �شاأنها �أن توؤدى �إلى �إعادة �لعامل �إلى �لحالة �لتي كان عليها 
91/2/78،�ش63،�ش268 وما  2009/2/12، ملف رقم  2009/4/21، جل�صة  213 بتاريخ  اإجراء الترقية. )فتوى رقم  قبل 

تلاها(. )فتوى رقم 275 بتاريخ 2009/5/17، جل�صة 2009/4/1، ملف رقم 1081/3/86، �ش63، �ش304 وما تلاها(.
579  C.E. 16 juill .1948، Boutibet، Rec. p607. 16 mai 1956. Bellet R.D.P. 1956-1030.
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بتاريخ 22 من مايو 1953)580( ويخل�ش في اأنه على اأثر خلاف ن�صب بين مدير الاأمن العام 
ومدير البولي�ش الق�صائي، ترك الاأخير وظيفته ف�صدر قرار بف�صله، وبعد م�صى ثلاث �صنوات 
�صدر قرار ب�صحب الجزاءات التي �صدرت �صده والتي ترتبت على تركه الوظيفة، واإعادته اإلى 

نف�ش الوظيفة التي كان ي�صغلها قبل ف�صله.

وذهبت محكمة التمييز اإلى اأن الاأثر المترتب على �صحب اأو اإلغاء القرار، ا�صترداد   
الاإدارة �صلطتها في اإعادة اإ�صدار القرار ب�صورة �صحيحة.. وق�صت: »اأنه المقرر – وعلى ما 
جرى به ق�صاء هذه المحكمة -اأن القرار الاإداري يكون منعدما اإذا لحقت به مخالفة تنحدر 
به �إلى درجة �لنعد�م كاأن يكون فاقدً� لركن �ل�شبب �أو �لمحل �أو �شابه عيب عدم �لخت�شا�ص 
�لج�شيم �لذى ي�شل �إلى درجة غ�شب �ل�شلطة، �أما �إذ� كان �لعيب �لذى �شاب �لقر�ر مجرد 
مخالفة القانون، فاإنه ي�صمه بالبطلان ولا ينحدر به اإلى درجة الانعدام، ويتقيد الطعن عليه 
باإجراءات ومواعيد دعوى الاإلغاء، ولما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ش بماله من 
�صلطة تح�صيل وفهم الواقع في الدعوى اإلى اأن القرار المطعون فيه رقم 210/2002 ال�صادر 
ال�صلطة  من  �صدر  ال�صمنية  الا�صتقالة  قرينة  على  الطاعن  خدمة  باإنهاء   9/7/2002 في 
�لمخت�شة به وم�شتوفيا لأركانه و�أنه لم يكن �شوى ت�شحيحاً لعيب عدم �لخت�شا�ص �لذي �شاب 
القرار ال�صابق عليه رقم 1155 ل�صنة 2001 ال�صادر بتاريخ 21/7/2001 والمق�صي باإلغائه 

لهذا العيب بحكم نهائي..«. )581(

ولكن يمتنع مجل�ص �لدولة �لفرن�شي)582( عن اإلغاء قرار �صادر باأثر رجعي يكون من   
باأثر  �لقر�ر �ل�شادر بف�شل موظف يجوز �شحبه  �إد�رية. مثال ذلك  �شاأنه منح بع�ص مز�يا 
رجعي في �أي وقت، ب�شرط �أل يم�ص حقوقاً يكون موظف �آخر حل محله قد �كت�شبها، ويف�شر 
هذ� �لتجاه باأنه مر�عاة لحال �لموظفين وت�شامح من جانب مجل�ص �لدولة مع تعار�ص ذلك مع 

الوجهة القانونية المجردة .

 ،Antce 580  حكم المجل�ش بتاريخ 1953/5/22، راجع اأوليفيه دى بيرو، ر�صالته ال�صابقة، �ش266،  واأي�صاً حكم المجل�ش في الق�صاء
بتاريخ 1930/2/7، المجموعة �ش149، حكم محكمة الق�صاء الاإداري، في 1952/12/28، �ش8، �ش337.

581  حكمها في الطعن رقم 2006/65 اإداري، جل�صة 2007/6/26، المو�صوعة الكتاب الرابع ج9، �ش551.
582  Durillers Rebert et pouit. )J.M( ، l’administration nouvelle )Rémunération et ava -

tages sociaux le fonction publique(، 1975. P. 177               
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فلا  الفردي  للقرار  كنتيجة  اأو  للائحة  تنفيذاً  �صدر  الذي  بالقرار  يتعلق  فيما  اأما   
ت�صقط تلقائياً ب�صقوطه، ومع ذلك ت�صطر الاإدارة اإلى اإ�صدار قرارات اأخرى ب�صحبها.)583(

  ونخل�ش من جماع ما تقدم، اإلى اأن ال�صحب يزيل القرار الم�صحوب باأثر رجعي ويعتبره 
كاأن لم ي�صدر قط، ويعيد ال�صخ�ش ال�صادر ب�صاأنه اإلى مركزه قبل القرار، فاإن الاأمر يحتاج 
اإلى اإ�صدار بع�ش القرارات التي تعيد الاأمر اإلى ما كان عليه اأو من الواجب اأن يكون عليه لو لم 

ي�صدر القرار الم�صحوب، وت�صدر هذه القرارات رجعية من التاريخ الواجب �صدورها فيه.

مطلب ثان

�سرعية القرارات المبنية على قرارات معيبة تح�سنت بفوات 
�لمو�عيد �لمقررة لل�سحب قانوناً 

الم�صروع  غير  القرار  اأن  هي  الاإداري،  والق�صاء  الفقه  اإليها  خل�ش  التي  القاعدة   
يتح�صن بفوات المدد المقررة لل�صحب قانوناً، ولكن هل يتحول القرار غير الم�صروع اإلى قرار 

�صليم من كل الوجوه، ويعتبر �صنداً لقرارات لاحقة ؟

اإلى قرار �صليم، يذهب الفقه  فيما يتعلق بال�صق الاأول: القرار غير الم�صروع يتحول   
الفرن�صي)584( في مجموعه �إلى �أن مجل�ص �لدولة �لفرن�شي ي�شلم باأن �لقر�ر غير �لم�شروع ل 
يولد حقاً، كقاعدة عامة، ولكن مرور وقت معقول على بقاء القرار المعيب يولد ثقة م�صروعة 

583  C.E. fév 1954، Zwillinger، Rec. p. 131 R.D.P. 1954 p 877.
”Le retrait d’un acte administratif fait disparaître rétroactivement les effets de droit 
qu’il a produit. Cependant. Si d’autres actes ont ete pris sur la base de l’acte retire، 
Le retrait n’entraine pas par lui-même leur caducité. Mais l’administration a alors 
l’obligation de les retirer“.

584  راجع دى �صوتو، ر�صالته ال�صابقة، �ش206، حيث قال:
»La solution du Conseild’Etat consiste en somme a admettre d’une part qu’aucun droit 
subjectif ne peut en principe naître d’un décision irrégulière de l’administration. Mais 
d’autre part que l’écoulement d’un certain temps crée une confiance légitime dans 
l’esprit des particuliers et transforme une situation de fait en situation juridique en 
droit subjectif. Il y aurait donc une sorte de prescription extinctive de l’irrégularités de 
l’acte ou même de prescription acquisitive d’un droit subjectif au maintien de l’acte«.

راجع اأي�صاً: اأوليفيه ديبرو، ر�صالته ال�صابقة، �ش206، واأي�صاً Hosting، ر�صالته ال�صابقة، �ش128.



231

)نهاية القرار الإداري(

لدى �لأفر�د في �لو�شع �لمترتب عليه، ويحوله من مجرد حالة و�قعية �إلى حالة قانونية تولد 
حقوقاً م�صروعة، فيكون ثمة نوع من التقادم الم�صقط المعيب للم�صروعية اأو من التقادم المك�صب 

لبقاء القرار غير الم�صروع.

الق�صاء  اإليها  خل�ش  التي  النتيجة  ذات  يرتبان  الم�صريان)585(  والفقه  والق�صاء   
قانوناً،  لل�صحب  المقررة  المواعيد  بفوات  الم�صروع  القرار غير  الفرن�صيان من تح�صن  والفقه 

ويعامل كالقرار ال�صليم، على نحو ما راأينا.

وهو ما �أ�شارت �إليه �لمحكمة �لإد�رية �لعليا �أنه �إذ� �شدر قر�ر معيب من �شاأنه �أن يولد   
حقا، فاإن هذا القرار يجب اأن ي�صتقر عقب فترة معينة من الزمن بحيث ي�صرى عليه ما ي�صرى 
على القرار ال�صحيح الذى ي�صدر في المو�صوع ذاته. وقد اتفق على تجديد هذه الفترة ب�صتين 
يوما من تاريخ ن�صر القرار اأو اإعلانه قيا�صا على مدة الطعن الق�صائي بحيث اإذا انق�صت هذه 
ال�صاأن حق  اأو تعديل وي�صبح عندئذ ل�صاحب  اإلغاء  اأي  الفترة اكت�صب ح�صانة تع�صمه من 
اأمراً مخالفا للقانون  اإخلال بهذا الحق بقرار لاحق يعد  مكت�صب فيما ت�صمنه القرار، وكل 

يعيب القرار الاأخير ويبطله.)586(

وهو ما اأخذت به الجمعية العمومية في فتواها ال�صادرة بتاريخ 18 من مار�ش �صنة   
للقواعد  وفقاً  بالدولة  المدنيين  العاملين  وظائف  على  الت�صكين  ان  المقرر  من   )587(1987
�لمقررة باعتباره و�شع �لعامل �لمنا�شب في �لمكان �لذي يتفق مع خبر�ته وموؤهلته من �شاأنه �أن 
يوؤثر في الو�صع الوظيفي للعامل، قرارات الت�صكين تعتبر قرارات اإدارية ي�صرى عليها ما ي�صرى 
على القرارات الاإدارية من اأحكام تتعلق بال�صحب اأو الاإلغاء، نتيجة ذلك اإذا �صدرت قرارات 
الت�صكين م�صوبة باأحد العيوب المعروفة وجــب على جهة الاإدارة المبادرة اإلى �صحبها اأو تعديلها 
خلل �لميعاد و�إل �أ�شبحت هذه �لقر�ر�ت �شاأنها �شاأن �لقر�ر�ت �لإد�رية �لأخرى ح�شينة �شد 

اأي �صحب اأو تعديل بانق�صاء المواعيد المحددة .ب�صحب القرارات الاإدارية غير الم�صروعة.
585  راجع الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 30/76ق، جل�صة 1978/12/13، �ش34 )غير من�صور(.

586  حكمها في الطعن رقم 16/8340ق.ع، جل�صة 1974/2/25، �ش19، �ش421 وما تلاها.
587  فتواها رقم 330 في 1987/4/1، جل�صة 1987/3/18، ملف رقم 360/6/86، �لمو�شوعة �لفتوى و�لت�شريع في �شاأن �لعاملين 
المدنيين بالدولة من عام 1946، وحتى عام 2016، الكتاب الاأول، يحتوى على المبادئ الاأ�صا�صية لنظم التوظيف والتعيين، �ش172 وما 

تلاها.
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22 من يناير  وهذا الاتجاه اأخذ به ق�صاء التمييز وجاء في حكمه ال�صادر بتاريخ   
�صنة 2008)588( ».. من المقرر – كامل عام – ان القرار ال�صادر بالتعيين في الوظيفة العامة 
للطعن  المقررة  المواعيد  بفوات  يتح�صن  اإنما  قانوني  اإداريــاً من�صئا لمركز  قراراً  كونه  بحكم 
�لمخالفة مهما كان وجه �لخطاأ �أو مخالفة �لقانون في �شاأنه، طالما لم تنحدر �لمخالفة به �إلى 
الح�صانة  من  ب�صيء  يتمتع  لا  مادى  عمل  اإلى  ويحيله  القرار  �صفة  يفقده  بما  الانعدام  حد 
الا  ت�صتقيم موجباتها  العامة لا  الم�صلحة  لدواعي  الا�صتجابة  واأن  الاإدارية  للقرارات  المقررة 
با�صتقرار الاأو�صاع القانونية المترتبة على القرارات الاإدارية المعيبة بعد فوات المواعيد المقررة 

لاإلغائها«.

كما اأنه من المقرر، في ق�صاء هذه المحكمة – اأن قرارات الت�صكين هي قرارات اإدارية   
من�صئة لمراكز قانونية ذاتية تتح�صن بفوات المواعيد المقررة لرفع دعوى الاإلغاء حتى لا يف�صى 
هذه  بمقت�صى  اأربابها  اكت�صبها  التي  الم�صتقرة  الذاتية  القانونية  المراكز  زعزعة  اإلى  ذلك 

القرارات.)589(

ويترتب على ذلك نتيجة مهمة اأنه يمتنع على الاإدارة وذوي ال�صاأن ا�صتئناف النظر   
فيما يرتبه القرار من اآثار قانونية.)590(

اأما فيما يتعلق بال�صق الثاني: وموؤداه هل ي�صلح القرار غير الم�صروع الذي تح�صن اأن   
يكون �صنداً لاإ�صدار قرارات اأخرى ؟

هي  المنطقية  النتيجة  »اإن  بقوله:  ذلك  على  الطماوي)591(  �صليمان  العميد  اأجاب   
ا�صتقرار القرار غير الم�صروع، واإن تح�صنه يقت�صى اأن يعامل معاملة القرار ال�صليم في كل ما 
لم يرد به ن�ش مخالف، واإلا لما كان لتح�صينه نتيجة، واإن القرار غير الم�صروع ي�صلح اأ�صا�صاً 

لاإ�صدار القرارات التي تترتب عليه كما لو كان �صليماً«.

588  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2007/106 اإداري، جل�صة 2008/1/22، المو�صوعة، الكتاب الرابع، ج9، �ش474 وما تلاها.
589  حكمها في الطعن رقم 2009/467 اإداري جل�صة 2011/3/9 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

590  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 35/1123ق.ع، جل�صة 1992/3/29، �ش37 ج2، �ش1194 وما تلاها.
591  راجع د. �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش772.
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ي�صلح  لا  الم�صروع  غير  الاإداري  القرار  ا�صتقرار  اأن  اإلى  البع�ش)592(  ذهب  ولكن   
�أ�شا�شاً �إل لترتيب �لآثار �لمبا�شرة للقر�ر فح�شب، �أما �لآثار غير �لمبا�شرة فل يجوز ترتيبها 

على القرارات غير الم�صروعة، ولو كانت قد ا�صتقرت.

وفي الحقيقة اإن المتتبع لاأحكام الق�صاء في فرن�صا وم�صر والكويت، يلم�ش عن كثب   
اأن القرار غير الم�صروع يكت�صب الح�صانة بمرور مدة التقا�صي، وبهذه المثابة يعامل كما لو 
كان قد �صدر �صليماً . والحجة الرئي�صة التي ي�صدر عنها هذا الاتجاه، هي الرغبة في توفير 
الطماأنينة للمراكز القانونية للاأفراد، واأن يتغا�صى عن العيب الذي علق بالقرار منذ ن�صاأته 
له  الاإدارة  توفر  اأن  وينبغي  �صليماً،  كاأنه �صدر  يعتبر  بانق�صائها  والتي  المعقولة،  المدة  بمرور 
العليا في حكمها  الاإداريــة  المحكمة  به  اأخذت  ما  وهذا  به،  الم�صا�ش  اأو  �صحبه  بعدم  الحماية 

بتاريخ 2/1/1966)593( وهذا المبداأ اطرد في اأحكام ق�صائنا الاإداري.

ولكن نجد اأن بع�ش فتاوى المجل�ش قد طرحت هذا المبداأ جانباً واأخذت بوجهة نظر   
لل�صحب قانوناً لا  المقررة  المواعيد  التي تتح�صن بفوات  المعيبة  القرارات  اأن  اأخرى موؤداها: 
تتحول �إلى قر�ر�ت �شليمة من كل �لوجوه، بل تظل �شو�ئب �لقر�ر عالقة بها ما بقيت قائمة، 
ولذلك ل تنتج غير �لآثار �لتي تن�شاأ عنها مبا�شرة، دون حاجة �إلى تدخل �لإد�رة في �شورة 

قرار جديد.

592  راجع مي�صيل �صتا�صينوبول�ش، المرجع ال�صابق، �ش276. ومن هذا الراأي د./عادل �صيد فهيم تقريره، ال�صابق، �ش278 وما تلاها.
593  راجع الاإدارية العليا، �ش11، �ش263، حيث ق�صت: »باأن انق�صاء ميعاد الطعن بالاإلغاء يعنى �صيرورة القرار الاإداري محل الطعن بالاإلغاء 
ح�شينا �شد �لإلغاء، وهو ما يجعله في حكم �لقر�ر �لم�شروع مما يجعله لنف�ص �ل�شبب م�شدرً� يعتد به �شرعاً لمر�كز قانونية �شحيحة ولحقوق 
مكت�شبة لذى �لم�شلحة فيه، بحيث ل يكون من �لمقبول و�لحالة هذه �أن يباح للإد�رة �غت�شاب هذه �لحقوق باأي �شكل كان، وذلك مهما يكن 
�لقر�ر م�شدر هذه �لحقوق خاطئا �أو مخالفا للقانون، ما لم ت�شل �لمخالفة لقو�عد �ل�شرعية بالقر�ر �لإد�ري وتهبط به �إلى مجرد �لأعمال 

المادية التي لا تتمتع ب�صيء من الح�صانة المقررة للقرارات الاإدارية عادة«.
واأي�صا الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 5/282ق، جل�صة 1952/5/2، �ش6، �ش1066، الدعوى رقم 8/53ق، �ش8، �ش208، مبداأ   

م�صتقر، راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الا�صتئنافية( الدعوى رقم 4/485ق، جل�صة 1975/8/26، �ش6، )غير من�صور( .
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انتهجه  الذي  ال�صليم  الم�صلك  الا�صت�صاري،  للق�صم  الاأخــرى  الفتاوى  انتهجت  وقد   
ق�صاوؤنا الاإداري، ومن ذلك فتوى الجمعية بتاريخ 31 من اكتوبر عام 1959)594( وجاء فيها: 
»لما كان هذا الميعاد قد انق�صى دون �صحب القرار اأو طلب اإلغائه، فاإنه ي�صبح ممتنع الاإلغاء اأو 

594  ر�جع مجموعة �لفتوى و�لت�شريع  رقم 749 بتاريخ 1959/10/31 �ش14و15، �ش8، ر�جع �أبو �شادي، �لفتوى و�لت�شريع، فتوى رقم 
246، بتاريخ 1966/3/6، ج3، �ش2207، حيث قررت »اأن تح�صن القرار الخاطئ لا يعنى تحوله اإلى قرار �صحيح من جميع الوجوه، 
�إذ �أن �لقر�ر�ت �لم�شوبة بعيب مخالفة �لقانون �لتي تتح�شن بفو�ت مو�عيد �لطعن فيها بالإلغاء ل تنتج غير �لآثار �لتي تن�شاأ عنها مبا�شرة، 
وب�صفة تلقائية دون حاجة اإلى تدخل جديد من جانب ال�صلطة الاإدارية في �صورة ت�صرف اإداري جديد ومن ثم اتخاذها اأ�صا�صا لقرار اإداري 
�أو �إدخالها كعن�شر من عنا�شره، لأن تح�شينها ل ي�شبغ عليها �لم�شروعية، ول يطهرها من �لعيوب �لتي �شابتها مما يلزم �لجهة �لإد�رية 
بالاعتداد بها، لاأن القول بذلك معناه، اإلزام الاإدارة باحترام الخطاأ، الاأمر الذي يتنافى مع ح�صن �صير الاإدارة ومبداأ الم�صروعية، ومن هذا 
الراأي د. عادل �صيد فهيم تقريره ال�صابق �ش280 وما تلاها. وي�صرب لذلك مثلا ب�صدور ترخي�ش على خلاف القانون مدة �صنة قابلة 

للتجديد ب�شروط معينة، ثم تح�شن ميعاد �ل�شحب فاإنه ل يمكن مع ذلك �لمطالبة بتجديده حتى لو تو�فرت كل �ل�شروط �لمطلوبة.
�لإد�رة  ل�شلطة  �أنه يخ�شع  �لترخي�ص من  �شاأن تجديد  و�لق�شاء، في  �لفقه  ��شتقر عليه  �تفق مع  و�إن  �إليه،  �نتهى  فيما  �لر�أي منتقد  وهذ�   
�لتقديرية، وبالتالي ل معقب على جهة �لإد�رية �إن هي رف�شت تجديد �لترخي�ص ماد�م خل ت�شرفها من �شبهة �لتع�شف في ��شتعمال �ل�شلطة، 
ب�صرف النظر عما اإذا كان الترخي�ش �صليما اأو معيبا، تح�صن بفوات المدد المقررة لل�صحب قانوناً، فملاءمة التجديد متروكة لجهة الاإدارة 

ب�شفة عامة ولي�ص تخ�شي�شاً للحالة �لتي عر�ص لها، باعتبارها قد �شابها عيب عدم �لم�شروعية وتح�شنت بفو�ت لمدد لل�شحب قانونا.
وهذا ما اأخذت به محكمة الق�صاء الاإداري في حكمها في الدعوى رقم 29/1557ق، جل�صة 1979/2/13، �ش34، )غير من�صور( حيث   

ق�صت: »باأن الاإدارة تتمتع بالن�صبة للتراخي�ش الموؤقتة ب�صلطة تقديرية اأو�صع تكفل لها مزاولتها كلها كلما حل موعد التجديد«.
26/2993ق،  رقم  �لدعوى  �لإد�ري،  �لق�شاء  )ر�جع  �لموؤقت،  �لترخي�ص  �شاأن  في  �لإد�ري  �لق�شاء  محكمة  �إليه  �أ�شارت  ما  هذ�   

جل�صة1979/12/4، �ش34 )غير من�صور(.
مما يجدر �لإ�شارة �إليه، �أن �لمحكمة �لإد�رية �لعليا ذهبت في حكم لها �لى �أن تح�شن �لقر�ر �لباطل لي�ص من �شاأنه �أن يجعله قر�رً� �شليماً   
من كل �لوجوه ويمكن �لقيا�ص عليه و�ل�شتفادة منه، وجاء فيه: من حيث �إن �لمادة �لعا�شرة من قانون مجل�ص �لدولة �ل�شادر بالقانون رقم 
1972/47 اعتبرت رف�ش ال�صلطات الاإدارية اأو امتناعها عن اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذ وفقاً للقوانين واللوائح بمثابة قرار 
�إد�ري �شلبى يجوز �لطعن عليه بالإلغاء فاإن مناط ذلك �أن تكون هناك ثمة قاعدة قانونية عامة تقرر حقا �أو مركزً� قانونيا لمن تو�فرت فيه 
�ل�شروط �لتي ��شتلزمتها هذه �لقاعدة لكت�شاب �لحق �أو �لمركز بحيث يكون تدخل �لإد�رة لتقرير هذ� �لحق �أمرً� و�جباً عليها متى طلب منها 

ويكون تخلفها بمثابة امتناع عن اأداء هذا الواجب ب�صكل في حقها مخالفة قانونية.
ومن حيث اإن الثابت من الاأوراق اأن جهة الاإدارة و�صعت نظاماً للتن�صيق للقبول بالدرا�صات التكميلية لحملة دبلوم المدار�ش الثانوية ال�صناعية   
بحيث يكون لكل دفعة نظام خا�ص بها وعدد معين لكل �إد�رة تعليمية طبقا لحتياجاتها من كل تخ�ش�ص وكان مجموع �لدرجات هو �لمعيار 
اأ�صا�صا لقبول كل عدد، ونتيجة لذلك تحدد ل�صعبة الملاب�ش الجاهزة باإدارة ال�صنبلاوين التعليمية حداً اأدنى للقبول هو 384  الذي اتخذ 
درجة لخريجي عام 1996، فمن ثم يكون ذلك هو الاإطار الذي األزمت به الاإدارة نف�صها ويكون امتناعها عن قبول قيد من لم يح�صل على 
هذا الحد الاأدنى لا ي�صكل قرار �صلبياً بالامتناع ي�صتوجب الطعن عليه حيث الاإلزام عليها باتخاذ اأي اإجراء في حق غير هوؤلاء المخاطبين بحكم 

تلك القاعدة لا يمكن و�صفه بالامتناع عن القيام بواجب اأو بمثابة القرار ال�صلبى.
ولا يحاج في هذا ال�صاأن بالخطاأ الفردي الذي وقعت فيه الاإدارة بقبولها اإحدى الطالبات بمجموع اأقل من الحد الدنى الذى قررته، ذلك لاأن   
تح�صن القرار الخاطئ لا يعنى تحوله اإلى قرار �صحيح من جميع الوجوه اإذ اأن القرار الاإداري الم�صوب بعيب مخالفة القانون الذي يتح�صن 
بفو�ت ميعاد �لطعن فيها بالإلغاء ل ينتج غير �لآثار �لتي تن�شاأ عنه مبا�شرة وب�شفة تلقائية دون حاجة �إلى تدخل جديد من جانب �لإد�رة في 
�صورة ت�صرف اإداري جديد ومن ثم لا يجوز اتخاذ تلك اأ�صا�صا لقرار اإداري اآخر اأو ادخاله كعن�صر من عنا�صره لاأن تح�صينه لا ي�صبغ عليه 
�لم�شروعية ول يطهره من �لعيوب �لتي �شابته، مما يلزم �لجهة �لإد�رية بالعتد�د به، لأن �لقول بذلك معناه �إلز�م �لإد�رة باحتر�م �لخطاأ 

الذي يتنافى مع ح�صن �صير الاإدارة ومبداأ الم�صروعية.
ومن حيث اأنه لما كان ذلك ما تقدم فاإنه لا يجوز التعلل بالخطاأ الفردي الذي وقعت فيه الجهة الاإدارية كاأ�صا�ش لتقرير حق للمطعون �صدها   
اأو اإن�صاء مركز قانوني بالمخالفة ال�صريحة للقاعدة القانونية التي ا�صتنتها جهة الاإدارة وكانت بمثابة الاإطار الذي يندرج فيه ا�صحاب المراكز 
المتماثلة اأما غيرهم فلي�ش لهم ثمة حق ي�صتمدونه من هذه القاعدة للطعن بالاإلغاء ت�صويراً منهم بقيام حالة الامتناع اإذا لم يتطلب القانون 
من الجهة الاإدارية في مثل حالتهم ما ي�صتوجب تدخلها حتى يكون عليها اإلزام باإ�صدار قرار معين اأو و�صف �صحتها بالقرار ال�صلبى .الطعن 

رقم 42/4483ق، جل�صة 1999/11/21)غير من�صور(.
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�ل�شحب ويكون �شاأنه �شاأن �لقر�ر �ل�شحيح قانوناً ويترتب عليه كافة �آثاره ...« .

ونخل�ش من ا�صتعرا�ش اتجاهات الفقه والق�صاء اإلى اأن هناك اتجاهين في معر�ش   
الحديث عن مدى �صلامه القرات التي تح�صنت بفوات مدد الطعن اأو المدد المقررة لل�صحب 

قانوناً، لاأن تكون �صنداً لقرارات تالية:

لا  فيه،  الطعن  مواعيد  بفوات  تح�صن  وقد  المعيب  القرار  اأن  يرى  الاأول:  الاتجــاه    
يجوز �صحبه، وحق الاإدارة في ال�صحب مناطه اأن يكون ميعاد ال�صحب مازال مفتوحاً، والقرار 
�آثاره كاملة » �لمبا�شرة وغير �لمبا�شرة« ويعامل وكاأنه قر�ر �شليم ل فرق بينه  بتح�شنه ينتج 

وبين قرار �صدر �صحيحاً ابتداء .

  الاتجاه الثاني: وهو يتعار�ش مع الاتجاه الاأول جزئياً، حينما يرى اأن القرار المعيب 
�لذي يتح�شن بفو�ت �لمدد �لمقررة للطعن �أو لل�شحب قانوناً، تقت�شر �آثاره على �لآثار �لمبا�شرة 
ول ينتج �آثارً� غير مبا�شرة، وبالتالي ل يكون �شندً� لقر�ر�ت تالية تترتب على �لقر�ر �لمذكور.

ومن راأينا، اأن الاتجاه الاأول هو الاأولى بالاإتباع، وهو �صحيح فيما ذهب اإليه ويتفق   
مع الواقع ويت�صق مع العقل والمنطق، وهو يركن اإلى حجة منطقية تخل�ش في اأن القرار المعيب 
يتح�صن بفوات المدد المقررة للطعن اأو ال�صحب قانوناً، ويعامل كالقرار ال�صليم، وينتج اآثاره 
للأفر�د،  �لقانونية  و�لأو�شاع  �لمر�كز  ��شتقر�ر  �إلى  بذلك  ويهدف  �لمبا�شرة،  وغير  �لمبا�شرة 
في  الدخول  ودون  ا�صطراب،  اأو  عرقلة  دون  العام  المرفق  �صير  ح�صن  انتظام  اإلى  وبالتالي 

منازعات اإدارية اأو ق�صائية، مح�صلتها النهائية الاإ�صرار بالم�صلحة العامة.

القرار  على  الح�صانة  اإ�صباغ  خلال  من  اإلا  النتيجة،  هذه  اإلى  الو�صول  يتاأتى  ولن   
ما  وهو  الاإلغاء،  اأو  ال�صحب  ومن  قانوناً،  المقررة  المدد  بفوات  تح�صن  الذي  المعيب  الاإداري 
يجعله في حكم �لقر�ر �لم�شروع، مما يجعله لنف�ص �ل�شبب م�شدرً� يعتد به �شرعاً لمر�كز قانونية 

�صحيحة ولحقوق مكت�صبة لذوى الم�صلحة.
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مبحث خام�ص

�لرقابة على �ل�سحب

تمهيد وتق�سيم:

محلًا  يكون  وهل  ال�صحب،  قرار  على  الرقابة  مو�صوع  بالدرا�صة،   - هنا   - نتناول   
�لناحية  من  �شحته  عدم  ترتب  �لتي  �لعيوب  من  عيب  �ل�شحب  قــر�ر  �شاب  فــاإذ�  للرقابة؟ 
�أي  �لمبا�شر،  �إما بالطريق  �لق�شاء،  �أن ي�شت�شدر حكماً من  �ل�شاأن  �لقانونية يمكن ل�شاحب 
�أي بم�شاءلة �لإد�رة  �أو بالطريق غير �لمبا�شر،  �إز�لة ما �شابه من عيوب،  باإلغائه عن طريق 
هذه  ميعاد  دام  ما  التعوي�ش  دعوى  نظر  من  الاإداري  الق�صاء  يمنع  لا  هذا  فاإن  بالتعوي�ش، 

الدعوى مفتوحاً، واخت�صا�ش الق�صاء الاإداري مازال قائماً. 

و�صنتناول هذا المو�صوع في مطلبين على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:  

مطلب �أول: �لرقابة �لاإد�رية على قر�ر �ل�سحب.

مطلب ثان: دعوى �لم�سئولية عن قر�ر�ت �ل�سحب. 

مطلب �أول

�لرقابة �لاإد�رية على قر�ر �ل�سحب

الرقابة الاإدارية على ال�صحب تتمثل اأولًا: في �صحب الاإدارة لقرارات ال�صحب المعيبة   
بالنتيجة،  �ل�شبب  �رتباط  بــالأول  يرتبط  �أمر  في  وثانياً:  �ل�شحب(،  )ب�شحب  يعرف  ما  وهو 

ويتمثل في ا�صتمرار المراكز القانونية الم�صحوبة بقرارات �صحب معيبة.

وندر�ش هذا المو�صوع في فرعين على الوجه الاآتي:  

�لاأول: �سحب �ل�سحب.

�لثاني: ��ستمر�ر �لمر�كز �لقانونية �لم�سحوبة بقر�ر�ت �سحب معيبة.
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)نهاية القرار الإداري(

فرع �أول

)retrait du retrait( سحب �ل�سحب�

القرارات  تحكم  التي  للقواعد  يخ�صع  اإداري  بقرار  يتم  نوهنا–  كما   – ال�صحب   
الاإدارية، ب�صفة عامة، بمعنى اأنه اإذا كان القرار ال�صاحب مخالفاً للقانون، فاإنه يجوز الرجوع 

فيه خلال مدد الطعن بالاإلغاء الق�صائي.)595(

واإذا كان قرار ال�صحب �صحيحاً وقامت الاإدارة مع ذلك ب�صحبه من جديد، كان قرار   
ال�صحب الجديد معيباً بدوره، وعر�صة ل�صحب ثالث خلال مدد الطعن الق�صائي بالاإلغاء، وهو 
�لدولة �لفرن�شي في حكمه في ق�شية  �إليه مجل�ص  �أ�شار  ما يعرف »ب�شحب �ل�شحب«، هذ� ما 
�صنة  مايو  من   14 بتاريخ   )Ministre affaires sociales c./dame Gasselin(
اأو اإلغاوؤه  1968)596( حيث ق�صى باأن �صحب القرار ال�صليم يعتبر قراراً معيباً يجوز �صحبه 

خلال مدد الطعن الق�صائي.

7 من  بتاريخ  �إلى حكم هذه �لحالة في حكمه  �لم�شري  �لإد�ري  �لق�شاء  �أ�شار  وقد   
من  فاإن  �صحيحاً،  قــراراً  ال�صاحب  القرار  كان  اإذا   ..« فيه:  وجاء   )597(1953 �صنة  يناير 
مُقت�صاه اعتبار القرار الم�صحوب في خ�صو�ش ف�صل المدعى كاأن لم يكن، ويعتبر كاأن خدمته 
لم تنقطع، فيكون القرار ال�صادر بعد ذلك بتعيينه بالخدمة تعييناً جديداً هو قراراً باطلًا، 
ومن ثم يتعين اإلغاوؤه باعتبار اأن المدعى مازال في الخدمة ولم يف�صل منها، مع ما يترتب على 

ذلك من اآثار مالية في تحديد و�صعه في الاأقدمية بين اأقرانه«.

كما يتحقق ذلك اأي�صاً اإذا ما �صحب الموظف المخت�ش قراراً اإدارياً فردياً معيباً بعد   

595  ذهبت الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع اإلى اأن �صحب القرار المعيب بعد انق�صاء مواعيد ال�صحب، يجعل القرار ال�صاحب مخالفا 
للقانون، �أما �إذ� كان �لقر�ر �ل�شاحب متى وقع على قر�ر �شحيح يتاأبى قانوناً على �ل�شحب، فهذ� �لعيب على درجة من �لج�شامة من �شاأنها 
اإهدار ركن المحل بالقرار وهو من الاأركان التي ينعدم القرار بفقدانها. )فتوى رقم 94 بتاريخ 1999/2/8، ملف رقم 91/1158، 
1995/10/28، جل�صة  773 بتاريخ  2000، �ش1505(. وفي هذا المعنى، فتوى رقم  1996اإلى يونيه �صنة  المجموعة من اكتوبر 

1995/10/4، ملف رقم 471/6/86، �ش50، �ش38 وما تلاها، راجع اأندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش137.
596  C.E، 14 mai، 1968، p113

597  راجع الق�صاء الاإداري، �ش7، �ش282.
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فوات ميعاد الطعن فيه بالاإلغاء، ففي هذه الحالة يكون قرار ال�صحب معيباً بعدم الاخت�صا�ش 
الزمنى، ويجوز اإلغاوؤه عن طريق الق�صاء، كما يجوز للاإدارة �صحبه)598(.

)Veillared( وهذه �لقاعدة �أخذ بها مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في حكمه في ق�شية  
)599( وق�صي »باأن �صحب جهة الاإدارة للقرار المعيب بعد تح�صنه بفوات مدة الطعن الق�صائي، 

وترتيبه حقوقاً ومزايا ل�صاحب الم�صلحة، فاإن قرار ال�صحب قد �صدر معيباً، ومن ثم اإلغاوؤه 
ق�صائياً اأو �صحبه عن طريق الاإدارة في خلال مدد الطعن الق�صائي«.

وهذا المبداأ انتهت اإليه المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 20 من يناير �صنة   
1979)600( وجاء فيه على وجه الخ�صو�ش: »اإن القرار المطعون فيه �صدر ب�صحب قرار باطل 
باإلغائه،  باطلًا متعيناً الحكم  بالاإلغاء ،فجاء قرار �صحبه  فيه  الطعن  بفوات ميعاد  تح�صن 

ويكون غير �صحيح ما ق�صى به الحكم المطعون فيه من �صحة ذلك ال�صحب«.

القرار الم�صحوب كاأن لم ي�صحب، وينفذ من تاريخ �صريان  وترتيباً على ذلك يعتبر   
الاأ�صل، كما لو لم ي�صدر القرار ب�صحبه.

598  وهذه �لقاعدة �أ�شار �إليها حكم محكمة �لق�شاء �لإد�ري )�لد�ئرة �ل�شتئنافية(، في �لطعن رقم 7/109ق، جل�صة 1978/1/2، �ش9 
)غير من�صور( وجاء فيه :« اإن القرار الباطل يتح�صن اإذا انق�صت المواعيد المقررة لل�صحب اأو الاإلغاء ،فاإذا لم تقم الاإدارة ب�صحب القرار 
خلال �صتين يوماً فاإنه يمتنع عليه بعد ذلك اأن ت�صحبه، فاإذا �صدر قرار ال�صحب بعد انق�صاء تلك المدة فاإنه يكون قد وقع مخالفاً للقانون » 
وراجع اأي�صا الطعن رقم 2/369ق، الثانية )ا�صتئنافية(،والخام�صة والع�صرون )عادية( �ش75، واأي�صا الدعوى رقم 2/271ق، جل�صة 

1949/6/23، �ش3 )غير من�صور(.
599  C.E، 25 avr. 1948، P. 175.

600  الطعن رقم 21/229ق، جل�صة 1979/1/20، �ش25 )غير من�صور(.
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فالقرار ال�صاحب يرد عليه ال�صحب، كاأي قرار اإداري، فاإذا كان قرار ال�صحب معيباً،   
يتعين �صحبه في خلال مدد الطعن الق�صائي، واإلا �صار القرار ال�صاحب ح�صيناً من ال�صحب 

اأو الاإلغاء)601(.

بيد اأن المحكمة الاإدارية العليا قد تبنت اتجاهاً جديداً حا�صله اأن �صحب قرار ال�صحب   
م�صاألة لا ي�صوغها منطق ولا يقبلها عقل، ا�صتناداً اإلى اأنه من المقرر قانوناً اأن �صحب اأي قرار 
اإداري يعني انعدامه من تاريخ مولده بمعنى اآخر موته من تاريخ �صدوره، واأنه بانعدام قرار 
ما ي�صير اأي ت�صرف اإداري عاجزاً عن اأن يعيده اإلى الحياة تطبيقاً لقاعدة عامة معروفة هي 
القاعدة التي تق�صى باأن ال�صاقط لا يعود، وهذا المبداأ الذي يمليه العقل يفر�ش نف�صه على 
عالم �لقانون لفرط بد�هته فاإذ� كان �لقر�ر �لمعدوم ل يمكن �أن يبعث حيا، لذ� ي�شبر �لقول 
601  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 4/584ق، جل�صة 1952/12/24، �ش7،�ش212، حيث عر�ش لتلك الحالة وجاء فيه: »واإذا 
اإلى الدرجة الرابعة فاإن القرار الاأخير ب�صحب هذه الترقية قد ان�صاأ  كان القرار الاأول قد ان�صاأ للمدعى مركزاً قانونياً ايجابيا هو ترقيته 
بدوره بالن�صبة اإلى المدعى مركزا قانونياً �صليماً هو زوال هذه الترقية، فالعبرة في حق المدعى اإنما تكون بالقرار الاأخير اإذا كان قد تح�صن 
وهو  فيه،  ال�صحب  يتم  اأن  للاإدارة  يجوز  الذى  الميعاد  بعد  �صدر  قد  الاأول  للقرار  ال�صاحب  وهو  الاأخير  القرار  هذا  كان  ولئن  الاإلغاء  من 
اأمام هذه المحكمة في  بالاإلغاء ق�صائياً  الثاني  القرار  اأن يطعن في  فاإنه كان يتعين على المدعى  الاأول،  القرار  تاريخ �صدور  �صتون يوماً من 
الميعاد القانوني ،فاإذا فوت على نف�صه هذا الميعاد اأ�صبح القرار الثاني ح�صينا من اأي اإلغاء« مبداأ م�صتقر، راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى 

رقم29/1502ق، جل�صة 1979/3/6، �ش33 )غير من�صور(.
23 من قانون تنظيم  21 من المادة  اأن قرار منح المدعي، طبقاً حكم الفقرة  اإلى  العليا،  – المحكمة الاإدارية  وذهبت - في هذا ال�صدد   
الجامعات رقم 49 ل�صنة 1972 درجة البكالوريو�ش في العلوم يعتبر قراراً اإدارياً من�صئاً لمركز قانوني ذاتي للمدعى - بو�صفه ناجحا في 
امتحان بكالوريو�ش العلوم وقوع خطاأ في جمع الدرجات – ح�صول على 433 بدلا من 383 درجة من 800 – وهو خطاأ غير مق�صود لا 
يعتبر ذلك من العيوب الج�صيمة التي تهبط بقرار الجامعة منح المدعى درجة البكالوريو�ش في العلوم اإلى هاوية الانعدام، فهو قرار مبنى 
من  تع�صمه  قانونية  يكت�صب ح�صانة  القرار  وهذا  المقررة،  المواد  فهم وتح�صيل  كفايته في  تقدير  وزن  التقديرية في  الجامعة  �صلطة  على 
الاإلغاء الق�صائي وال�صحب الاإداري بفوات �صتين يوماً على �صدوره منطويا على ما يعتوره من عيب مخالفة القانون. وعلى ذلك يكون قرار 
مجل�ص جامعة طنطا ب�شحب قر�ره بمنح �لمدعى درجة �لبكالوريو�ص في �لعلوم قد ورد على قر�ر �د�ري غير قابل لل�شحب لتمتعه بالح�شانة 
القانونية المقررة للقرارات الاإدارية المخالفة للقانون التي فات ميعاد اإلغائها اأو �صحبها قانوناً ومن ثم يكون القرار ال�صاحب الذى ورد عليه 
الطعن الق�صائي بالاإلغاء قد جاء مخالفا للقانون حقيقا بالاإلغاء، ويكون الحكم المطعون فيه اإذ ق�صى باإلغاء القرار المطعون فيه، قد �صادف 
ال�صواب و�صحيح القانون في ق�صائه ويكون الطعن فيه على غير ا�صا�ش �صليم من القانون حقيقاً بالاإلغاء )الطعن رقم 28/596ق. ع، 

جل�صة 1983/6/11، �ش28، �ش799 وما تلاها(.
وات�صاقاً مع هذا النظر، ق�صت في حكمها ال�صادر بتاريخ 29من مار�ش �صنة 1992 وجاء فيه: »ومن حيث اأن القرارات الباطلة لمخالفتها   
للقانون يجوز للاإدارة الرجوع فيها و�صحبها بق�صد ت�صحيحها وفقا لاأحكام القانون والتزاما بها، وتجنب الحكم باإلغائها ق�صاءً، على اأن 
يتم ذلك في خلال المدة المحددة لرفع دعوى الاإلغاء ومرد ذلك وجوب التوفيق بين ما يجب اأن يكون للاإدارة من حق ا�صلاح ما انطوى عليه 
قرارها من مخالفة قانونية وبين �صرورة ا�صتقرار الاأو�صاع القانونية المرتبة على القرار الاإداري مع مراعاة الات�صاق بين ميعاد الذى يجوز 
فيه ل�شاحب �شاأن طلب �لإلغاء بالطريق �لق�شائي، وبين �لميعاد �لذى يجوز فيه للإد�رة �شحب �لقر�ر تقريرً� للم�شاو�ة في �لحكم ومر�عاة 
�إز�ء �لقر�ر �لإد�ري حتى يكون للقر�ر حد ت�شتقر عنده �لمر�كز �لقانونية �لنا�شئة عنه ويكت�شب  للمعادلة بين مركز �لإد�رة ومركز �لأفر�د 
ح�صانة تع�صمها من كل تغيير اأو تعديل. لما كان ذلك وكان الثابت اأن القرار المطعون فيه �صدر بعد انق�صاء الميعاد الذى يجوز فيه �صحب 
القرار ال�صادر ب�صحب قرار انهاء خدمة الطاعن، فاإن القرار المطعون فيه قد �صدر والحالة هذه قد خالف حكم القانون، واإذ ذهب الحكم 
المطعون فيه هذا المذهب ورف�ش طلب اإلغائه اإنما يكون قد �صادف �صحيح حكم القانون، ويكون الطعن، والحالة هذه، على غير �صند من 

القانون متعينا رف�صه. )حكمها في الطعن رقم 36/777ق.ع، جل�صة 1994/3/29، �ش39، ج2، �ش1158(.
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بعدم جواز �صحب قرار ال�صحب مبداأ عقلانياً، له قيمة المبداأ القانوني، يغدو من مقت�صيات 
ال�صرعية بحيث اإنه اإذا �صدر قرار ب�صحب قرار ال�صحب، فاإنه يتعين الالتفات عنه واعتباره 
كاأن لم يكن، هذا القول لا ينطبق على ال�صحب فقط، واإنما يمتد نطاقه لي�صمل اإلغاءه، فاإلغاء 

�لإلغاء كذلك ل يجوز ولي�ص من �شاأنه �أن يبعث �لمعدوم حياً.)602(

 )retrait du والم�صحوبة  ال�صاحبة  القرارات  تعدد  اأن  الفقهاء)603(  بع�ش  ويرى   
وت�صارب  الاإداري  الجهاز  ف�صاد  عن  يك�صف   retrait( ou )revirements réitérés(
اآرائه بالن�صبة اإلى اأمر واحد، ولذلك يرى بع�صهم)604( اأنه اإذا اأرادت الاإدارة اأن تعيد قراراً 
اأن ت�صدر قراراً جديداً مقيداً  اإلى الحياة ب�صحب القرار ال�صادر ب�صحبه، فمن الم�صتح�صن 

ين�صاأ مت�صمناً للاآثار المراد اإحياوؤها.

ويذهب الدكتور/ عبد القادر خليل)605( اإلى اأن تعدد القرارات ال�صاحبة لا يعدو اأن   
يكون اأمراً مبالغاً فيه من الناحية النظرية، ولا تتجاوز الفرو�ش العملية في الواقع عن �صحب 

قرار ال�صحب، وهو اأمر معقول.

م�صاألة  اأن  والم�صري،  الفرن�صي  الق�صاءين  اأحكام  تتبع  من  يت�صح  الحقيقة  وفى   
قرار  �صحب  يتجاوز  لا  الاأمر  واأن  النظرية،  الناحية  من  فيه  مبالغ  اأمر  ال�صاحبة  القرارات 
ال�صحب، واإن �صدرت بع�ش التطبيقات القليلة التي تعددت فيها قرارات ال�صحب، ولذلك فاإننا 
نحبذ الاإبقاء على القاعدة الاأ�صولية التي من مقت�صاها اأن ال�صحب ما هو اإلا اإعدام للقرار 
باأثر رجعي، وي�صمل الاأثر الرجعي بال�صرورة اإعادة المركز القانوني ل�صاحب ال�صاأن بالحالة 
اأ�صحاب ال�صاأن لحقوقهم  التي كان عليها قبل �صدور قرار ال�صحب، وهذا �صمان لا�صتعادة 
المغت�صبة بقرار غير م�صروع، ومن ثم فاإن القرار ال�صاحب – في هذه الحالة – يغدو معدوماً 

لا يُنتج اأثراً ما.

602  راجع حكمها في الطعن رقم 32/353ق.ع، جل�صة 1990/1/13، �ش35، الجزء الاأول، �ش782، وما تلاها .
603  من ذلك الراأي: الدكتور �صليمان الطماوى، النظرية العامة للقرارات الاإدارية، 1976، مرجع �صابق، �ش783.

604  مي�صــــــيل �صتا�صينوبول�ش، مطوله في القرارات الاإدارية 1954، �ش287، ويحـــبذ د. �صليمان الطماوى هذا الحل، اإذا اأمكن الا�صتغناء عن 
الاأثر الرجعى للقرارات المراد اإحياوؤها، المرجع ال�صابق، �ش783.

605  راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش573.
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لمواجهة حالة معينة.  الوحيد  الطريق  ال�صحب هو  يكون  بع�ش الحالات  اأنه في  كما   
وقد ك�صف الق�صاء الفرن�صي عن ذلك في حكمه في ق�صية )Dame de Seize()606( والتي 
ع�صر  الخام�ش  القرن  في  �صنعتا  �صجادتين  باعتبار  �صدر  قد  قــراراً  اأن  في  ظروفها  تخت�ش 
القرار  ب�صحب  الاآثــار، ثم �صدر قرار  Château de Bort من  قلعة معينة  موجودتين في 
الاأول، كانت الغاية منه تمكين الاألمان من الا�صتيلاء على ال�صجادتين، ولما طرد الاألمان �صدر 
قرار ثالث ب�صحب قرار ال�صحب، فاحتج مالك ال�صجادتين على هذا القرار الاأخير، باعتباره 
قد �شدر دون مو�فقته، وهو ما يق�شى به �لقانون �لفرن�شي، فق�شى مجل�ص �لدولة �لفرن�شي 
مجرد  ولكنه  �لمالك،  مو�فقة  لإ�شد�ره  ي�شترط  حتى  مبتدئا  قــر�رً�  لي�ص  �ل�شحب  قر�ر  باأن 
�صحب لقرار غير م�صروع تقت�صر اآثاره على اإعادة الحالة اإلى ما كانت عليه قبل �صدور قرار 

ال�صحب.

والبادي مما تقدم، اأن ال�صحب و�صيلة رقابة ذاتية، تقررت للاإدارة لت�صحيح اأخطائها   
القانونية ورد ت�صرفاتها اإلى �صحيح القانون وقد كفل لها الق�صاء �صحب قرار ال�صحب اإذا ما 

تك�صف لها الخطاأ فيه.

وترتيباً على ذلك، فلجهة الاإدارة الرجوع في قرارات ال�صحب المعيبة، وكذلك قرارات   
�صحب ال�صحب، واإعادة ترتيب الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه، وبذلك يتحقق مبداأ الم�صروعية في 

اأعظم �صوره.

فرع ثان

��ستمر�ر �لمر�كز �لقانونية �لم�سحوبة بقر�ر�ت �سحب معيبة

القانون،  مخالفة  بعيب  م�صوباً  ال�صحب  قــرار  �صدر  اإذا  اأنــه  المقررة،  المبادئ  من   
فجهة الاإدارة ملزمة ب�صحبه خلال المدة المقررة لل�صحب قانوناً، وتقوم الاإدارة باإعادة المراكز 

القانونية اإلى و�صعها ال�صابق)607(.

A.Gervais 606  ر�جع مجلة �لقانون �لعام �لفرن�شية 1948 �ش486 مع تعليق الاأ�صتاذ
607  قارن حكم مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في 1948/2/26 في ق�صية Demoiselle Mollet et Salvan، �ش62، د. �صليمان 

الطماوي، النظرية العامة للقرارات الاإدارية، 1961، �ش673، واأي�صاً الق�صاء الاإداري في 1953/1/17، �ش7، �ش281.
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وحكم هذه الحالة، ينطبق – من باب اأولى- على حالة قرار ال�صحب ال�صليم الذي   
�صادف �صحيح القانون، وقامت الاإدارة مع ذلك ب�صحبه، فاإن ت�صرفها على هذا الوجه يكون 
هذا  في  قانوناً  المقررة  المدد  خلال  بالاإلغاء  عليه  الطعن  اأو  �صحبه  متعيناً  للقانون،  مخالفاً 

ال�صاأن.

اإلى ما كانت عليه بافترا�ش  اأي�صاً ملزمة باإعادة الاأو�صاع  فالاإدارة في هذه الحالة   
عدم �صحب قرار ال�صحب ال�صليم، واإعادة بناء المراكز القانونية ح�صب و�صعها ال�صابق.

اإلى  ت�صرفاتها  برد  تقوم  لمقت�صاه  وان�صياعاً  القانون  بحكم  منها  التزاماً  فالاإدارة   
واأن تقوم باتخاذ الاإجراءات واإ�صدار القرارات اللازمة  القانون، وهذا يتطلب منها،  جادة 
القرار  وكــاأن  ال�صاأن،  لاأ�صحاب  معيبة  �صحب  بقرارات  الم�صحوبة  القانونية  المراكز  لاإعــادة 

ال�صاحب لم ي�صدر قط، اأو لم يكن له وجود من الناحية القانونية .

ونخل�ش مما تقدم جمعيه، اإلى اأن قيام جهة الاإدارة ب�صحب قرارات ال�صحب المعيبة،   
تلتزم معه باإعادة المراكز القانونية اإلى ما كانت عليه، بافترا�ش عدم �صدور قرار ال�صحب، 

ومن الجهة المقابلة، ا�صتمرار المراكز القانونية قائمة من الناحيتين الواقعية والقانونية.
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مطلب ثان
م�سئولية �لاإد�رة عن قر�ر�ت �ل�سحب )دعوى �لم�سئولية(

الاأ�صل اأن عدم م�صروعية القرار الاإداري يمثل خطاأ ي�صتوجب الم�صئولية اإن كان لها   
وجه وتوافر عن�صر ال�صرر وعلاقة ال�صببية بينهما.)608(

اأو  كــان  ي�صيراً  الخطاأ،  هــذا  درجــة  كانت  ــاً  اأي الاإدارة  لم�صئولية  المــبرر  هو  فالخطاأ   
ركن الخطاأ في جانب  انتفى  واإذا  الاأخرى)610(  الم�صئولية  عنا�صر  تتوافر  واأن  ج�صيماً)609(، 
608  ومع ذلك فالق�صاءان الفرن�صي والم�صري يميزان بين اأوجه الاإلغاء في نطاق التعوي�ش، فجعلا من عيبى مخالفة القانون والانحراف بال�صلطة 
�صببين للم�صئولية، في حين لا يعتبر عدم الاخت�صا�ش وعيوب ال�صكل م�صدراً للم�صئولية في جميع الاأحوال« يراجع الق�صاء الاإداري« الدعوى 
رقم 32/765ق، جل�صة 1979/11/8�ش34 )غير من�صور(. هذا ما انتهت اإليه المحكمة الاإدارية العليا في الطعن رقم 24/421ق.ع، 
الثاني  الجزء  �ش35،   1990/3/17 جل�صة  31/1491ق.ع،  رقم  الطعن  في  وحكمها  �ش21،  �ش25،   ،1979/12/15 جل�صة 
�ش1381 وما تلاها. وهو ما اأخذت به محكمة التمييز اأن عيب عدم الاخت�صا�ش اأو ال�صكل الذي قد ي�صوب القرار فيوؤدي اإلى الغائه لا 
ي�صلح حتما وبال�صرورة اأ�صا�صاً للتعوي�ش ما لم يكن العيب موؤثراً في مو�صوع القرار، فاإذا كان القرار �صليما في م�صمونه محمولا على اأ�صبابه 
المبررة رغم مخالفة قاعدة الاخت�صا�ش اأو ال�صكل، فاإنه لا تكون ثمة محل لم�صاءلة الجهة التي اأ�صدرت القرار والق�صاء عليها بالتعوي�ش لاأنه 
)اأي القرار( كان �صي�صدر على اأية حال بذات الم�صمون ولو كانت تلك القاعدة قد روعيت. )حكمها في لطعن رقم 2008/121 اإداري، 

جل�صة 2010/12/21، المو�صوعة، الكتاب الخام�ش، ج10 �ش458.
ر�جع د. عبد �لعزيز خير �لدين، �لعيب �ل�شكلي في �لقر�ر �لإد�ري و�أثره بالن�شبة �إلى دعوى �لتعوي�ص و�لإلغاء مجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنتين   
5، 6، من �ش 28 اإلى �ش43، وخا�صة بند 11 �ش32 وما تلاها حين ذهب اإلى القول باأن »انعدام الاخت�صا�ش لا يكون �صبباً للتعوي�ش 
اإلا اإذا كان مرجعه اإلى قيام الموظف بعمل لا يملكه اإطلاقاً، اأي لا يملكه لا هو ولا غيره، فعندئذ تكون المخالفة ج�صيمة فتوؤدى اإلى م�صئولية 
الاإدارة ،اإما اإذا كان عدم الاخت�صا�ش مرجعه اإلى اأن القرار الاإداري �صادر من موظف بدل موظف فقد يكون من غير الملائم م�صاءلة الاإدارة 
عن �لتعوي�ص عن �لقر�ر �لم�شوب بعيب �شكلي و�إن حق �لفرد في �لتعوي�ص ل يقوم �إذ� تنازل من جانبه عن �لإجر�ء �ل�شكلي �أو �إذ� كان قد 
�شرع لم�شلحته ولم يكن �لإجر�ء من �لنظام �لعام«، )ولمزيد من �لتفا�شيل ر�جع د. محمد عبد �للطيف، قانون �لق�شاء �لإد�ري، د�ر �لنه�شة 

العربية، 2004، �ش123 وما تلاها(. 
الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 6/1221ق، جل�صة 1955/3/8، �ش9، �ش350.  

واأي�صاً الاإدارية العليا، الطعن رقم 20/1006ق.ع، جل�صة 1975/3/22، �ش20، �ش31.  
العميد الطماوي، ق�صاء التعوي�ش،1970، �ش783.  

د. رمزي ال�صاعر، م�صئولية الدولة عن اعمالها غير التعاقدية، 1978، �ش123.  
اأودن، الق�صاء الاإداري، 1965، �ش92، فيدل القانون الاإداري، 1972، �ش369 .  

تت�شمن قو�عد عامة مجردة، ل يمكن تطبيقها على  لأنها  �إد�رية  �لتنظيمية ل ترتب بذ�تها م�شئولية  �لقر�ر�ت  �أن  به،  �لتنويه  مما يجدر   
�لأفر�د �إل عن طريق �لقر�ر�ت �لفردية، فل يمكن لتلك �للو�ئح �أن ت�شيب �لأفر�د ب�شرر مبا�شر، لأن مرجع �ل�شرر د�ئما هو �لقر�ر �لفردي 
الذي اتخذ تطبيقا لها، فاإذا قامت جهة الاإدارة باإلغاء القرارات التنظيمية ال�صليمة اأو المعيبة، فلا تترتب م�صئولية الاإدارة اإلا في الحالات 
 Syndicat national du cadre لتي تن�شاأ فيها مر�كز قانونية �شخ�شية نتيجة تطبيق �للئحة. )ر�جع حكم �لمجل�ص في ق�شية�

Secrétaire Comptable de la Banque de France في 1968/1/24 �ش53 وما تلاها(.
609  من �لمقرر �أن �لخطاأ هو و�قعة مجردة قائمة بذ�تها، متى تحققت �أوجبت م�شئولية مرتكبها ممن تعوي�ص �ل�شرر �لنا�شئ عنها بغ�ص �لنظر 
لاأن الخطاأ في فهم  واإدراكه فحواها،  القانونية  القاعدة  يتبدل الخطاأ بح�صب فهم مرتكبه  اإذ لا  الوقوع في هذا الخطاأ،  الباعث على  عن 
24/973ق. ع، جل�صة  اإذا ما ا�صتقامت عنا�صرها قانونا. )الاإدارية العليا الطعن رقم  اأو القانون لي�ش عذراً مانعاً من الم�صئولية  الواقع 

1990/6/15، �ش35، ج2 �ش2073(.
610  راجع الق�صاء الاإداري، )دائرة الا�صكندرية(، الدعوى 10/14 ق، جل�صة 1978/6/28) غير من�صور(.

واأي�صاً حكمها في الدعوى رقم  1979/10/25، �ش34 )غير من�صور(،  32/159ق، جل�صة  الاإداري، الدعوى  الق�صاء  حكم محكمة   
33/654ق، جل�صة 1979/11/15، �ش34 )غير من�صور(. والدعوى 31/1036ق، جل�صة 1980/3/6، �ش34 )غير من�صور(
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الاإدارة انتفت الم�صئولية.)611( فهل ينطبق هذا الاأ�صل على قرارات ال�صحب التي ت�صحح بها 
�لإد�رة �أخطاءها �لتي �شابت قر�ر�تها �لإد�رية؟ و�إذ� كانت �لإجابة بالإيجاب فهل ينطبق على 

قرارات ال�صحب المعيبة وال�صليمة وقرارات ال�صحب المنعدمة؟

واأطردت اأحكام المحكمة الاإدارية العليا على تطبيق هذا المبداأ، ففي حكمها بتاريخ   
28 من يناير �صنة 1978)612( جاء فيه: »�إن مناط م�شئولية �لإد�رة عن �لقر�ر�ت �لإد�رية 
التي ت�صدرها هو اأن تكون القرارات معيبة واأن يترتب عليها �صرر، واأن تقوم علاقة ال�صببية 

بين عدم م�صروعية تلك القرارات وخطاأ الاإدارة وال�صرر المترتب عليه«.

وت�صرفاتها،  اأعمالها  على  الاإدارة  م�صئولية  اأ�صا�ش  التمييز  محكمة  اعتنقت  وقد   
فذهبت �إلى �أن مناط م�شاءلة جهة �لإد�رة بالتعوي�ص عن �لقر�ر�ت �لإد�رية �ل�شادرة عنها 
هو قيام خطاأ في جانبها المتمثل في اإ�صدارها قرار يثبت عدم م�صروعية اإ�صداره اأو الامتناع 
عن اتخاذ قرار كان يجب عليها اتخاذه وفقا للقوانين اأو اللوائح اأن يترتب عليه �صرر ل�صاحب 

ال�صاأن وتقوم علاقة ال�صببية بين الخطاأ وال�صرر. )613( 

اإن  بقولها   )614(2012 �صنة  مار�ش   29 بتاريخ  ال�صادر  حكمها  في  اأكدته  ما  وهو   
�لمقرر في ق�شاء هذه �لمحكمة �أن �لمناط في م�شئولية �لإد�رة عن �لقر�ر�ت �لإد�رية هو �لخطاأ 
الذي يتمثل في اإ�صدار قرار اإداري غير م�صروع، ومدى توافر ال�صرر الموجب للم�صئولية علاقة 
ال�صببية بينه وبين ال�صرر هو من الاأمور الواقعية التي تدخل في �صلطة محكمة المو�صوع بغير 

611  راجع الق�صاء الاإداري )دائرة الا�صكندرية(، الدعوى رقم 31/296ق، جل�صة 1978/11/8، �ش32 )غير من�صور(، واأي�صاً الدعوى 
رقم 32/78ق، جل�صة 1980/6/23،�ش34 )غير من�صور(.

612  راجع الاإدارية العليا في الطعن رقم 20/1147ق.ع، جل�صة 1978/1/28، �ش24، مبداأ55،  رقم 277ق.ع، جل�صة 1975/4/5 
�ش20، �ش321 وما تلاها، والطعن، وفي هذا المعنى حكمها في الطعن رقم 32/1434ق.ع، جل�صة 1990/11/27، �ش35، ج1، 
�ش858 وما تلاها، والطعنين رقمي 467و40/756ق. عن جل�صة 1995/2/12 �ش40، ج1، �ش1184 وما تلاها، وحكمها في 
جل�صة  47/5231ق.ع،  رقم  الطعن  في  حكمها  واأي�صا  �ش469.  �ش55و56،   ،2010/5/4 جل�صة  47/8356ق.ع،  رقم  الطعن 
2005/5/7 �ش50، ج2، �ش1103 وما تلاها. والطعن رقم 29/1797ق.ع، جل�صة 1987/1/4، �ش34، ج1 �ش597، طعن 
رقم 29/2431ق.ع، جل�صة 1985/11/30، �ش31، ج1، �ش427، والطعنان رقما 36/1276ق. ع، و37/110ق. ع، جل�صة 
الدعوى رقم  بالاإ�صكندرية )الدائرة الا�صتئنافية(،  الاإداري  الق�صاء  اأي�صاً،  1993/8/14، �ش38، ج2، �ش1610 وما تلاها. راجع 

3/420ق، جل�صة 1978/5/24)غير من�صور(، واأي�صا الدعوى رقم 10/48ق، جل�صة 1978/5/24)غير من�صور(.
613  حكمها في الطعن رقم 2006/157 اإداري، جل�صة 2008/5/20، المو�صوعة، الكتاب الخام�ش، ج10، �ش234، وما تلاها.

رقم  والطعن  تلاها.  وما  �ش437  ال�صابقة  المو�صوعة   2012/3/29 جل�صة  اإداري/2   2009/252 رقم  الطعن  في  حكمها    614
34/1719ق. ع، جل�صة 1991/3/23، �ش36، ع2 �ش904.
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معقب عليها في تقديره مادام ا�صتخلا�صها �صائغاً م�صتمداً اإلى ماله اأ�صله في الاأوراق.

وق�صت محكمة التمييز بم�صئولية الاإدارة عن قرار ال�صحب المعيب في حكمها ال�صادر   
بتاريخ 13 من اأبريل �صنة 2011)615( اأن الاإدارة م�صئولة عن قرار �صحب الترخي�ش والغلق 
الاإداري للمحل التجاري، كما ق�صت باأن �صحب قرار التخطي في الترقية يرفع ال�صرر، وبالتالي 

لا موجب للتعوي�ش. )616(

عن�صر  لانتفاء  الاإداري  الم�صئولية  توافر  عدم  اإلى  العليا  ــة  الاإداري المحكمة  ذهبت   
ال�صرر، حيث ق�صت: »تقوم الم�صئولية الاإدارية على ثلاثة عنا�صر هي الخطاأ وال�صرر وعلاقة 
اأن  على  تاأ�صي�صاً  ال�صرر  عن�صر  لتخلف  الم�صئولية  انتفاء  اإلى  المحكمة  انتهت  فاإذا  ال�صببية، 
القرار المطعون فيه تم �صحبه في وقت ي�صير بعد اأن بادرت جهة الاإدارة اإلى اإجابة الطاعنة اإلى 

طلباتها، يعتبر خير تعوي�ش، فلا وجه للقول باأن المحكمة لم ت�صتظهر عنا�صر ال�صرر«.

وقد �صارت محكمة التمييز هذا الاتجاه في حكمها ال�صادر بتاريخ 20 فبراير �صنة   
ركن الخطاأ  ا�صتخلا�ش  – اأن  المحكمة  ق�صاء هذه  المقرر - في  اأن من  بقولها   )617(2013
الموجب لم�صئولية الاإدارة وتقدير توافر ال�صرر اأو عدم توافره والتعوي�ش الجابر له. من م�صائل 
الواقع التي ت�صتقل بها محكمة المو�صوع بغير معقب عليها في ذلك متى اأقامت ق�صاءها على 
واأ�صافت لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه  بالاأوراق.  الثابت  اأ�صلها  لها  اأ�صباب �صائغة 
فيما ق�صى به من رف�ش طلب التعوي�ش الذي يطالب به الطاعن قد ذهب اإلى اأنه واإن كانت 
2009 المطلوب التعوي�ش عنه  35 ل�صنة  الجهة الاإدارية قد اأخطاأت باإ�صدارها القرار رقم 
والذي قامت بعد ذلك ب�صحبه بموجب القرار رقم 98 ل�صنة 2009. اإلا اأنه قد تخلف ال�صرر 
كما  ال�صرر  ذلك  ال�صاحب يمنع تحقيق  للقرار  الرجعي  الاأثر  لاأن  الطاعن  المادي في جانب 
اأن الجهة الاإدارية كانت قد �صارعت اإلى ت�صحيح الاأو�صاع الناتجة عن القرار المطعون عليه 
�عتباره  لرد  بذ�ته  كافٍ  وهذ�  ي�شغلها..  �لتي  �لإ�شر�فية  �لوظيفة  ذ�ت  �إلى  �لطاعن  باإعادة 

615  حكمها في الطعنين رقمي4 و2007/8 اإداري، جل�صة 2011/4/13 المو�صوعة ال�صابقة �ش569 وما تلاها
616  حكمها في الطعن رقم 2009/157 اإداري، جل�صة 2008/5/20 المو�صوعة الكتاب الخام�ش، ج10 �ش531 وما تلاها.

617  حكمها في الطعن 2011/991 اإداري/2، جل�صة 2013/2/20 المو�صوعة ال�صابقة �ش444.
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الاأدبي واإزالة ما قد يكون علق في نف�صه وم�صا�ش بو�صعه الوظيفي في محيط عمله، وهو من 
الحكم ا�صتخلا�ش �صائغ له اأ�صل ثابت بالاأوراق ويكفي لحمل ق�صائه، ويكون الطعن عليه على 

غير اأ�صا�ش، مما يتعين الحكم برف�صه«.

و�صتكون درا�صتنا في هذا المقام على الن�صق التالي:

فرع �أول: �لتعوي�ص عن قر�ر�ت �ل�سحب �لمعيبة.  

فرع ثان: �لتعوي�ص عن قر�ر�ت �ل�سحب �ل�سليمة.  

فرع ثالث: �لتعوي�ص عن قر�ر�ت �ل�سحب �لمنعدمة.  
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فرع �أول

�لتعوي�ص عن قر�ر�ت �ل�سحب �لمعيبة 

على  مق�شورة  �لغير  ت�شيب  �لتي  �لأ�شر�ر  عن  �لإد�رة  م�شئولية  مناط  �أن  �لمبد�أ،   
قراراتها غير الم�صروعة، اأما القرار الم�صروع، الذي لا ي�صوبه اأي عيب من العيوب التي تبرر 
التعوي�ش عن الاأ�صرار المترتبة عليه، فلا ت�صاأل الاإدارة عنه مهما بلغت ج�صامة ال�صرر الذي 
�لنا�ص ن�شاط  �أن يتحمل  يترتب عليه لنتفاء ركن �لخطاأ في جانب �لإد�رة، لأنه ل مفر من 
من  و�صلامته  القرار  �صحة  للمحكمة  و�صح  فاإذا  للقانون)618(  المطابق  اأي  الم�صروع،  الاإدارة 

الوجهة القانونية ،فلا تحكم بالتعوي�ش عنه.)619(

وهل تنطبق �لقو�عد �لعامة �سالفة �لذكر على قر�ر�ت �ل�سحب �لمعيبة؟

 20 بتاريخ  حكمها  في  ال�صوؤال  هذا  على  العليا)620(  الاإداريــة  المحكمة  اأجابت  وقد   
قـــــر�ر  يكون  �أن  �ل�شرر  بالتعوي�ص عن  للحكم  ي�شترط  »باأنه  بقولها:   1978 �صنة  مايو  من 
ال�صحب م�صوباً بعيب اأو اأكثر من العيوب التي تبرر اإلغاء القرار عن طريق الق�صاء وجاء فيه 
على وجه الخ�صو�ش: »اإن اأ�صا�ش م�صئولية الحكومة عن القرارات الاإدارية ال�صادرة منها هو 
وجود الخطاأ من جانبها، واأن يكون القرار غير م�صـــــروع، اأي ي�صوبه عيب اأو اأكثر من العيوب 
�لمن�شو�ص عليها في قانون مجل�ص �لدولة، و�أن يحيق ب�شاحب �ل�شاأن �شرر، و�أن تقوم علقة 
29 من يوليه  ال�صببية بين الخطاأ وال�صرر.. ومن حيث اإن قرار الجهة الاإدارية ال�صادر في 

618  الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 26/14161ق، جل�صة 1977/11/27، �ش32 )غير من�صور(، كما اأو�صحت المحكمة الاإدارية العليا 
)في حكمها بتاريخ 1975/4/5، �ش20، �ش230( اأوجه 

العيوب التي تبرز اإلغاء القرار وهي »عدم الاخت�صا�ش وعيب ال�صكل اأو مخالفة القوانين اأو اللوائح اأو الخطاأ في تطبيقها اأو تاأويلها والانحراف 
بال�صلطة«.

619  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 30/236ق، جل�صة 1979/2/8، �ش33 )غير من�صور(.
وذهبت محكمة الق�صاء الاإداري – في هذا ال�صدد اأن للاإدارة �صحب القرار الاإداري غير الم�صروع خلال مدة ال�صتين يوماً، فال�صحب لا يعدو   
اأن يكون ت�صحيحاً لو�صع خاطئ تم بالمخالفة للقانون، ومن ثم فالقرار بالترخي�ش وقد عدل عنه في الميعاد لا يك�صب المدعي اأي حق، ويكون 
ت�صرف الاإدارة في هذه الحالة لا غبار عليه، ولي�ش فيه ثمة مخالفة للقانون، وي�صتتبع ذلك اأن يكون طلب المدعي بالتعوي�ش في غير محله. 

)حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 4/346ق، جل�صة 1951/2/27، �ش5، �ش667 وما تلاها(.
620  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 23/860ق، جل�صة 1978/5/20، �ش23 )غير من�صور(، والق�صاء الاإداري، الدائرة الا�صتئنافية، 
الطعن رقم 5/615ق، جل�صة 1975/11/24 )غير من�صور(، وراجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 4/346ق، جل�صة 1951/2/27، 

�ش5، �ش667، حيث رف�صت المحكمة الحكم بتعوي�ش عن �صحب قرار مخالف للقانون وقع خلال الميعاد.
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�صنة 1961 ب�صحب قرار تعيين المدعية لعدم اجتيازها الامتحان المقرر ل�صغل الوظيفة التي 
تعينت فيها، وقد حكم نهائياً باإلغائه لمخالفته للقانون لورود ال�صحب على قرار التعيين بعد اأن 
كان هذا الاأخير قد تح�صن بم�صي الميعاد المقرر قانوناً لل�صحب، ومن ثم يثبت ركن الخطاأ في 
جانب الاإدارة باإ�صدارها ذلك القرار المخالف للقانون، ومن حيث اإنه قد ثبت خطاأ الاإدارة 
في اإ�صدار قرارها ب�صحب قرار تعيين المدعية وقد ترتب على هذا الخطاأ �صرر للمدعية يتمثل 
في اإق�صائها عن وظيفتها وحرمانها من مرتبها، وتاأثر مركزها القانوني بانف�صام رابطتها 
�لوظيفية لمدة ز�دت على �لأربع �شنو�ت، ومتى كان هذ� �ل�شرر نتيجة مبا�شرة لخطاأ �لإد�رة، 
ومن ثم تكون �شروط م�شئولية �لإد�رة قد تو�فرت، وبالتالي يكون طلب �لتعوي�ص قائماً على 

اأ�صا�ش �صليم من القانون«.

والم�صتفاد من هذا الق�صاء، اأن مبداأ م�صئولية الاإدارة عن قرارات ال�صحب المعيبة ما   
هو �إل تفريع من �لقاعدة �لعامة �لمقررة في هذ� �ل�شاأن، وو��شح �أن �لخطاأ هو مناط م�شئولية 
اأ�صدرته واأنه يحدث �صرراً للغير، واأن تتوافر  الاإدارة، ويتمثل في القرار غير الم�صروع الذي 
علاقة ال�صببية بين الخطاأ وال�صرر، وتلتزم الاإدارة بناء على ذلك بتعوي�ش �صاحب ال�صاأن عن 

الاأ�صرار التي حاقت به من جراء ذلك .

وهذا المبداأ قد �صبق اأن انتهي اإليه الق�صاء الفرن�صي)621( وق�صى بم�صئولية الاإدارة   
الم�صروع  ال�صحب غير  قرار  الغير من جراء  اأو  الم�صلحة  التي لحقت ب�صاحب  الاأ�صرار  عن 

والحكم عليها بالتعوي�ش نتيجة قرارها غير الم�صروع .

على  بالتعوي�ص  �لحكم  مــن  �لفرن�شي  �لــدولــة  مجل�ص  �إلــيــه  �نتهي  مــا  ذلــك  ومــن   
القرارات  ل�صحب  المقررة  المدد  بفوات  تح�صنه  بعد  المعيب  القرار  �صحب  جراء  من  الاإدارة 

الباطلة)622(.

القرارات  �صحب  ل�صرعية  المقررة  القيود  الاإدارة  اإغفال  بــاأن  المجل�ش  ق�صى  فقد   

621  C.E.3oct.1953،A.J.D.A 1954 p125. 3 fév 1956، de Fontbonne، R.D.P.1956، 859 et s 
note Waline )les actes susceptibles. On non. De créer des droits (. 3 avr 1956.p 904

622  C.E. 13 avr. 1956،Leontieffe . R.D.P. 1956.p.918.
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الاإدارية العليا )قيد الميعاد، واأن يو�صم بعيب يبرر اإلغاءه عن طريق الق�صاء(، ي�صتتبع م�صئولية 
الاإدارة.

واأو�صح اأن �صحب ال�صلطة المخت�صة )وزير الدفاع الوطني( للقرار بعد فوات المدد   
المقررة قانوناً ب�صحب القرارات المعيبة، فاإنه يرتب م�صئولية الاإدارة، بتوافر عنا�صر الم�صئولية، 
الخطاأ وال�صرر وعلاقة ال�صببية بينهما. وقد ق�صى المجل�ش بتقرير تعوي�ش للم�صرور عما ناله 

من جراء ال�صحب المعيب.

nS وهذ� �لمبد�أ مطرد في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، ففي حكمه في ق�شية   (
بتقرير  1976)623( ق�صى  �صنة  اأكتوبر  16 من  بتاريخ   )ciété a quintaine prieurs

تعوي�ش عن قرار ال�صحب غير الم�صروع .

وقد ذهب الفقيه بنوا)624( في تبرير هذ� �لق�شاء �إلى: »�أن �لخطاأ هو مناط م�شئولية   
بتقرير  الاإدارة  م�صئولية  يرتب  الباطل  ال�صحب  قرار  فاإن  ال�صحب،  خ�صو�ش  وفي  الاإدارة، 
ال�صحب غير  قرار  ترتبت من جراء  التي  الاأ�صرار  الغير عن  اأو  الم�صلحة  ل�صاحب  تعوي�ش 

الم�صروع« .

فرع ثان

�لتعوي�ص عن قر�ر�ت �ل�سحب �ل�سحيحة

القاعدة اأن جهة الاإدارة ملزمة بالتدخل لاإجراء ال�صحب، وت�صحيح قراراتها المعيبة   
قر�ر  ،فــاإذ� �شدر  �لإد�ريــة  �لقر�ر�ت  �شحب  �شاأن  �لمقررة في  و�ل�شو�بط  �ل�شروط  في حدود 
مخالف للقانون وبادرت جهة الاإدارة اإلى �صحبه في خلال المواعيد القانونية المقررة، في هذا 

623  C.E.6 oct 1967، R.D.P.1976. p 233 C.E.28 juin 1968، Dame Statarz p.716، C.E،17 
oct 1962، Min de la sante pullique e/pernaud A.I.D.A 1962، P. 115 et s.

حيث ق�شى �لمجل�ص بم�شئولية �لإد�رة عن تعوي�ص �ل�شرر �لذي حاق بالطاعن من جر�ء �ل�شحب غير �لم�شروع لوجود عيب في �ل�شكل �شاب 
قرار ال�صحب .

C.E.22 déc. 1954 Demoiselle Laurencin، D.1955، P. 123 et            ًوراجع اأي�صا  
624  Bonoit )F.P( le Droit administratif، 1968، paris، p.57. 

واأي�صاً راجع اندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش155.  
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ال�صدد، فاإنها تكون قد التزمت �صحيح القانون ولا غبار على ت�صرفها، ففي هذه الحالة لا 
ي�صتطيع الفرد اأن يدعي باأن �صرراً قد حاق به من جراء قرار ال�صحب ال�صليم. ويرجع ذلك 
اإلى اأن المركز القانوني ل�صاحب ال�صاأن في فترة ال�صحب يظل مهدداً مزعزعاً اإلى اأن تنق�صي 
المواعيد المقررة لل�صحب والتي بانق�صائها يكت�صب القرار ح�صانة تجعله بمناأى من ال�صحب اأو 

الاإلغاء، على التف�صيل ال�صابق.

 )625()Trouillas( وقد اأخذ الق�صاء الفرن�صي بهذه القاعدة في حكمه في ق�صية  
حيث ق�صي “باأن ال�صحب المطابق للقانون، لوروده على القرار المخالف للقانون، وتم اإجراوؤه 
ال�صحب  عن  تعوي�صاً  ي�صتحق  لا  الحالة  هذه  في  المدعي  فاإن  قانوناً،  المقررة  المواعيد  خلال 

لانتفاء ركن الخطاأ الذي يبرر الحق في التعوي�ش”.

قرار  وقع  اإذا  بقوله:”  �لم�شري)626(  �لإد�ري  �لق�شاء  �إليها  �أ�شار  �لقاعدة  وهذه   
مخالف للقانون فيكون قرار ال�صحب المطعون فيه قد �صدر �صحيحاً، وبالتالي لا محل لطلب 

التعوي�ش المترتب على الطعن عليه بالبطلان”.

وقد �صارت محكمة التمييز هذا الاتجاه في عدم م�صئولية الاإدارة عن قرارات ال�صحب   
ال�صليمة وجاء ذلك في حكمها ال�صادر بتاريخ 24 من مايو �صنة 1999)627( وجاء فيه: “اإن 
�صحب اأو منع اأو وقف الترخي�ش الاإداري لا ي�صكل خطاأ يرتب م�صئولية الاإدارة متى ا�صتهدفت 

ال�صالح العام.

واأي�صا اأنه يجوز للبلدية �صحب الترخي�ش بالبناء قبل ال�صروع في تنفيذ الترخي�ش،   
ومن ثم يجوز �صحب ترخي�ش البناء حتى ولو بعد اإتمام اأعمال حفر الاأ�صا�صات دون اأن يرتب 

ذلك م�صئولية جهة الاإدارة”.)628(

625  C.E. 12 mars 1947 ، P. 106 
 C.E. 10/1/1970 ، établissements Guicray، R.D.P. 1970 . p. 491.

وفيه ق�شي �لمجل�ص برف�ص �لحكم بالتعوي�ص تاأ�شي�شاً على �شرعية �إجر�ء �ل�شحب .  
626  راجع الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 3/147ق، والدعوى رقم 4/596ق، جل�صة 1951/10/7، �ش5، �ش1008. حكمها في الطعن 

رقم 2011/991 اإداري/2، جل�صة 2013/2/20 المو�صوعة ال�صابقة �ش444.
627  حكمها في الطعن رقم 1998/282 تجاري، جل�صة 1999/5/24، المو�صوعة، الكتاب الخام�ش ج10، �ش523 وما تلاها.

628  حكمها في الطعن رقم 2005/853 اإداري، جل�صة 2009/12/5، المو�صوعة ال�صابقة، �ش527 وما تلاها.
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ولكن الواقع اأنه في بع�ش حالات قد ي�صبب قرار ال�صحب ال�صحيح �صرراً ل�صاحب   
للم�صرور  يحكم  لا  اأنــه  ذلــك  على  المترتبة  والنتيجة  متوقع،  ال�صرر  هــذا  واأن  الــ�ــصــاأن، 

بالتعوي�ش. 

غير �أن مجل�ص �لدولة �لفرن�شي قد جري على تعوي�ص بع�ص حالت �ل�شحب �ل�شحيحة   
التي يترتب عليها �صرر للاأفراد، وقد بنى ذلك على قواعد العدالة.

وقد طبق ذلك ب�صفة خا�صة في ق�صية )Bonzy()629( ،وتخل�ش وقائعها في” اأن   
اللجنة الاإدارية لاأحد مكاتب الاإعانات قررت اإعانة قدرها خم�صمائة فرنك للمدعو بونزي، 
وقبل موافقة مدير المديرية عليها قامت اللجنة المذكورة ب�صحب قرار الاإعانة، الاأمر الذي دفع 
�لمذكور �إلى رفع دعوى �أمام مجل�ص �لدولة مطالبا بتعوي�ص م�شاوٍ للمبلغ �لذي كانت �للجنة 
�لمذكورة قد وعدته بمنحه، �إل �أن مجل�ص �لدولة �لفرن�شي - جرياً على ق�شائه �ل�شابق بعدم 
منح التعوي�ش الكامل على اأ�صا�ش ال�صرر من ال�صحب في مثل هذه الحالات – ق�صي لل�صيد 
بونزي بن�صف الاإعانة فقط كتعوي�ش باعتبار اأن الاإعانة المذكورة لم تكن قد تقررت ب�صفة 

نهائية”.

ومن ق�صائه حكمه في ق�صية )Meric( بتاريخ 10 من يناير عام 1976)630( حيث   
و�إذ�  �ل�شاأن،  �لمقررة في  �ل�شروط  �إجــر�وؤه في �شوء  يتم  �أن  �لم�شروع يجب  �ل�شحب  باأن  ق�شي 
�شدر قر�ر �ل�شحب وفقاً لهذه �ل�شروط، فال�شحب م�شروع ول تعوي�ص، �أما �إذ� تاأخرت �لإد�رة 
في اإجراء ال�صحب لمدة طويلة )retard anormal(، فاإن هذا التاأخير يرتب م�صئوليتها عن 

تعوي�ش الاإ�صرار الناجمة عن هذا التاأخير.)631(

وهذا الحكم يتفق مع ما انتهى اإليه الق�صاء الاإداري، ومن تقرير اخت�صا�صه بمراقبة   
م�شروعية �لقر�ر�ت في مجال دعوى �لإلغاء و�لحكم على �لإد�رة بالتعوي�ص لتر�خيها في �تخاذ 
قرار كان من الواجب عليها اتخاذه، وذلك على الرغم من اأن اختيار الوقت المنا�صب لاإ�صدار 

القرار هو من اأبرز مطاهر ال�صلطة التقديرية للاإدارة. وذلك على التف�صيل ال�صابق.
629  C.E.31 Janv. 1936، Rec. p 143.
630  C.E. 10 janv 1976، Rec. P.233.

1979، �ش1172  1978/10/14، من�صور بمجلة القانون العام  ville de cayenne بتاريخ  631  راجع حكم المجل�ش في ق�صية 
)�شبقت �لإ�شارة �إليه( .
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فرع ثالث

�لتعوي�ص عن قر�ر�ت �ل�سحب �لمنعدمة

ال�صحب المعيبة مناطها  اأ�صا�ش م�صئولية الاإدارة عن قرارات  اأن  اأو�صحنا،  اأن  �صبق   
ركن الخطاأ، اأما في حالة التعوي�ش عن قرارات ال�صحب المنعدمة فالاخت�صا�ش ينعقد للق�صاء 

العادي.

طلبات  بنظر  العادي  الق�صاء  اخت�صا�ش  على  والق�صاء)632(  الفقه  اأجمع  وقــد   
التعوي�ش عن القرارات المنعدمة باعتبار اأن تلك القرارات تفتقد �صفة القرار الاإداري وتجعله 

عملًا مادياً، وبالتالي فاإن م�صئولية الاإدارة تحكمها القواعد المدنية في هذه الخ�صو�ش.

م�سئولية �لاإد�رة تخ�سع لقو�عد �لقانون �لمدني:

على  وترتب  باطلا  ال�صحب  قرار  كان  اإذا  اأنه  مــوؤداه،  ب�صدده  نحن  الذي  الفر�ش   
تنفيذه �صرر باأحد الاأفراد، فاإنه يكفى للم�صرور اإثبات اأن بطلان قرار ال�صحب مرجعه اإلى 
اأحد اأ�صباب البطلان المقررة في هذا ال�صاأن. وقد �صبق اأن بينا اأن المحاكم المدنية هي المخت�صة 
بنظر التعوي�ش عن القرارات المنعدمة والقواعد التي تحكم هذه الحالة هي المادة 163 من 
على  ترجع  �أن  على  لملءمتها  وذلك  مبا�شرة  �لإد�رة  مقا�شاة  وللم�شرور   . �لمدني  �لقانون 

�لموظف �لم�شئول مبا�شرة للعتبار�ت �شالفة �لذكر.

وذهبت المحكمة الاإدارية العليا في هذا ال�صدد اإلى اأن من الم�صتقر عليه اأن الجهة   
الاإدارية اإذا ما ت�صرفت باعتبارها �صلطة عامة وذات �صيادة كانت طرفا في المنازعة الاإدارية 
ولي�ش بال�صرورة اإذا تم اخت�صام الجهة الاإدارية اأن تكون المنازعة اإدارية، حيث اأنها قد تجري 
تكون  اأو  الخا�ش،  القانون  اأحكام  اإطار  وفي  العامة  ال�صلطة  من  متجردة  الت�صرفات  بع�ش 
632  C.E. 28 fev 1947، Megevand ، S. 1948. 3.41 Note Auby .
�لعدد  �لدولة،  2017/11/19، من�شور في مجلة هيئة ق�شايا  ق، جل�صة   86/16735 المدنية رقم  الدائرة  النق�ش،  وراجع حكم محكمة   
الثاني، ال�صنة الثانية وال�صتون، اأبريل – يونيه 2018، �ش159 وما تلها، وذهبت �إلى �أن �لمناط في �خت�شا�ص محاكم مجل�ص �لدولة في طلبات 
التعوي�ش هو رفعها ب�صفة اأ�صلية اأو تبعية عن قرار اإداري اأو تعلق المنازعة بت�صرف قانوني تعبر فيه جهة الاإدارة عن اإرادتها ك�صلطة عامة بو�صيلة 
للقر�ر�ت  تنفيذً� مبا�شرً�  تكون  �أن  �لإد�رية دون  �ل�شارة من �لجهة  و�لأفعال  �لمادية  بالأعمال  �لمتعلقة  �لمنازعات  �أما  �لعام،  �لقانون  و�شائل  من 

الاإدارية اأو التي ين�صب لموظفيها ارتكابها اأثناء وب�صبب تاأدية وظائفهم فينعقد الاخت�صا�ش بنظرها اإلى محاكم الق�صاء العادي.
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اأحكام  التعوي�ش عنه ففي هذه الحالة ت�صري  اأو  اإداري نهائي  تتعلق بقرار  المنازعة معها لا 
�لقانون �لخا�ص، كما يخت�ص �لق�شاء �لعادي بنظر �لمنازعات �لنا�شئة عن تلك �لت�شرفات، 
�لدولة، حيث  فيها محاكم مجل�ص  �لتي تخت�ص  �لإد�ريــة  �لمنازعات  قبيل  تعتبر من  لأنها ل 
اأن تكون طبيعة  اإداريــة، بل يتعين  اأطرافها جهة  اأحد  اأن  اإدارية لمجرد  اإنه لا تعتبر المنازعة 
بو�صفها  الاإداريــة  للجهة  المخولة  والاخت�صا�صات  ال�صلطات  �صوء  في  اإداريــة  ذاتها  المنازعة 
كذلك في �لقو�نين و�للو�ئح �لمنظمة لها وتخت�ص بنظرها في هذه �لحالة محاكم مجل�ص �لدولة 
باعتبارها �صاحبة الولاية العامة على �صائر المنازعات الاإدارية، اأما اإذا كان الت�صرف اأو �صند 
�لمنازعة مما يدور في تلك و�إطار �لقو�نين �لعادية �لتي يخ�شع لها �أ�شخا�ص �لقانون �لخا�ص 
فلا يجوز اأن تو�صف المنازعة عن هذا الت�صرف باأنها منازعة اإدارية واإنما تعتبر هذه المنازعة 

مدنية ولو كان اأحد طرفيها جهة اإدارية«)633(.

و�إذ� ما ثبت ركن �لخطاأ في جانب �لموظف في قر�ر �ل�شحب باأن �شابه �أحد �أ�شباب   
على  الحالة  الاإدارة في هذه  فت�صاأل  ب�صببها  اأو  وظيفته  تاأدية  حالة  ذلك في  وكان  البطلان، 
اأ�صا�ش م�صئولية التابع عن اأعمال المتبوع طبقاً للمادة 174 مدني ولي�شت م�شئولية �شخ�شية 
طبقا للمادة 163 مدنى، وهذه الم�صئولية مقررة بحكم القانون لم�صلحة الم�صرور، وتقوم على 
فكرة �ل�شمان �لقانوني، وذلك علوة على م�شئولية �لإد�رة مبا�شرة، وفي حالة �إثبات �لخطاأ 
في جانبها، تتحمل بالتالي بتعوي�ش الم�صرور في هذه الحالة . فال�صحب الباطل للقرار يرتب 

الم�صئولية المالية في كل الاأحوال.

فاإن هذه �لم�شئولية تكون د�ئما �شخ�شية، يقع عبوؤها على �لموظف �لذي ت�شبب بخطئه   
الم�صرور  موؤقته في مواجهة  اإلا م�صئولية  لي�صت  الاإدارة في هذه الحالة  وم�صئولية  في �صحبه، 
اقت�صتها العدالة حماية للاأفراد من خطر اإع�صار الموظف الم�صئول عن دفع التعوي�ش اللازم 
،فاإن الاإدارة تدفع التعوي�ش، ولكن لها حق الرجوع على الموظف طبقاً للمادة 175 من القانون 

633  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعنان رقما 1770 و48/1919ق.ع، جل�صة 2009/3/1، �ش54، �ش678 وما تلاها.
ومن �لمقرر في ق�شاء �لمحكمة �لإد�رية �لعليا �أن �لمنازعة �لإد�رية هي �إجر�ء�ت �لخ�شومة �لق�شائية بين �لفرد و�لإد�رة وي�شترط لتحققها،   
اأولا: اأن ترفع للمطالبة بحق من الحقوق الناتجة عن ت�صيير الاإدارة للمرافق العامة التي تدار وفقا للقانون العام واأ�صاليبه. ثانياً: اأن يت�صح 
فيها وجه ال�صلطة العامة ومظهرها. ثالثا: اأن يكون القانون العام هو الواجب التطبيق على المنازعة )الطعن رقم 30/2094ق، جل�صة 

1985/11/14، �ش21 �ش 314(. 
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المدني التي تن�ش على اأن »للم�صئول عن عمل الغير حق الرجوع عليه في الحدود التي يكون 
فيها هذا الغير م�صئولا عن التعوي�ش«.)634(

م�صئولية  عليه  تقوم  كاأ�صا�ش  الخطاأ  فكرة  ال�صاعر)635(  رمزي  الدكتور  وينتقد   
الجهة الاإدارية عن الاأخطاء ال�صخ�صية للموظفين في مواجهة الم�صرور، بقوله: »اإنه يجب اأن 
ن�صتعيد ن�صو�ش القانون المدني كاأ�صا�ش لم�صئولية الاإدارة في مواجهة الاأفراد، ولا محل لت�صبيه 
العلاقة بين الاإدارة والفرد بعلاقة ال�صيد بتابعه، اإذ اإن مقت�صى ذلك اأن ترجع الاإدارة على 
اإلى مرتبة الخطاأ  ي�صل  لا  ارتكبه من خطاأ  ما  كان  ولو  للم�صرور  دفعته  ما  بجميع  الموظف 

ال�صخ�صي، ويرى في العدالة الاأ�صا�ش القانوني الذي تقوم عليه م�صئولية الاإدارة«.

للموظف في  ال�صخ�صية  الاإدارة عن الاأخطاء  اأن قيا�ش م�صئولية جهة  وفي الحقيقة   
مواجهة الم�صرور على اأ�صا�ش فكرة الخطاأ محل نظر:

�أولًا: لاأن الم�صتقر عليه في فقه القانون الاإداري، اأن علاقة الموظف بالحكومة علاقة 
لائحية تنظيمية، لا علاقة تعاقدية تنظمها قواعد القانون الخا�ش، وقد ا�صتبعد الفقه اأن تكون 
علاقة الموظف بالحكومة من علاقات القانون الخا�ش، اإذن فالذي يحكم وينظم العلاقة بين 

الموظف والاإدارة هي قواعد تنظيمية لائحية.

ثانياً: لاأن من الثابت اأن جهة الاإدارة ت�صاأل عن اأخطاء موظفيها التي لا ت�صل اإلى 
634  ذهبت محكمة �لق�شاء �لإد�ري �إلى �أنه ولئن كان �لق�شاء �لإد�ري قد �أخذ بالتفرقة بين �لخطاأ �ل�شخ�شي و�لمرفقي في مجال م�شئولية �لإد�رة 
عن اأعمالها التعاقدية في المجال المحدد لاخت�صا�صه. في هذا ال�صدد، وهي الم�صئولية عن القرارات الاإدارية، اإلا اأن هذه التفرقة لا يقت�صر 
مجالها على �لم�شئولية عن �لقر�ر�ت �لإد�رية، و�إنما �أقرها �لفقه و�لق�شاء �لفرن�شي بالن�شبة لكافة حالت �لم�شئولية �لتق�شيرية �شو�ء منها 
ما تعلق بالم�صئولية على القرارات الاإدارية اأو بالم�صئولية عن الاأعمال المادية فهي من القواعد العامة التي تحكم توزيع الم�صئولية في كافة �صور 

الخطاأ. )الق�صية رقم 19/378ق، جل�صة 1967/1/2، المجموعة �ش 41(.
1980/4/17، �ش34 )غير من�صور( حيث ق�صت باأن: »القانون يق�صى  635  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 32/1082ق، جل�صة 
ب�شقوط �لحق في �لمطالبة بالتعوي�ص �لنا�شئ عن �لم�شئولية �لتق�شيرية بمرور ثلث �شنو�ت من تاريخ علم �لم�شرور بالخطاأ و�لم�شئول عنه، 

وال�صرر الذي لحقه«.
وجرى ق�صاء المحكمة الاإدارية العليا اأنه لا يجوز للاإدارة اأن ترجع على اأي من تابعيها في ماله الخا�ش لاقت�صاء ما تحملته من اأ�صرار من     
�أخطائهم �إل �إذ� �ت�شم هذ� �لخطاأ بطابع �شخ�شي، و�أن �لخطاأ يعتبر �شخ�شياً �إذ� كان �لفعل �لتق�شيري يك�شف عن نزو�ت مرتكبه وعدم 
تب�صره وتغييه منفعته ال�صخ�صية اأو ق�صد الاإ�صرار بالغير اأو كان الخطاأ ج�صيما، فالقيادة ليلا تفر�ش على قائد الاأتوبي�ش بذل عناية خا�صة 
حتى ل يعر�ص حياة �لأ�شخا�ص و�لأمو�ل للخطر خا�شة عند تعذر �لروؤية بدون ��شتعمال �لأنو�ر �لكا�شفة، فالقيادة �لم�شرعة رغم هذه �لظروف 
تمثل خطاأ ج�صيما ي�صاأل عنه قائد ال�صيارة في ماله الخا�ش، اإلا اأنه وقد ثبت وقوع خطاأ اآخر من غير المطعون �صده �صاهم بدور في الحادث، 
فيتعين توزيع عبء الم�صئولية اإذا �صاهم خطاأ الغير مع خطاأ قائد ال�صيارة. )الطعن رقم 29/423ق.ع، جل�صة 1987/12/12، �ش33، 

ج1، �ش403 وما تلاها(. راجع د. رمزي ال�صاعر، موؤلفه ال�صابق، �ش140.
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ال�صخ�صي  الخطاأ  بين  للتمييز  وق�صاء  فقها  ال�صائد  للمعيار  طبقاً  ال�صخ�صي  الخطاأ  مرتبة 
والخطاأ المرفقي، واأن الاإدارة ترجع على الموظف بما دفعته للم�صرور،

اأم  المدني  القانون  قواعد  اأهي  الخ�صو�ش؟  هذا  في  المطبقة  القواعد  اإذن  هي  فما   
تنظيم  في  المدني  القانون  قواعد  ا�صتبعدنا  قد  دام  ما  باأنه  يق�صى  فالمنطق  اأخــرى؟  قواعد 
العلاقة بين الحكومة والموظف، فاإن القواعد الواجبة التطبيق هي قواعد العدالة التي توجب 

تقدير التعوي�ش بقدر ال�صرر.

ثالثاً: وفقاً للمبادئ ال�صابقة، فاإننا نرى اأنه لا محل لاختلاف طبيعة م�صئولية الاإدارة 
جبرا  للم�صرور  الاإدارة  دفعتها  التي  المبالغ  برد  الموظف  التزام  عن  الم�صرور،  مواجهة  في 
لل�شرر، وهي تقوم، كما �أ�شرنا، على قو�عد �لعد�لة، ونرى �أي�شاً �أن تقوم م�شئولية �لإد�رة في 

مواجهة الم�صرور على تلك القواعد.

خاتمة

باأبعادها المختلفة من  هذا وقد فرغنا من درا�صة نظرية �صحب القرارات الاإدارية   
حيث تعريفها، وطبيعتها، و�شروط تطبيقها، و�آثارها على �لتف�شيل �ل�شابق.

  والاآن ننتقل اإلى الحديث عن و�صيلة اأخرى من الو�صائل القانونية التي تملكها الاإدارة 
لاإنهاء القرار الاإداري بالن�صبة للم�صتقبل، األا وهي و�صيلة الاإلغاء الاإداري.
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ف�سل ثان

)L’ abrogation administratif( لاإلغاء �لاإد�ري�

تمهيد وتق�سيم: 

اأن  اإذا و�صعت قاعدة تنظيمية فاإن من حقها  اأن الجهة الاإداريــة  من المقرر قانونا   
تلغيها اأو تعدلها بقاعدة تنظيمية اأخرى في �صبيل الم�صلحة العامة على األا ت�صري هذه القاعدة 

الجديدة اإلا من تاريخ �صدورها.)636(

وعلى هذا الا�صا�ش، فاإن للاإدارة اأن تتدخل لاإلغاء القرارات التنظيمية )اللوائح(،   
واأن اآثارها تن�صرف اإلى الم�صتقبل، بمعنى اأن الاآثار التي تولدت في الما�صي تبقى �صليمة ولا 

يجوز الم�صا�ش بها . وهذا هو المجال الذى تعمل فيه »نظرية الاإلغاء الاإداري«.)637(

ومن �لملحظ �أن �لفقه وق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري جرى على �إطلق �ل�شحب على   

636  حكم المحكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 2/65ق، جل�صة 1949/11/22، �ش4، �ش31.
637  تفترق نظرية الاإلغاء عن نظرية �صحب القرارات الاإدارية، فمن الثابت، اأن الاإلغاء ين�صب على القرارات التنظيمية )اللوائح(. واأن اأثاره 
مق�صورة على الم�صتقبل، بمعنى اأن الاآثار التي تولدت في الما�صي تبقى �صليمة ولا يجوز الم�صا�ش بها )راجع د. ال�صيد المدني، ر�صالته ال�صابقة، 
�ش287( ويذهب اإلى اأن الاإلغاء لا يتناول اإلا القرارات التنظيمية )اللوائح( ولي�ش القرارات الفردية وتن�صب اآثاره على الم�صتقبل لا على 

الما�صي. هذا هو المجال الاأ�صا�صي الذي تعمل فيه نظرية الاإلغاء. 
واإي�صاحاً لما تقدم، »اإن اللائحة، ب�صفة عامة، تن�صئ قواعد عامة مو�صوعية – ولا تن�صئ حقوقاً اأو مراكز ذاتية. فالاأو�صاع والمراكز القانونية 
المترتبة على اللائحة تخ�صع لقاعدة التغيير والتبديل في كل وقت وفقاً لمقت�صيات الم�صلحة العامة وح�صن �صير المرفق العام )راجع تعليق 

Alibert المن�صور بمجموعة P.C.J. 1958، )�شبقت �لإ�شارة �إليه( – وي�شري �لتنظيم �لجديد باأثر مبا�شر لها.
وترتيبا على ما تقدم، لجهة �لإد�رة م�شدرة �للئحة �شلطة تعديلها �أو �إلغائها في �أي وقت بالن�شبة للم�شتقبل، كقاعدة عامة، وي�شترط �أن 
يتم ذلك باأد�ة قانونية مماثلة، �أي بقر�ر تنظيمي مماثل. �لنتيجة قد �شجلها مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في �أحكامه �لحديثة. )حكم �لمجل�ص في 
 )l’act administratif contrôle judiciaire en 2/3/1973، �ش 181(. )وراجع اأي�صاً د. زهير جيرانه ر�صالته
).Égypte القاهرة 1930، �ش28 وقد �شجل تطور مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في �شاأن �لطعن في �للو�ئح وكان �لق�شاء قد رف�ص في بد�ية 

�لأمر �لطعون �شد �للو�ئح �لإد�رية وقد تل�شت تلك �لنظرية و�أ�شبح يجيز �لطعن في �لقر�ر�ت �لفردية و�للئحية على �ل�شو�ء(.
فال�صمة الاأ�صا�صية التي يتميز بها الاإلغاء هي اأن اأثاره تقت�صر على الم�صتقبل. وقيا�صاً على هذه الحقيقة، يجوز لجهة الاإدارة اإلغاء القرارات 

الفردية التي لا تولد حقوقاً في اأي وقت، ويقت�صر اآثاره على الم�صتقبل. على ما �صياأتي.
بيد اأن الفقه والق�صاء مد نطاق الاإلغاء الاإداري لي�صمل القرارات الفردية ال�صليمة وتلك التي لا تولد حقوقاً، على اأ�صا�ش اأنها لا تحدث تاأثيراً 

في الاأو�صاع القانونية، فيكون اإلغاوؤها بالن�صبة للم�صتقبل، لا �صحبا باأثر رجعي.
راجع في تمييز الاإلغاء الاإداري عن �صحب القرارات الاإدارية:   

A.J.D.A 1960، p322. C.E. 19 déc. 1954 confédération nationale des associations cath -
liques des chefs de tamille. D. 1954 511-515 note Rossillion )Claude(. Gaz pala، 1954، 
p92-94.
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هذا النوع من القرارات واإهدار اآثارها باأثر رجعى فهو اأمر اعتباري، فالرجعية في القرارات 
التي لا تولد حقوقاً رجعية ظاهرية لانتفاء المراكز القانونية التي تن�صحب على الما�صي، اإذ هي 

في الاأ�صل لا تولد حقاً.

وعلى الرغم من و�صوح فكرة الاإلغاء وتميزها عن ال�صحب فاإن البع�ش)638( يخلط بين   
ال�صحب والاإلغاء. ومما ي�صاعد على هذا الخلط اأن جانباً كبيراً من اأحكام الق�صاء ا�صتقرت 
على التمييز بين �صحب اللوائح الاإدارية، و�صحب القرارات الفردية، ومنها على �صبيل المثال، 
ما ق�صت به محكمة الق�صاء الاإداري بقولها:)639( “.. اإن ق�صاء هذه المحكمة قد ا�صتقر على 
التفرقة بين القرارات التنظيمية العامة وبين القرارات الاإدارية الفردية واأجاز للاإدارة �صحب 
القرارات التنظيمية العامة �صواء بالاإلغاء اأو التعديل في اأي وقت، ح�صبما تقت�صيه الم�صلحة 
العامة، اأما القرارات الفردية الاإدارية فلا يجوز �صحبها ولو كانت م�صوبة اإلا خلال �صتين يوماً 
تع�صمه  نهائية  القرار ح�صانة  اكت�صب  الميعاد  هذا  انق�صى  اإذا  بحيث  �صدورها،  تاريخ  من 
من الاإلغاء اأو التعديل وي�صبح عندئذ ل�صاحب ال�صاأن حق مكت�صب فيما ت�صمنه القرار، وكل 

اإخلال بهذا الحق بقرار لاحق يعيب هذا القرار الاأخير ويبطله..”.

ويلحظ �أي�شاً �أن ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي)640( قد اأطلق ال�صــــــــحب على كـل   
من �صحب القرارات التنظيمية والقرارات الفردية، في حين اأن الاإلغاء ين�صب على القرارات 

التي من النوع الاأول، وال�صحب مق�صور على القرارات التي من النوع الثاني.

النظامين  الت�صمية ولي�ش في الم�صمون، ولكل من  اأن هذا الخلط يقع في  راأينا  ومن   

638  راجع د. م�صطفى كامل، مرجع �صابق ، �ش8، وذكر باأن القرارات التنظيمية القاعدة ب�صاأنها هي �صحبها بدون اأثر رجعي، مع اأنه فرق بين 
�لإلغاء و�ل�شحب، ومن �لمعلوم �أن �ل�شحب من خ�شائ�شه �لرجعية و�عتبار �لقر�ر �لم�شحوب كاأن لم يكن، ور�جع �أي�شا كلير �شوهن، ر�شالته 

ال�صابقة، �ش24.
639  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 6/814ق. جل�صة 1954/12/6، �ش9، �ش120 �أي�شاً مجموعة عا�شم �لدعوى رقم 1/309ق. 
ال�صنة الاأولى �ش341 وما تلاها، وقد ذهب الدكتور/ محمود حلمي اإلى اأن القرارات الفردية مثلها مثل القرارات اللائحية يجوز الغاوؤها 
في �أي وقت، وكان �لفرق �أنها تتمتع با�شتقر�ر ن�شبى و�أن �لم�شرع ي�شترط لإلغائها �شروطاً مو�شوعية و�شكلية ل ت�شترطها عادة لإلغاء �للئحة، 
فبينما �لأ�شل �أن تترك للإد�رة حرية كبيرة في �إلغاء �لقر�ر�ت �للئحية، يحدد �لم�شرع �شروطاً لإلغاء �لقر�ر �لفردي بدقة ل يترك فيها حرية 

للاإدارة، مما يجعل اإلغاء القرار الفردي مقيداً، ولكنه غير م�صتحيل. )ر�صالته ال�صابقة، �ش411 وما تلاها(.
640  C.E. 15 Juill 1955 cameleyre R.D.P. 1956 p398. 

وقد �أ�شار �لحكم �إلى �أن �لقر�ر �للئحي ل ين�شئ حقوقاً مكت�شبة لأ�شحاب �ل�شاأن، وهذ� �لقر�ر يمكن �شحبه �أو �إلغاوؤه في �أي وقت،  ور�جع 
اأي�صاً تقرير Albert المن�صور لمجموعة J.C.P. No. 10512 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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نطاقه القانوني الخا�ش الذي ينفرد به عن الاآخر، وي�صهل التمييز بينهما.

يجب  واأنه  منا�صبة،  من  اأكثر  الفرن�صي في  الق�صاء  اأمام  اأثير  قد  النظر  هذا  ولعل   
لذلك التفرقة في الت�صمية حتى ي�صتقر لكل من النظامين م�صماه الفني، فيكون ال�صحب متعلقاً 

بالقرارات الفردية المعيبة، اأما الاإلغاء فنطاقه هو القرارات اللائحية.       

وقد جرى الفقه والق�صاء على اإطلاق ال�صحب على القرارات التي تولد حقوقاً وتلك   
التي لا تولد حقوقاً، على اأن يكون وا�صحاً منذ البداية اأن المق�صود بال�صحب في هذه الحالة 
يعني الاإلغاء بالن�صبة للم�صتقبل: وقد حلل الفقيه Peiser بمنا�صبة تعليقه على حكم المجل�ش 
الاإدارة في �صحب قراراتها  1968،)641( حق  �صنة  يوليو  3 من  بتاريخ    )yana( في ق�صية
التي لا تولد حقوقاً بقوله “ اإن نطاق تطبيق النظرية التقليدية لل�صحب يرتبط ارتباطاً وثيقاً 
بحالات قبول الطعن بالاإلغاء . وذهب اإلى اأنه بالن�صبة للقرارات التي لا تولد حقوقاً فهي لا 
توؤثر في المراكز القانونية للاأفـــــــــــــــــراد )ne peut pas faire grief(، وبالتالي لا تكون 
محلًا للطعن للاإلغاء والنتيجة المترتبة على ذلك تتمثل في اإطلاق يد الاإدارة في �صحب هذا 

النوع من القرارات في اأي وقت”.

ومن وجهة نظرنا، اإن هذا التحليل �صليم فيما انتهى اإليه، ومبناه اأن القرارات التي   
لا تولد حقوقاً يجوز لجهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت، ولكن يعييه اأنه ربط بين حالات �صحب 
القرارات المعيبة بحالات الطعن الق�صائي ربطاً وثيقاً، وهذا الربط منتقد، ويرجع ذلك اإلى 

اأن حالات ال�صحب اأو�صع مدى من حالات الطعن بالاإلغاء، على نحو ما ف�صلناه اآنفاً.

و�صندر�ش في هذا المقام المو�صوعين التاليين في مبحثين على اأن ي�صبق ذلك تمهيد   
يتناول تعريف الاإلغاء الاإداري على التق�صيم والتف�صيل الاآتي: 

مبحث �أول: �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية.

مبحث ثان: �إلغاء �لقر�ر�ت �لفردية.

641  C.E.3 Juill 1968، AI.D.A، p293 et s. Note Peiser.
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تمهيد

تعريف �لاإلغاء �لاإد�ري

الاإلغاء الاإداري هو قيام الجهة الاإدارية المعنية، اإما تلقائياً واإما بناء على تظلم مقدم   
من ذوى ال�صاأن، بوقف نفاذ اأو �صريان القرار باأثاره الناتجة عنه بالن�صبة اإلى الم�صتقبل فح�صب، 

ودون اأن ي�صمل ذلك الاإنهاء اأو الاإلغاء ما �صبق اأن رتبه في الما�صي من نتائج واآثار)642(

وفي نظر البع�ش اأن الاإلغاء هو ذلك العمل القانوني الذي ي�صدر عن الاإدارة مت�صمنا   
انق�صاء القرار الاإداري بالن�صبة للم�صتقبل فقط، ولا يم�ش – باأي حال من الاأحوال – الاآثار 

التي رتبها منذ �صدوره وحتى اللحظة التي تقرر فيها الاإلغاء.)643(

اأو  العمل بالقرار برفع قوته الملزمة �صواء كان بالا�صتغناء عنه نهائيا  اإبطال  اأو هو   
با�صتبدال غيره به، لذلك يجوز اإلغاء القرار اأو تعديله عن طريق قرار اإداري جديد له نف�ش 

خ�صائ�ش القرار الاأول.)644(

وعرف البع�ش من الفقه الفرن�صي اإلغاء القرار الاإداري، باأنه زوال القرار بالن�صبة   
للم�صتقبل ودائماً –كمبداأ- يقرر بوا�صطة ال�صلطة الاإدارية المخت�صة.)645(

باأنه زوال القرار واآثاره بالن�صبة للم�صتقبل ولا يم�ش  كما عرفه البع�ش)646( الاآخر   
الاآثار القانونية التي رتبها عند �صدوره.

642  د. جمال عبد الله عبد الحليم، ر�صالته ال�صابقة، �ش304.
643  د. محمد رفعت عبد الوهاب د. ح�صين عثمان، مبادئ القانون الاإداري، مرجع �صابق، �ش727. وفي هذا المعنى د. عبد القادر خليل، ر�صالته 

ال�صابقة، �ش35.
)( الم�صت�صار د. محمد ماهر اأبو العينين، �صوابط م�صروعية القرارات الاإدارية، الكتاب الثالث، مرجع �صابق �ش482.  644

645  Odent )R(، Waline )M(، verdier )M(، Tome 1، op. cit، p22. »l’abrogation d’un acte 
administratif،  le fait disparaître pour l’avenir، peut، en principe، toujours être pr -
noncée par l’autorité administrative compétente«.

646  Lombard )M(، Dumont )G(، et sirinelli، Droit administratif، op، cit، p.253.
      »L’abrogation d’un acte administratif n’entriaine d’effets que pour l’avenir، et ne r -

met pas en cause les effets de droit déjà produits      
      Waline )J(، Droit administratif، op، cit، p.443.وقرب من ذلك 
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بالن�صبة  واآثــــاره  الــقــرار  اإزالــــة  بــاأنــه  الاإداري  ــاء  ــغ الاإل التمييز  محكمة  وعــرفــت   
للم�صتقبل)647(

وموؤدى ذلك اأن نطاق الاإلغاء الاإداري، لا يتم اإعماله الا بالن�صبة للقرارات الاإدارية   
ال�صليمة، بالن�صبة للم�صتقبل فح�صب، وي�صمل اإلغاء القرارات التنظيمية ال�صليمة، واأي�صاً اإلى 
القرارات الفردية ال�صليمة التي لا تولد حقوقاً. اأما القرارات التنظيمية المعيبة، فاإن الاأمر جد 
مختلف، وتباينت الاتجاهات الفقهية والق�صائية على ما �صياأتي، وخا�صة الاتجاه الت�صريعي 
والق�صائي الحديث في فرن�صا، الذي تبنى ما يعرف “بالاإلغاء الاإلزامي اأو الوجوبي”، ومقت�صاه 
اأن الجهة الاإدارية ملزمة بالتدخل حال طلب الم�صرور اإلغاء اللائحة غير الم�صروعة لاإلغائها 
واقعية  اأو  قانونية  تغير ظروف  نتيجة  كانت  اأو  تاريخ �صدورها  العيب من  �صواء لحقها هذا 
لاحقة على ذلك التاريخ دون التقيد بمواعيد الطعن. اأما القرارات الفردية المعيبة اأو المخالفة 

للقانون.

اأن  ذلك   - الاأ�صل  بح�صب   - الاإداري  الاإلغاء  طريق  اإلى  تلجاأ  لا  الاإدارة  جهة  فاإن   
 . معا  والم�صتقبل  الما�صي  اآثارها في  باإزالة  ال�صحب،  اإلى طريق  اللجوء  هو  الى ذلك  ال�صبيل 
وهو ما يقابل الاإلغاء الق�صائي باإعدام القرارات المعيية اأو مخالفة القانون باأثر رجعى اأي في 
الما�صي والم�صتقبل، اإلا اإذا ارتاأت اللجوء اإلى طريق الاإلغاء الاإداري ا�صتثناءً بغية الاإبقاء على 

اآثارها في الما�صي.

  ويفترق طريق الاإلغاء الاإداري عن طريق الاإلغاء الق�صائي في الما�صي. فالطريق الاأول 
تثيره الجهة الاإدارية م�صدرة القرار اأو ال�صلطة الرئا�صية التي تملك حق التعقيب من القيام 
ب�شورة تلقائية باإلغاء �لقر�ر في �لأحو�ل و�ل�شروط �لمحددة لذلك، �أو بناء على طلب �أو تظلم 
ذوى ال�صاأن، بعك�ش الاإلغاء الق�صائي، فاإنه لا يتحرك ب�صورة تلقائية، بل يتم اإثارته عن طريق 

طعن ق�صائي من ذوى ال�صاأن، هذا من ناحية.

   ومن ناحية �أخرى �أن �لآثار �لمترتبة على �لإلغاء �لإد�ري ل ت�شل في مد�ها  و�شمول 

647  حكمها في الطعن رقم 2010/166 اإداري/2 جل�صة 2013/2/12 المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني، ج4، �ش940.
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اآثاره الاإلغاء الق�صائي، لذلك اأنه يمكن تمييزه عن ذلك الاأخير، من خلال اقت�صار اآثاره على 
اإنهاء وتطبيق القرار الملغى بالن�صبة للم�صتقبل فقط، دون ان ي�صمل ذلك اإنهائه باأثر رجعى 
الاإلغاء  يت�صاوى فيه كلُ من  الوقت الذى  اآثاره ونتائجه المترتبة على الما�صي، هذا في  باإزالة 

الق�صائي وال�صحب الاإداري من حيث الاآثار ال�صاملة لكافة نتائج القرار الملغي ق�صائياً.

مبحث �أول

�إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية

القاعدة المقررة فقها وق�صاءً اإن اللائحة، ب�صفة عامة، تن�صئ قواعد عامة مو�صوعية   
ولا تن�صئ حقوقاً اأو مراكز ذاتية، فالاأو�صاع والمراكز القانونية المترتبة على اللائحة تخ�صع 
لقاعدة التغيير والتعديل في كل وقت وفقا لمقت�صيات الم�صلحة العامة وح�صن �صير المرفق العام 

مبا�شر لها.)648( باأثر  �لجديد  �لتنظيم  – وي�شرى 

ا�صتبدالها  بل  التنظيمية،  قرارتها  تعديل  اأو  اإلغاء  حق  لــلاإدارة  اأن  البديهى  ومن   
بغيرها)649( في اأي وقت ت�صاء مراعاة لل�صالح العام ولح�صن �صير العمل، وذلك اأن من يملك 
الاإلغاء، ي�صتطيع – من باب اأولى - التعديل، عملًا بقاعدة من يملك الاأكثر يملك الاأقل)650(

فما هو �أ�شا�ص هذه �لقاعدة ونطاقها، و�شروط تطبيقها و�آثارها. �شنجيب على هذه   
الت�صاوؤلات على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

وحالتها  ومبرراتها  التنظيمية  ال��ق��رارات  اإلغاء  اأ�سا�س  اأول:  مطلب 
وتطبيقاتها.

مطلب ثان: �ل�سكل و�لاإجر�ء�ت و�سور �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية.

مطلب ثالث: �آثار �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية.

648  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 1/159ق.ع، جل�صة 1955/11/5، المو�صوعة الاإدارية الحديثة، ج19، �ش489. وراجع 
في هذا المعنى حكم محكمة التمييز الطعن رقم 2005/622 اإداري، جل�صة 2004/7/4 المو�صوعة الكتاب الثاني ج1، �ش541 وما 

تلاها، والطعن رقم 2012/1325 اإداري/2، جل�صة 2015/5/12 المو�صوعة ال�صابقة، �ش512 وما تلاها.
649  د. �صليمان الطماوى، الوجيز في القانون الاإداري، طبعة 1989، مرجع �صابق �ش670.

650  راجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 1/227ق، جل�صة 1948/2/4، �ش2، �ش307.
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مطلب �أول

وحالتها  ومبرراتها  التنظيمية  ال��ق��رارات  اإلغاء  اأ�سا�س 
وتطبيقاتها

�صنتناول هذا المو�صوع في �صائر مفرداته على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

فرع �أول

�أ�سا�ص �لغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية

ت�صع  الاإدارة  اأن  ذلك  القرارات،  هذه  اإلغاء  اأ�صا�ش  ا�صتظهار  بمكان  ال�صهولة  من   
بنف�صها القواعد التنظيمية التي تحكم �صير العمل بالمرافق العامة، في مختلف اأن�صطتها، وبما 
يحقق اأغرا�صها والم�صتهدف منها، ولها في �صبيل ذلك، معاودة النظر فيها، لمواكبة المتغيرات 
اأو  اأو تعديلها بما يزيد من فاعلية الاأداء و�صرعة تقديم الخدمة،  التي تجد من وقت لاآخر، 

تفادى اأوجه الق�صور التي ظهرت من خلال التطبيق .

وقد برز هذ� �لتجاه في ق�شاء مجل�ص �لدولة في بد�ية مطلع �لقرن �لتا�شع ع�شر في   
حكمه في ق�صية )Blancher( وخل�ش اإلى اأن القرارات التنظيمية قابلة للتعديل والتغيير في 

كل وقت، وذلك بغية مواكبة التطورات التي تحدث في المجالات الاإدارية.)651(

ولقد اأبرزت المحكمة الاإدارية العليا بمجل�ش الدولة الم�صري ذلك بو�صوح في حكمها   
ال�صادر بتاريخ 27 من يناير �صنة 1974)652( وجاء فيه: “من الم�صلم به اأن لجهة الاإدارة 
اأن ت�صع من القواعد التنظيمية ما تراه ملائما لح�صن �صير العمل بالمرفق، واأن تحدد الوقت 
لل�صالح  محققا  تراه  ح�صبما  تلغيها  اأو  القواعد  هذه  تعديل  لها  اأن  كما  لتنفيذها،  المنا�صب 

العام.

651  C.E.17 mars 1911، Rec. p3321.
652  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 14/382ق.ع، جل�صة 1974/1/27، �ش19، �ش120.
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ولا محل للطعن على ت�صرفها في هذا ال�صاأن مادام قد تم بناء على ال�صلطة المخولة   
لها بمقت�شى �لقانون ودون مجاوزة لحدودها �أو �لخروج عليها في �لتطبيق �لفردي، وماد�م 
لم يثبت اأنها انحرفت بهذه ال�صلطة عن جادة ال�صالح العام، فلي�ش للق�صاء اأن ين�صب نف�صه 

في اأمر من �صميم اخت�صا�صها”.

   وهو ما اأخذت به محكمة التمييز في حكمها ال�صادر بتاريخ اأول من دي�صمبر �صنة 
2015 بقولها: )653( “للجهة الاإدارية و�صع القواعد التنظيمية العامة في ان�صطتها المختلفة، 
ولها الحق في تعديلها طبقاً لما تراه محققا لل�صالح العام، فلا يكون ثمة وجه للتحدي اإزاءها 

بحق مكت�صب اأو مركز قانوني م�صتمد من نظام كان مطبقاً و�صارياً من قبل”.

وذهبت اإلى اأن من حق الجهة الاإدارية دائما تعديل قراراتها التنظيمية العامة اإذا   
تك�صف لها اختلال التطبيق بما ي�صر بالم�صلحة العامة وح�صن �صير المرفق العام ولا يحدها 

�صوى الالتزام بقواعد الم�صروعية وعدم التع�صف في ا�صتعمال ال�صلطة. )654( 

كما ق�صت باأنه - ومن المقرر - كاأ�صل عام – اأن القرارات التنظيمية العامة فيما   
ت�صتمل عليه من قواعد اإنما تتميز بالعمومية والتجريد ولي�ش بالخ�صو�صية والتفريد، وعلى 
ح�شب طبيعتها ل تن�شرف �إلى ��شخا�ص بذو�تهم، و�أنه �إذ� �نطوت تلك �لقو�عد �لعامة على 
�صوابط اأو معايير لاإعمالها اأو اتخاذ جهة الاإدارة لاإجراءات بعينها فاإنه لا يجوز اإهدار تلك 
يكون مكتملا  لا  القواعد  تلك  تطبيق  لاأن  بالاإجراءات،  القيام  اإهمال  اأو  والمعايير  ال�صوابط 
بما يترتب عليه من اكت�صاب مراكز قانونية فردية يمكن الاحتجاج بها اإلا باإعمال ال�صوابط 

والمعايير وا�صتيفاء الاإجراءات المقررة”.)655(

اإنما ت�صرى اعتباراً من تاريخ �صدورها مالم  اأية قاعدة تنظيمية عامة  اأن  والاأ�صل   
تت�شمن تحديدً� ل�شريانها في تاريخ لحق. ومقت�شى �شريان �لقر�ر باأثر فورى ومبا�شر ول يرد 

653  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2014/1534 اإداري، جل�صة 2015/12/1، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثالث، ج6، �ش540.
654  حكمها في الطعن رقم 2014/474 اإداري /1، جل�صة 2015/3/17، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج4، �ش547 وما تلاها.

655  حكمها في الطعن رقم 2012/511 اإداري /2، جل�صة 2015/5/12، وحكمها في الطعنين رقمي 180 و 2014/205 اإداري /2، 
جل�صة 2015/5/21، المو�صوعة الكتاب الثاني ج4، �ش532 و �ش535 على التوالي.
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عليه قيد �صوى عدم الم�صا�ش بالمراكز القانونية التي اكتملت قبل �صدوره. )656( 

اآثر  اأي  التنظيمي  الاإداري  القرار  لاإلغاء  يكون  اأن  يجب  لا  اأنه  ذلك،  على  وتفريعاً   
رجعي.)657( واذا خرج اأع�صاء ال�صلطة الاإدارية على هذه القاعدة، فاإن القرار يغدو م�صوباً 

656  حكم المحكمة الاإدارية العليا، في الطعن رقم 43/3441ق.ع، جل�صة 1999/10/31، �ش45، �ش153. وتطبيقاً لذلك، ذهبت هذه 
�لمحكمة في هذ� �لحكم �إلى �أنه ل جد�ل في �أن مجرد تقدم �لمطعون �شده بطلب �لترخي�ص له بفتح مقهى لي�ص من �شاأنه �أن ت�شتجيب له 
الجهة الاإدارية وقد ترف�صه اإذا ما قامت اأ�صباب مبررة للرف�ش مثل هذا الطلب لا يمكن اأن يرتب مركزاً قانونياً للمطعون �صده في ا�صت�صدار 
الترخي�ش على الرغم من الحظر الذى اأوجبه قرار محافظ الجيزة بوقف قبول اأية طلبات جديدة لترخي�ش المقاهي في مدينة الجيزة لحين 
�لنتهاء من در��شة وو�شع قو�عد و��شتر�طات جديدة لمبا�شرة و�إد�رة �لن�شاط، بح�شبان �أن �لمركز �لقانوني ل يكتمل ول يتحقق �إل ب�شدور 

الترخي�ش في ظل القواعد القانونية التي كانت نافذة قبل �صدور قرار محافظ الجيزة الم�صار اإليه.
657  اذا كانت القاعدة الم�صلم بها اأن اإلغاء اأو تعديل القرار التنظيمي لي�ش له اآثر رجعى )حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 3/404ق، 
جل�صة 1950/12120، �ش50، �ش30(. األا اأن ق�صاء التمييز خرج على تلك القاعدة وطبق القرار التنظيمي باأثر رجعى، وذلك في 
خ�شو�ص علقة �لطالب بالجهة �لإد�رية قائمة على �شئون �لتعليم هي علقة تنظيمية تحكمها �لقو�نين و�للو�ئح ومركز �لطالب من هذه 
الناحية هو مركز قانوني عام يجوز تغييره وتعديله في اأي وقت بتنظيم جديد ي�صرى عليه دون اأن يكون له الحق في اأن يعامل بالتنظيم القديم، 
ف�صلًا عن ان للجهة الاإدارية و�صع القواعد التنظيمية في هذا المجال، ولها الحق في تعديلها طبقا لما تراه محققا لل�صالح العام �صمانا لح�صن 
�صير التعليم، فلا يكون ثمة وجه للتحدي اإزاءها يحق مكت�صب اأو مركز قانوني م�صتمد من نظام كان �صارياً من قبل. )حكمها في الطعن 
 ،2012/11/14 اإداري، جل�صة   2011/331 2012/11/14، وذات المبداأ الطعن رقم  اإداري /1، جل�صة   2011/145 رقم 

المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9 �ش496 وما تلاها(.
العلاقة  والتعويل في ذلك على فكرة  القرار المطعون فيه  اإليه من عدم رجعية  انتهى  – محل نظر فيما  البع�ش  – في نظر  الق�صاء  وهذا   
التنظيمية للطالب، واأن مركزه قانوني عام يجوز تغييره وتعديله في اأي وقت بتنظيم جديد ي�صرى عليه دون اأن يكون له الحق في اأن يعامل 

بالتنظيم القديم اإذ لي�ش له وجه للتحدي ازاءها بحق مكت�صب.
ووجه الخطاأ اإن القاعدة القانونية المقررة ب�صاأن عدم رجعية القرار الاإداري والتي في وجهها الاآخر المكمل للقاعدة هو وجوب ق�صر تطبيق   
– اأن ين�صحب القرار لتطبيقه على وقائع حدثت  – بحال من الاأحوال  اأو العمل به، ولا يجوز  القرار على الوقائع اللاحقة لتاريخ �صدوره 
و�كتملت قبل �شدوره لمخالفة ذلك لقاعدة عدم رجعية �لقر�ر �لإد�ري وبالمخالفة لقاعدة �لأثر �لفوري و�لمبا�شر وبالمخالفة للمادة )169( 
من �لد�شتور �لتي حظرت �لأثر �لرجعى حتى على �لقانون و�ل�شتثناء مق�شور على مجل�ص �لأمة وباأغلبية خا�شة وفى غير �لمو�د �لجز�ئية، 
واأ�صاف اأن ثمة مبررات بالغة الاأهمية تتعلق بالعدالة والحر�ش على م�صتقبل التعليم بالبلاد هي التي دفعت المحكمة اإلى اإ�صدار حكمها. 
والواقع اأنه كان يمكن للجهة الاإدارية اأن تعر�ش هذه ال�صهادات على لجنة المعادلات التي تتمتع ب�صلطة تقديرية في الموافقة على معادلتها 
اأو رف�ش معادلتها دون الحاجة اإلى اإ�صدار قرار باأثر رجعى مما ا�صطرت معه المحكمة اإلى محاولة التما�ش الاأ�صباب والمبررات القانونية 

للو�صول للنتيجة التي انتهى اإليها الحكم حفاظاً على الم�صالح العليا للدولة .
)الم�صت�صاران / نا�صر المعلا وجمال الجلاوي، موؤلفهما مو�صوعة مبادئ الق�صاء الاإداري الكويتي في ثلاثة وثلاثين عاماً مرجع �صابق، الكتاب   
اأيا كانت المبررات العملية التي دعت  اأنه  اإليه جملة وتف�صيلًا ذلك  9، �ش498، هام�ش )1(. وهذا الراأي �صديد فيما انتهى  الرابع، ج 
المحكمة الى تبنى هذا الاتجاه، اإلا اأنه ينبغي عدم الت�صحية بالمبادئ القانونية في �صبيل الحر�ش على م�صتقبل التعليم وللدولة اتخاذ ما تراه 

من و�صائل قانونية في هذا ال�صاأن ل�صبط ال�صهادات العلمية ال�صادرة من الجامعات الاأجنبية في اإطار من القواعد القانونية ال�صليمة.
وقد �شار ق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري على �لمنهج �ل�شحيح، وذهبت �إلى ذلك �لمحكمة �لإد�رية �لعليا بقولها: »من �لمقرر �أن علقة �لطالب   
بالجامعة هي علقة تنظيمية تحكمها �لقو�نين و�للو�ئح بقو�عد عامة ومجردة تطبق على من ت�شرى عليهم على �شبيل �للز�م وبالم�شاو�ة 
بينهم، ومن ثم فاأن مركز الطالب فيها هو مركز تنظيمي عام يجوز تعديله وفقاً لمقت�صيات الم�صلحة العامة في�صرى عليه التنظيم الجديد 
دون اأن يكون له الحق اأن يعامل بالتنظيم القديم، طالما اأن التنظيم الجديد لا ينطوي على اإهدار مركز قانوني ذاتي له وا�صتقر و�صعه عليه 
في ظل �لتنظيم �لقديم، وعلى ذلك فاإن للجامعة �لحق في و�شع �لقو�عد �لتي ت�شرى في �شاأن ت�شحيح �لمتحانات وما يلحقها من ر�أفة �أو 
تي�صير على الطلاب ولها الحق في تعديلها طبقاً لما تقت�صيه ح�صن �صير نظم الامتحانات تحقيقاً لل�صالح العام فت�صرى القواعد الجديدة 
في هذ� �ل�شاأن باأثر مبا�شر من تاريخ �لعمل بها على �لمتحانات �لتي يوؤديها �لطلب �عتبارً� من هذ� �لتاريخ دون �أن يكون للطالب �أي حق 
مكت�صب في اأن يعامل بالقواعد القديمة الملغاة على الامتحانات التي تمت بعد �صريان القواعد الجديدة« )الطعن رقم 37/2158ق.ع، 

جل�صة 1992/1/26 �ش37، ع1، �ش630(.
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باإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة باعتباره يتعلق بممار�صة الاخت�صا�ش من حيث الزمان، فيما ينطوي 
اآنذاك، وعلى العك�ش من ذلك، فاإن من  عليه من تعدي على اخت�صا�صات ال�صلطة القائمة 
حقهم – ب�شرط �حتر�م �لقو�نين – اأن ي�صعوا قرارات اإدارية تنظيمية بالن�صبة للم�صتقبل، 
القائمين على  فينظمون بها ما يقت�صيه م�صلحة المرافق الاإدارية المختلفة، وحالة الموظفين 
تنفيذ برامج المرافق، ففي مثل هذه الاأحوال لي�ش هناك افتئات على �صلطات خلفائهم الذين 

يظل لهم الحرية دائماً في تعديل اأو اإلغاء مثل هذه الن�صو�ش اللائحية.

فرع ثان

مبررات اإلغاء القرارات التنظيمية

كان  فــاإذا  العامة،  المرافق  م�صلحة  تحقيق  اإلى  قراراتها  اإلغاء  من  الاإدارة  تهدف   
اأما  عليه)658(  ولا غبار  للقانون  ت�صرفها مطابقاً  كان  الوجه،  لهذا  الاإدارة محققاً  ت�صرف 
في حالة عدم اإلغاء القرارات التنظيمية فاإنها تظل ملزمة لكل ال�صلطات العامة، بل لل�صلطة 
التي اأ�صدرتها، واأن الاأخيرة ملزمة باأن تكون ت�صرفاتها مطابقة للقانون، وخا�صة فيما يتعلق 

بالقرارات الفردية التي ت�صدر في ظلال القاعدة التنظيمية.)659(

فما مبررات اإلغاء القرارات الإدارية؟  

�أ�شار �لعميد �أوبى)660( اإلى ذلك بقوله “اإن حق جهة الاإدارة في اإلغاء اللوائح الاإدارية،   
هو  للقانون، هذا  ومطابقة  متفقة  ت�صرفاتها  تكون  اأن  اإلى  دائماً  ت�صعى  باأنها  تبريره  يمكن 
التاأكد من وقت لاآخر من  خلا�صة مبداأ الم�صروعية الاإدارية، ويتحقق ذلك المبداأ من خلال 
مطابقة ت�صرفاتها للقانون، ومدى ملاءمتها اأو تعار�صها مع الظروف الجديدة، وت�صتهدف 

اأن من  1954/2/15، �ش8، �ش678 وجاء فيه »من الم�صلم به،  5/1618ق، جل�صة  658  راجع محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 
حق �لجهة �لإد�رية و�شع �لقو�عد �لتنظيمية ل�شير �لمرفق �لذي تقوم علي �شئونه، و�أن لها في �أي وقت تعديل هذه �لقو�عد و�إلغاءها وفقاً لما 
تراه الاأح�صن ل�صمان ح�صن �صير المرفق وقرارها في هذا ال�صاأن من الاإطلاقات التي ت�صتقل بها دون معقب مادام خلا من اإ�صاءة ا�صتعمال 

ال�صلطة«.
659  Lachaume )J.F(. La hiérarchie des actes administratifs exécutoires en droit public 

Français، Thèse، Paris 1966 .p74.
660  اأوبى، مقالة ال�صابق، �ش131، وقرب من ذلك تعليق Alibert المن�صورJ.C.P. No 10512 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(، بقوله �إن �إلغاء 

اللائحة تخ�صع لاعتبارين، الاأول: الظروف الجديدة، والثاني: ح�صن �صير المرفق العام، واأي�صاً Isaac، ر�صالة ال�صابقة، �ش612.



266

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

الاإدارة من جراء ذلك اإلى التو�صل اإلى الظروف المنا�صبة لتحقيق الهدف الذي ترمى اإليه، 
وفي �صبيل ذلك للاإدارة في �صوء المتغيرات الرئي�صية والظروف الجديدة اأن تتدخل لاإحداث 
المواءمة والتوفيق بين الظروف الجديدة اللاحقة واللوائح ال�صابقة، وهذا التدخل ي�صفر عن 
اإلغاء اأو تعديل بع�ش التنظيمات القائمة ويترتب علي ذلك اإزالة المراكز القانونية العامة التي 
تتولد من �لقو�عد �لتنظيمية �شريطة عدم �لم�شا�ص بالحقوق �لتي تكون قد �كت�شبت في ظل 

القواعد التنظيمية ال�صابقة، فمبداأ الم�صروعية يهيمن على كافة الاأن�صطة الاإدارية.

حكمه  منذ  �لإد�رة  لجهة  �لخت�شا�ص  بهذ�  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  �عترف  ولقد   
ال�صادر في 27 من يناير �صنة 1960 والذي يقرر فيه اأن القرارات التنظيمية قابلة للتغيير 
والتعديل في كل وقت حتى ت�صتطيع مواكبة التطورات التي تحدث في المجالات الاإدارية وال�صبب 
�أو  عامة  �إد�ريــة  مر�كز  �إن�شاء  منها  �لغر�ص  مجردة  عامة  قو�عد  ت�شع  �للو�ئح  �أن  ذلك  في 

تعديلها وهي مراكز خا�صعة للتعديل والتغيير في كل وقت.)661(

اإلغاء القرارات التنظيمية بناء على �صلطة الاإدارة التقديرية،  وينتقد البع�ش)662(   
اأن  اإلى  ويذهب  القانونية،  العلاقات  ا�صتقرار  اإهدار مبداأ  اإلى  يف�صى  الو�صع  اأن هذا  ويرى 
اأو  الواقعية  الظروف  تغير  نتيجة  اإلا  يتحقق  لا  للم�صتقبل  بالن�صبة  اللائحة  تعديل  اأو  اإلغاء 
القانونية، واأن مبداأ ا�صتقرار المعاملات يحول دون الاإلغاء، كما هي الحال في ال�صحب، واأن 
المجال الوحيد الذي يمكن للاإدارة فيه اإعمال �صلطتها التقديرية هي القرارات التي لا تولد 

حقوقاً.

فرع ثالث

حالات �لاإلغاء

اأن قاعدة خ�صوع القرارات التنظيمية لمبداأ التعديل والتغيير في كل  لا خلاف على   
�لقر�ر�ت  ت�شمل  فاإنها  ثم  ومن  �إعمالها،  �شروط  �شوى  يحدها  ول  بالإطلق،  تت�شم  وقت، 

661  C.E. 27 Janv 1961. p63.
662  Isaac )G(، Thèse précitée، p609.
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ال�صليمة، بل واأي�صاً المعيبة من باب اأولى. مع مراعاة بح�صب الاأ�صل ميعاد الطعن الق�صائي. اأو 
بمعنى اآخر اأن لجهة الاإدارة �صلطة الغاء قراراتها التنظيمية ال�صليمة اأو المعيبة على حد �صواء، 
ويقت�صر اأثر الاإلغاء للم�صتقبل، بمعنى اأن الاآثار التي تولدت في الما�صي تبقى �صليمة ولا يجوز 
 acte réglementaire n’a jamais de( )663(الم�صا�ش بها، اأي لي�صت للاإلغاء اأثر رجعي

)forcé rétroactive

بادئ ذي بدء، يتعين �ل�شارة �إلى �أن �لطعن في �لقر�ر �لتنظيمي باأحد طريقين، طريق   
مبا�شر بطلب �إلغائه، وطريق غير مبا�شر بطلب �إلغاء �لقر�ر �لفردي �ل�شادر تطبيقا له.)664( 
وتف�شيل �أن �لطعن في �لقر�ر�ت �لتنظيمية �لعامة يجوز باأحد طريقين �لطريق �لمبا�شر �أي 
بطلب �إلغائها في �لميعاد �لمقرر قانونا، ويكون ذلك بغر�ص �إلغاء �لقر�ر كلية وي�شترط في �لطعن 
�أن يتم في ميعاد �ل�شتين يوما، و�لطريق غير �لمبا�شر في �أي وقت ولوكان ميعاد �لطعن فيها 
التنظيمي على  القرار  الفردية بتطبيق  القرارات  بالاإلغاء في  انق�صى وذلك عند الطعن  قد 
بالن�صبة  تطبيقها  وعدم  اأحكامه  اإعمال  بق�صد عدم  بل  اإلغائه،  بق�صد  لا  الفردية  الحالات 
الفردي  القرار  باإبطال  وذلك  للقانون،  لمخالفتها  بها  الاعتداد  عدم  بطلب  ال�صاأن  ل�صاحب 

ال�صادر في حقه تطبيقاً لها.)665(

من المقرر في ق�صاء المحكمة الاإدارية العليا اأن الطعن في القرارات التنظيمية العامة   
يجوز باأحد طريقين: 

�إلغاء  بغر�ص  ذلك  ويكون  قانوناً  �لمقرر  �لميعاد  �إلغائها في  بطلب  �أي  �لمبا�شر  �لطريق 
�لقر�ر كلية وي�شترط في �لطعن �أن يتم في ميعاد �ل�شتين يوماً، و�لطريق غير �لمبا�شر في �أي 
وقت ولوكان بعد ميعاد الطعن فيها قد انق�صى، وذلك عند الطعن في الاإجراءات اأو القرارات 

663  Auby )J.M(، L’abrogation des actes administratifs، op. cit، p. 131 et s. carbjo )J(، 
l’application dans le temps des décisions administratives exécutoires، L.G.D.J.1980. 
p.185 et s.

664  راجع اأحكام الق�صاء الاإداري الم�صري: الق�صية رقم 3/404ق، جل�صة 1950/12/25 �ش5، �ش27، الق�صية رقم 2/166ق، جل�صة 
1950/4/18، �ش4، �ش596 والق�صية رقم 5/858ق، جل�صة 1953/12/2، �ش8، �ش165، والق�صية رقم 5/1001ق، جل�صة 

1953/5/31، �ش7، �ش1378.
665  حكم محكمة الق�صاء الاإداري الق�صية رقم 1/197ق، جل�صة 1948/1/21، �ش1، �ش280، وحكمها في الدعوى رقم 23/1058ق، 

جل�صة 1972/12/25، �ش27، �ش63.
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القرار  احكام  اإعمال  بق�صد عدم  الفردية  التنظيمي على الحالات  القرار  بتطبيق  الفردية 
التنظيمي وعدم تطبيقه بالن�صبة ل�صاحب ال�صاأن وذلك باإبطال الاإجراء اأو القرار ال�صادر في 

حقه تنفيذاً له.)666(

وذهبت محكمة التمييز باأنه من الاأ�صول المقررة اأن القرار التنظيمي العام، يجوز   
�لطعن عليه بالطريق �لمبا�شر بطلب �إلغائه في �لميعاد �لمقرر قانونا، �أو �لطعن عليه بالطريق 
�رتكاناً على  له  �لإد�ري �ل�شادر تطبيقا  �لقر�ر  باإلغاء  �لمبا�شر، وذلك بمنا�شبة �لطعن  غير 
عدم م�صروعية القاعدة القانونية الواردة في القرار الاإداري العام اأو بطلب عدم الاعتداد بها 

على اأ�صا�ش بطلانها لمخالفتها للقانون.)667(

وجرى ق�صاء محكمة التمييز على اأن القرارات التنظيمية العامة يجوز الطعن فيها   
باأحد طريقين �لطريق �لمبا�شر �أي بطلب �إلغائها في �لميعاد �لمقرر قانونا ويكون ذلك بق�شد 
�إلغاء �لقر�ر كلياً وي�شترط في �لطعن �ن يتم في ميعاد �ل�شتين يوما �أو بالطريق غير �لمبا�شر 
اأي وقت ولو كان ميعاد الطعن فيها قد انق�صى وذلك عند الطعن بالاإلغاء في القرارات  في 
الفردية عند تطبيق القرار التنظيمي على الحالات الفردية، لا بق�صد اإلغائه واإنما ا�صتهدافا 
اإلى عدم اإعمال اأحكامه وعدم تطبيقها على �صاحب ال�صاأن بطلب عدم الاعتداد بهذا القرار 

واإهداره لمخالفته القانون، وذلك بق�صد اإبطال القرار الفردي ال�صادر تطبيقاً له.)668(

عود على بدء:

�صنتناول حالات الاإلغاء الاإداري على الوجه التالي:

666  حكمها في الطعن رقم 50/17093ق.ع، جل�صة 2007/5/26، المجموعة، �ش307. وفى هذا المعنى د. محمد رفعت عبد الوهاب، 
د. ح�صين عثمان، الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، �ش476.

667  حكمها في الطعن رقم 2002/355 اإداري، جل�صة 2003/3/31 المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني ج4، �ش539.
وذهبت محكمة التمييز اإلى اخت�صا�ش الق�صاء الاإداري بنظر الطعن في اللوائح باأوجه عدم الم�صروعية وحده دون المحكمة الد�صتورية ما دام   
اأن الطعن بالاإلغاء في القرارات التنظيمية العامة تثير م�صاألة د�صتورية، طالما كان يعني الطعن متعلقا باأحد عيوبه عدم الم�صروعية التي تلحق 
بالقرار الاإداري. )حكمها في الطعنين رقمي 38و2007/78 اإداري، جل�صة 2008/3/18، المو�صوعة الكتاب الاأول، ج1 �ش44 وما 

تلاها. وحكمها في الطعنين رقمي 39و2007/86 اإداري، جل�صة 2011/5/15 المو�صوعة ال�صابقة، �ش54 وما تلاها(.
رقم  والطعن  الثاني ج4، �ش543،  الكتاب  ال�صابقة،  المو�صوعة   2008/3/11 اإداري، جل�صة  رقم2006/245  الطعن  668  حكمها في 
2011/37 اإداري /1، جل�صة 2014/1/29، المو�صوعة ال�صابقة، �ش544 وما تلاها. فاخت�صا�ش المحكمة الد�صتورية يتعلق بالف�صل 
في مدى د�صتورية القوانين واللوائح متى كان اأ�صا�ش الطعن مخالفة ن�ش د�صتوري قائم اأو الخروج على روح ذلك الن�ش ومقت�صاه، وينح�صر 

اخت�صا�صها في الف�صل في م�صروعية اللوائح.
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�أولًا: �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية �ل�سليمة وتطبيقاتها:

)�أ( �سلطة �لاإد�رة في �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية �ل�سليمة: 

من المقرر قانوناً اأن لجهة الاإدارة حق اإلغاء اأو تعديل ت�صرفاتها في اأي وقت بما يتفق   
ومقت�صيات الم�صلحة العامة.)669( �صواء كلياً اأو جزئياً. )670(

ويذهب الفقيه Isaac)671( اإلى القرارات التنظيمية ينبغي اأن تتوافق مع الظروف   
والاأو�صاع  الظروف  بين  المواءمة  لاإجــراء  تتدخل  اأن  الاإدارة  ولجهة  الجديدة،  وال�صرورات 
التنظيمية،  لقراراتها  الاإدارة  اإلغاء  الطعن في  ال�صاأن حق  ولذوي  القرارات،  وتلك  الجديدة 
ولمجل�ش الدولة اإلغاوؤها اإذا انعدمت الاأ�صباب التي ا�صتوجبت الاإلغاء، وتو�صم القرارات في هذه 

الحالة بعيب تجاوز ال�صلطة”.

  و�صند الفقه الفرن�صي)672( فيما ذهب اإليه، من اإطلاق يد الاإدارة في اإلغاء القرارات 
التنظيمية ال�صليمة بالن�صبة للم�صتقبل يرجع اإلى اإنها لا تن�صئ لاإلا مراكز قانونية عامة، ولا 

669  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 20/724ق.ع، جل�صة 1978/2/11، �ش23، مبداأ 72 وجاء فيه »اأن لجهة الاإدارة ولاية اإلغاء اأو 
تعديل القرارات التنظيمية في اأي وقت، وتهدف الاإدارة من هذا الت�صرف اإلى اإعادة النظر في اأو�صاع معينة يتعلق بالمرفق العام اأو اأحوال 
الموظفين القائمين على اإدارة المرفق، ومن جهة اأخرى، اأن لجهة الاإدارة حق تعديل القاعدة التنظيمية وفقا لمقت�صيات الم�صلحة العامة » 

راجع حكم المجل�ش في ق�صية:
Butel et ministre des finances et des affaires économiques c./ Marazzani، A.J.D.A 1968 
p. 568

حيث ق�صى باأن »لجهة الاإدارة حق اإلغاء اأو تعديل القرار اللائحى و�صلطة الاإدارة تتقيد عند ال�صرورة بالحقوق التي تكون قد اكت�صبت في ظلها 
وتقرير حق التعوي�ش عمن ناله �صرر من جراء اإلغاء اأو تعديل اللائحة«. وفى هذا المعنى اأي�صا Debbasch في موؤلفه القانون الاإداري، 

الطبعة الثانية 1979، �ش327.
670 De laubadère )A( et autres، Traité de droit administratif op. cit، p.643.
      Waline )J(، Droit administratif، op. cit، p.443.
)3( Lombard )M(، Dumont )G(، et sirinelli )J(، Droit administratif، op. cit، p.235.

671  راجع Isaac ر�صالته ال�صابقة، �ش612.
C.E.26 Janv، 1973 Rec. P.74 A.J.D.A. 1973، p525. 13 juin 1969 A.J.D.A 1969 p. 436 
A.J.D.A 1964. p476، C.E. 21 juin 1957، eules، Rec. p.429

672  راجع �صوتو، ر�صالته ال�صابقة، �ش358، حيث عدد الاأحكام التي ا�صتقرت القاعدة المذكورة في �صوئها، وهذا ما انتهجه الق�صاء الاإداري 
الم�صري في حكمه بتاريخ  1956/2/28، �ش10، �ش213 بقوله: »اإن من الم�صلم به، اأن للاإدارة حق تعديل اللوائح والقوانين والقرارات 
المت�صمنة لقواعد تنظيمية عامة في اأي وقت دون اأن يكون لاأحد الاحتجاج بوجود حق مكت�صب له في ا�صتمرار المعاملة بمقت�صى هذه اللوائح 
والقوانين، لاأن الحق المكت�صب لا ين�صاأ في ظل قاعدة تنظيمية عامة قابلة للتعديل في اأي وقت اإلا اإذا طبقت تطبيقاً فردياً على ال�صخ�ش، 
واأ�صبح له مركز قانوني في ظله«، واأي�صا حكمها في الدعوى رقم 3/145ق، جل�صة 1950/1/5، �ش24 �ش157، د. توفيق �شحاته، 

مرجع �صابق، �ش696.
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تتولد في ظلها حقوق مكت�صبة لاأحد، كما لا يجوز لاأحد الادعاء بوجود م�صلحة في بقاء التنظيم 
القديم قائماً.

  ويذهب البع�ش من الفقه الم�صري)673( اإلى القول: “باأن القرارات الاإدارية التنظيمية 
ل يترتب عليها �شوي �إن�شاء �أو�شاع عامة مجردة دون �أي م�شا�ص بالمر�كز �لقانونية �أو �لحقوق 

المكت�صبة للاأفراد. وهذه القرارات الاإدارية يجوز �صحبها دون تقيد باأي موعد”.

اإلغاوؤها من ال�صلطة  اأو  اأن المراكز القانونية المجردة يجوز تعديلها  فمن الم�صلم به،   
المخت�صة في اأي وقت لاعتبارات الملاءمة، اأما اإذا ترتبت على اللائحة حقوق فلا يجوز �صحبها 
اأو  اإذا طبقت اللائحة تطبيقاً فردياً وتولد لاأحد الاأفراد حق  اأما  اإلا لعدم الم�صروعية.)674( 
ميزة، فاإنه يمتنع على ال�صلطة الاإدارية المخت�صة التعر�ش لها بال�صحب والاإلغاء، وهذا المركز 
لا يجوز الم�صا�ش به اإلا بموجب ن�ش قانوني ين�ش فيه على �صريانه باأثر رجعى، فالقيد الذي 

يحكم الاإلغاء، هو مبداأ عدم جواز الم�صا�ش بالمراكز الفردية المكت�صبة.)675(

)ب( تطبيقات �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية �ل�سليمة:

)1( اإلغاء المرافق العامة.  

)2( اإلغاء الوظائف العامة.   

)1( �إلغاء �لمر�فق �لعامة 

تفر�ش  قاعدة  اأيــة  هناك  لي�صت  اأنــه  الفرن�صي)676(  الفقه  في  الم�صتقرة  القاعدة   
ا�صتمرار قيام المرفق، فلي�ش ثمة حق مكت�صب في �صرورة بقائه، ولل�صلطة الاإدارية المخت�صة 

673  د. م�صطفى عفيفى، ر�صالته ال�صابقة، �ش 394.
674  C.E.20 mai،1968، commune de Broves،p.297، concl Dutbeillet de Lamothe .
 C.E. 13 Juin، 1969، Commune de clefey، Rec.، p308.
675  راجع د. ثروت بدوى، المرجع ال�صابق، �ش114، وفى هذا المعنى، دي لوبادير، المرجع ال�صابق، الطبعة ال�صابعة، �ش337 ويرى اأن الجهة 

الاإدارية ولاية اإلغاء اأو تعديل اللوائح المقترنة باأجل معين قبل انق�صاء هذا الاأجل.
676  Debbasch، Droit adm. 1972، Paris p.216 .
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في كل وقت اأن تلغي اأي مرفق اإذا لم تعد الظروف تبرر ا�صتمراره،)677( اأو تعدل من ظروف 
ت�صغيله اأو اإن�صاء مرافق جديدة تتطلبها الم�صلحة العامة. وفيما يتعلق باإن�صاء المرافق العامة 
)�ل�شناعية �أو �لتجارية(، فقد �أقر مجل�ص �لدولة بحق �لبلديات في �إن�شاء م�شروعات �شناعية 
القاعدة  عن  بذلك  وعدل  العامة،  الم�صلحة  ظروف  فيها  ت�صمح  التي  الحــالات  في  وتجارية 
الاأ�صلية التي تحرم على البلديات اأن تن�صئ م�صروعات �صناعية وتجارية لمخالفة ذلك لمبداأ 
�لحرية �لتجارية، وتو�شع �لمجل�ص في تف�شير �شروط �لم�شلحة �لعامة و�أجاز تبعاً لذلك للبلديات 

اأن تن�صئ دور ال�صينما والم�صارح ومرافق التموين وفقاً لمقت�صيات وظروف الم�صلحة العامة.

في   )678(1930 �صنة  مايو  من   30 بتاريخ  حكمه  في  المبداأ  هذا  المجل�ش  اأبــرز  وقد   
)Chambre syndicale du commerce ou délai de nevers( ..ق�صية

وتتخل�ص وقائع هذه �لق�شية في �أن مجل�ص بلدي Nevers قرر اإن�صاء مرفق تموين   
لجميع اأنواع الحبوب في محاولة منه لمقاومة الغلاء. فت�صرر التجار من اإن�صاء هذا المرفق، 
وقدمو� �شكو�هم لمدير �لمقاطعة طالبين �إلغاء هذ� �لمرفق، فرف�ص �لمدير �لطلب، وطعن �لتجار 
�أمام مجل�ص �لدولة، وق�شى �لمجل�ص باإلغاء �لمرفق على  في قر�ر �لرف�ص �ل�شادر من �لمدير 
اأ�صا�ش اأن بلدية Nevers لم ت�صتند في اإن�صائه اإلى ظروف خا�صة تبرر اإن�صاءه واأن الرغبة 
في مقاومة الغلاء لا تعتبر ظرفاً خا�صاً يبرر اإن�صاء المرفق. وتف�صير هذه القاعدة اأن المنتفعين 
بالمرفق العام لي�ش لهم الحق في ا�صتمرار قيام المرفق وبقائه، وللاإدارة الحق في كل وقت في 
اعتبارات  اإلى  الاإدارة في ذلك  وت�صتند  ن�صاطه فترة معينة،  اأو وقف  ن�صاطه  تعديل  اأو  اإلغاء 
�لعامة  �لمر�فق  �شئون  �إد�رة  على  �لمهيمنة  ب�شفتها هي  �لإد�ريــة  ودور جهة  �لعامة  �لم�شلحة 
)�شو�ء �لمر�فق �لإد�رية �أو �لتجارية �أو �ل�شناعية( فاإذ� ظهر لها �أن في �إلغاء �أو وقف ن�شاط 
بع�ش المرافق العامة ما يبرره من مقت�صيات واعتبارات الم�صلحة العامة، فلها اأن تبادر اإلى 
ن�ش  وجود  ي�صتثنى من ذلك حالة  وقد  الحــال،  لظروف  وفقاً  اأو ذلك  الاإجــراء  اتخاذ هذا 
قانوني يلزم الاإدارة با�صتمرار قيام المرافق وتقديم خدماته لجمهور المنتفعين في خلال فترة 
677  Mestre )Achille(، Le Conseil d’Etat des prérogatives de l’administration l’étude sur 

le recours pour excès de pouvoir، Paris، 1974 p.163.
 C.E.9 déc. 1932، Les grands arrêt، Long، weil et Braibant، 4éd 1965 p195.
678  C.E. 30 mai 1930، long weil et Braibant، op. cit، p198.



272

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

محددة، وفي هذه الحالة يتعين على الاإدارة اأن تتدخل بعد انق�صاء المدة المحددة لعمل المرفق، 
و�أن تنهيه بنف�ص �لأد�ة �لقانونية وبنف�ص �لإجر�ء�ت �لتي �تبعت في �شاأن قيام �لمرفق.

هذا ما انتهى الق�صاء الاإداري في م�صر في حكمه بتاريخ 10 ابريل �صنة 1979)679(   
حيث ق�صى باأنه ».. من حيث اإن علاقة المنتفعين بالمرفق العام قبل ما ت�صعه الجهة الاإدارية 
المخت�صة من تنظيمات اأنه هي علاقة تنظيمية اأو لائحية لا وجه لمعار�صتها بدعاوي الحقوق 
المكت�صبة، ما دام اأن ما تقرره في هذا الخ�صو�ش يهدف اإلى تحقيق �صرب من الم�صلحة العامة 

بغير انحراف«.

وهذا ما اأخذ به البع�ش من الفقه)680( بقوله اإن: »المنتقع )بالن�صبة للمرافق التجارية   
وال�صناعية( دائما في مركز قانوني عام اأي مركز نظامي اأو مو�صوعي، لاأنه لا توجد اأية �صلة 
خا�شة �أو �شخ�شية تربطه بالمرفق، فهو لم يرتبط بالمرفق بعد، ولكنه يطالب بالح�شول على 
المنفعة وفقاً لما يق�صى به قانون المرفق ونظامه هذا هو الحال بالمرافق الاإدارية البحتة، وهذا 

الراأي الذي انعقد عليه اإجماع فقهاء القانون العام في فرن�صا«.

والحكمة التي تبدو جلية في هذا ال�صاأن موؤداها اأن طبيعة المرفق العام نف�صها تتنافي   
مع دوام ا�صتمرار قيامه، وعدم التغيير فيه، فال�صرورات التي تتغير با�صتمرار، والاأفكار التي 
تتطور من يوم اإلى اآخر، والحاجات العملية التي تختلف باختلاف الاأوقات والاعتبارات المالية 
اإلغاء  لــلاإدارة  اإدخالها في الح�صبان كي تجيز  ال�صروري  تتبدل في كل حين، تجعل من  التي 
المرافق العامة التي اأ�صبحت لا تتفق معها . والقول بغير ذلك يوقف عجلة التطور والاإ�صلاح 
كافة  بالاأفق في  تلوح  بداأت  التي  للتطورات الحديثة  الاإدارية  ويعوق م�صايرة الحياة  الاإداري، 
�لأن�شطة، وهذ� �لقول يت�شق مع �لق�شاء في �شاأن تغير �لظروف �لو�قعية �أو �لقانونية، من �أنه 
يجب على المرافق الاإدارية اأن تحقق مختارة احتياجات الجمهور، واأن تجعل ت�صرفاتها دائماً 
مطابقة للقاعدة القانونية بتعديل اللوائح الاإدارية وتطويرها على مقت�صي الاأو�صاع الجديدة.

679  راجع الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 28/119ق، جل�صة 1979/4/10، �ش33 )غير من�صور(.
680  راجع د. محمد فوؤاد مهنا، مقاله بعنوان »حقوق الاأفراد اإزاء المرافق العامة »، مت�صمنا بيان حق الاأفراد في مراقبة �صير المرافق العامة وفى 
�لنتفاع بخدماتها. وفي م�شاءلتها عما ي�شبهم من �أ�شر�ر ب�شببها، مجلة مجل�ص �لدول �ل�شنة �لثانية يناير 1951، �ش165 – �ش281 

وخا�صة �ش185، 189، 195.
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وهذه هي القاعدة الاأ�صا�صية التي تف�صر القاعدة المعروفة في نطاق العقود الاإدارية   
المتعاملين  جمهور  باحتياجات  وتفي  الجديدة  الاأو�صاع  لت�صاير  للتغيير  دائماً  قابلة  اأنها  من 

معها.

قانونية �إلغاء �لمر�فق �لعامة:

وتعجز  عــام،  نفع  ذات  بحاجات  الــوفــاء  ي�صتهدف  م�صروع  كــل  هــو  الــعــام  المــرفــق   
الم�صروعات الفردية عن تحقيقه على وجه مر�ش، فتتولاه الاإدارة العامة وتديره، اأما بنف�صها 

مبا�شرة �أو تعهد �إلى �أفر�د يديرونه تحت رقابتها.)681(

اأو عدم بقائه،  فالاإدارة هي وحدها التي ت�صتطيع تقدير الم�صلحة العامة في بقائه   
بطريقة  الجمهور  خدمات  لتحقيق  �صبيلًا  فيه  ووجدت  العام  المرفق  بقاء  لها  ا�صتبان  فاإذا 

مر�صية واإلا قامت باإلغائه.

�شرعية،  �شفة  له  قانوني  هو حق  �لعام  �لمرفق  �إلغاء  �إن  األبير)682(  الاأ�صتاذ  ويرى     
حتى واإن بدا غير ملائم، اإذ اإن الاإدارة هي وحدها التي ت�صتطيع تقدير الم�صلحة العامة في 
بقائه، اأو عدم بقائه، وهذا الحق واإن كان ظاهراً اإذا ما كانت ال�صلطة الت�صريعية هي التي 
تقوم باإلغاء المرافق العامة، فاإنه لا يقل و�صوحاً بالن�صبة لحق ال�صلطة الاإدارية في القيام بهذا 

الاإلغاء ما دام اأن ا�صتعمالها لهذا الحق لم ي�صبه عيب الانحراف بال�صلطة.

باإلغاء  يتعلق  فيما  الفرن�صي.)683(  الق�صاء  عليه  ا�صتقر  لما  ترديد  هو  الــراأي  وهذا   
اإلغاء المرافق العامة  اأيد في كثير من الاأحوال حق المجال�ش المحلية في  المرافق العامة، حيث 

681  ر�جع د. توفيق �شحاته، مرجع �شابق، �ص184، وما تلاها.
 commune de vigan ًبتاريخ 18/2/1898، �ش122، واأي�صا Commune de Nailloux حكم المجل�ش في ق�صية  

بتاريخ19/2/1910، �ش893.
682  راجع األبير موؤلفه ال�صابق، �ش317 وما تلاها.

683  ر�جع �لعميد/ �شليمان �لطماوي، مقاله في » قو�عد �لخت�شا�ص في مجال �لمنازعات �لمتعلقة بالعقود �لإد�رية« مجلة مجل�ص �لدولة، �ل�شنة 
ال�صابعة، �ش 238، واأي�صا موؤلفة في الاأ�ص�ش العامة للعقود الاإدارية الطبعة الخام�صة، 1991، �ش220 وما تلاها.

وفى هذا المعنى، د. محمد فواد مهنا، مقاله ال�صابق، �ش207 حيث ذهب قائلًا ».. للاأفراد اأن يطلبوا اإلى ال�صلطات الاإدارية المخت�صة اتخاذ   
الاإجراءات اأو اإ�صدار القرارات الاإدارية التي يرونها لازمة لح�صن �صير المرافق، وتخدم م�صالحهم ومتفقة في الوقت نف�صه مع ما تق�صي به 
�لقو�نين و�للو�ئح ثم يطعنو� بعد ذلك �أمام قا�شى �لإلغاء في �لقر�ر �لإد�ري �لذي ي�شدر برف�ص طلبهم �شر�حة �أو �شمنا �إذ� �شاب �لرف�ص 

عيب من العيوب التي تبرر اإلغاءه »
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الخا�صة بها اإذا ما كان الق�صد من ذلك تخفيف الاأعباء المالية عنها.

وقد يثور ت�صاوؤل مفاده : هل يجوز للم�صتفيدين من المرفق العام اأن يطعنوا بالاإلغاء   
في �لقر�ر�ت �ل�شلطة مانحة �للتز�م نتيجة �لأخلل بال�شروط �لمتفق عليها مع �لمتعاقد، و�لتي 

توؤدي اإلى عرقلة قيام المرفق بتنفيذ التزاماته على الوجه المر�صي؟.

فالقاعدة �لم�شتقرة في �شاأن عقود �متياز �لمر�فق �لعامة،)684( اأن الق�صاء قد اأجاز   
الملتزم،  الاإدارة في علاقتها مع  التي ت�صدر من  القرارات  بالاإلغاء في  اأن يطعنوا  للمنتفعين 

وتت�شمن �لإخلل ب�شروط عقد �لمتياز �لذي يبين كيفية �أد�ء �لخدمة للمنتفعين.

وتبرير هذ� �ل�شتثناء مرده �إلى �لطبيعة �للئحية لبع�ص �ل�شروط �لو�ردة في عقد   
�لمتياز، ذلك �أن �ل�شروط �لتي ترد بعقد �لمتياز و�لتي تنظم كيفية �أد�ء �لخدمة للمنتفعين 
هي �شروط لها طبيعة �للئحة �لإد�رية، وبالتالي فاإن خروج �لإد�رة �أو �لملتزم عليها ل يت�شمن 
�لقاعدة  مخالفة  على  ينطوي  �إنــه  بل  �لعقد،  �إلــى  مرجعه  �شخ�شي  بالتز�م  �إخــلل  مجرد 
اللائحية الواردة في العقد مما يجعل القرار غير م�صروع، فاإذا ما خرج الملتزم على القواعد 
الواردة بعقد امتيازه والتي تنظم كيفية اأدائه الخدمة للمنتفعين، فاإن لكل ذي م�صلحة اأن 
يرده اإلى نطاق الم�صروعية، وذلك عن طريق التقدم اإلى الجهة الاإدارية المخت�صة، طالباً منها 
�أن تتدخل بناء على �شلطتها �لإد�رية لتجبر �لملتزم على �حتر�م �شروط �لعقد، فاإذ� رف�شت 
الاإدارة التدخل �صراحة اأو �صمنا. حق للمنتفع اأن يطعن في هذا القرار اأمام قا�صي الاإلغاء، 
�لو�ردة  �للئحية  �ل�شروط  يحترم  لم  �لملتزم  �أن  فعل  ثبت  �إذ�  م�شروع  غير  �لقر�ر  ويكون 

بالعقد. وهذا ما انتهي اإليه الفقه الفرن�صي.)685(

ولكن الحالة التي نعر�ش لها قوامها اأن الاإدارة تقوم من تلقاء نف�صها باإلغاء المرفق   

684  Douence )Jean Claude(، Rechaches sur le pouvoir réglementaire de 
l«administration،1968. P.102 et s.

والكويتي،  الفرن�صي والم�صري  والق�صاء  والفقه  الت�صريع  الاإدارية درا�صة مقارنة في  للعقود  العامة  “ النظرية  التفا�صيل راجع موؤلفنا  ولمزيد من 
الكتاب الثالث، الطبعة الاأولى، 2018 .

685  راجع اأوبى ودراجو، مطولهما ال�صابق، طبعة 1962، الجزء الثالث، �ش64.
C.E.5 nov. 1937، union Hydro-électrique de l«oust – constantinois ، S، 1937 -365- et s . 
Note Larmoque )Pierre(.
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العام الذي تديره اإذا ما اقت�صت بذلك اعتبارات الم�صلحة العامة. فهل للاأفراد حق الطعن 
في قر�ر �لرف�ص �أمام مجل�ص �لدولة ؟.

القانونية  اأو  الواقعية  الظروف  تغير  م�صاألة  في  الق�صاء  اإليها  انتهي  التي  القاعدة   
واأثرها في اإلغاء اأو تعديل القرارات التنظيمية، اأن الق�صاء يجيز ل�صاحب الم�صلحة اأن يطعن 
فيها بالاإلغاء وذلك عن طريق التقدم اإلى ال�صلطة الاإدارية المخت�صة بطلب اإلغائها اأو تعديلها 
طلبه  برف�ص  �ل�شلطة  هذه  ت�شدره  �لذي  �لقر�ر  في  �لدولة  مجل�ص  �أمــام  ذلك  بعد  و�لطعن 

�صراحة اأو �صمناً.)686(

وبتطبيق هذه القاعدة، على الحالة التي نحن ب�صددها، نرى اأن ل�صاحب ال�صاأن اأن   
يطلب من جهة �لإد�رة �لعدول عن قر�رها باإلغاء �لمرفق و�لطعن بعد ذلك �أمام مجل�ص �لدولة 
في القرار الذي ت�صدره هذه ال�صلطة برف�ش طلبه �صراحة اأو �صمنا، فاإذا ثبت للقا�صي اأن 

قر�ر �لإلغاء �شابه عيب �لتع�شف في ��شتعمال �ل�شلطة، فله �أن يلغي قر�ر �لرف�ص.

)2( �إلغاء �لوظائف �لعامة:

الموظف  اأن علاقة  اأو م�صر،)687(  فرن�صا  �صواء في  وق�صاءً  فقها  الم�صتقرة  القاعدة   
بالاإدارة هي علاقة لائحية تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح، ويجوز للاإدارة في كل وقت اأن 
تعدل اللوائح اأو اأن تلغيها اأو اأن ت�صتبدل بها غيرها وفقاً لمقت�صيات الم�صلحة العامة، باإجراء 

عام.)688(

العامة،)689( فمركز الموظف  اإلغاء المرافق  نتيجة  العامة  الوظائف  اإلغاء  وقد يكون   

686  Romeuf، Principe et pratique du D.A، la vie des actes administratifs .1954. Paris، 
p.6.

687  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 6/448ق، جل�صة 1945/3/7، �ش8، �ش863.
688  راجع البير، موؤلفه ال�صابق، �ش 217 وما تلاها.

689  و�أ�شارت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا، في �لطعن رقم 16/474ق. ع، جل�صة 1975/3/15، �ش20، �ش269، اإلى هذه القاعدة بقولها: 
»..اإن مركز الموظف العام هو مركز تنظيمي عام تحكمه القوانين واللوائح، ولي�ش مركزاً تعاقدياً فيجوز تغييره في اأي وقت وفقا لمقت�صيات 
�لم�شلحة �لعامة بتنظيم جديد ي�شرى باأثر حال مبا�شر من تاريخ �لعمل به على �لوقائع �لتي تقع في ظلها، ولكنه ل ي�شرى باأثر رجعى بما من 
�شاأنه �إهد�ر �لمر�كز �لقانونية �لذ�تية �لتي تكون قد تحققت لم�شلحة �لعامل في ظل �لنظام �لقديم �إل بن�ص خا�ص من �لقانون. مبد�أ م�شتقر 
1980/1/31، �ش34 )غير من�صور(.  33/388ق، جل�صة  الدعوي رقم  الاإداري،  الق�صاء  الم�صري، راجع حكم  الاإداري  الق�صاء  في 

واأي�صا الدعوي رقم 30/1189ق جل�صة 1978/10/30، �ش33 )غير من�صور(.



276

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

من هذه الزاوية هو مركز قانوني عام يجوز تغييره في اأي وقت بتنظيم جديد عليه،  دون اأن 
يكون له الحق في اأن يعامل دائما بالتنظيم القديم. 

اأن�صاأتها القوانين واللوائح هي مراكز  اأن المركز النظامية العامة التي  ومعنى ذلك   
لفرد  يجوز  لا  وبالتالي  العامة،  الم�صلحة  لمقت�صيات  وفقاً  وقت  كل  في  للتغيير  وقابلة  موؤقتة 
الاأفراد لم يكت�صب مركزاً قانونياً ذاتياً بالتطبيق لنظام معين اأن يتم�صك بذلك التنظيم اإذا 
حق  للموظف  لي�ش  واأي�صاً  العامة  الم�صلحة  لمقت�صيات  وفقاً  اإلغائه  اإلى  الاإدارة  جهة  بادرت 

مكت�صب في اإبقاء اللائحة مطبقة اإذا تراءى للاإدارة اإلغاوؤها.)690( 

وذهبت محكمة التمييز اإلى اأن المراكز القانونية العامة الم�صتمدة من اأحكام القوانين   
واللوائح يجوز تعديلها في اأي وقت بناء على قانون اأو لائحة وفقا لمقت�صيات الم�صلحة العامة. 
وفي هذه الحالة فاإن التعديل ي�صري اأحكامه على المراكز الذاتية القائمة في تاريخ العمل دون 
اأن يكون للموظف الادعاء بحق مكت�صب باعتبار اأن علاقته بالحكومة علاقة تنظيمية تحكمها 

القوانين واللوائح. 

تتعلق  لاعتبارات  العامة  الوظائف  اإلغاء  حق  الاإدارة  لجهة  تقدم،  ما  على  وتفريعاً   
بم�صلحة المرفق )L'intérêts du service( )691( واإن ل�صاحب ال�صاأن الحق في التعوي�ش 
عما يناله من �صرر من جراء اإلغاء الوظيفة، وقد ا�صتقرت المحكمة الاإدارية العليا بمجل�ش 
الدولة الم�صري)692( على اأن اإلغاء الوظائف العامة هو �صبب من اأ�صباب اإنهاء خدمة الموظف، 
واإن علة ذلك اأن الم�صلحة العامة يجب اأن تعلو على الم�صلحة الخا�صة، فيف�صل الموظف متى 

اقت�صت �صرورات الم�صلحة العامة الا�صتغناء عن الوظيفة التي كان ي�صغلها الموظف. )693(

ولي�ش  الوظيفة،  اإلغاء  على  ال�صابق  المرتب  اإلا  الموظف  ي�صتحق  لا  الحالة  هذه  ففي   
بالتالي علاقات  وتن�صاأ  الوظيفة،  اإلغاء  تاريخ  اعتباراً من  تقا�صي مرتبه  له حق مكت�صب في 

690  حكمها في الطعن رقم 2006/270 اإداري، جل�صة 2008/12/23 المو�صوعة الكتاب الثالث، ج6، �ش536 وما تلاها. وحكمها في 
الطعن رقم 2006/29 اإداري، جل�صة 2008/12/23، المو�صوعة ال�صابقة، �ش537 وما تلاها.

691  C.E. 2 avr، 1971، Sieur prochordé rec. p271.
692  راجع Debbasch، القانون الاإداري، 1972، الطبعة الثانية، �ش327.

  693راجع حكم المحكمة الاإدارية العليا ،في ،5/11/1959 �ش ،5مبداأ ،12 �ش.79
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قانونية جديدة من�شوؤها �لقانون مبا�شرة كحق �لموظف في مكافاأة �أو معا�ص.. �لخ.

  وقد �صورت المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 12 من مايو �صنة 1974)694( 
مركز الموظف بالن�صبة لمرتبه بقولها: »اإن مركز الموظف بالن�صبة لمرتبه اأو اأجره في الم�صتقبل، 
هو مركز قانوني عام يجوز تغييره في اأي وقت، اأما مركزه بالن�صبة لمرتبه اأو اأجره الذي حل، 
فاإنه مركز قانوني ذاتي يولد له حقاً مكت�صباً واجب الاأداء ولا يجوز الم�صا�ش به اإلا بن�ش خا�ش 

في القانون، ولي�ش اأداة اأدنى منه«.)695(

�صدر  اإذا  العام  التنظيمي  القرار  اأن  على  الكويتية  التمييز  محكمة  ق�صاه  وجرى   
مت�صمناً حقوقاً مالية للموظف وم�صتوفياً ل�صروطه فاإنه يك�صب الموظف مركزاً قانونياً ذاتياً 

يولد حقا مكت�صباً واجب الاأداء.)696(

ثانياً �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية �لمعيبة:

القاعدة التي انتهى اإليها الق�صاء والفقه الاإداري، كما �صبق اأن نوهنا، تق�صي باأن   
القرارات التنظيمية المعيبة تتح�صن بانق�صاء مدة الطعن الق�صائي، ولا يجوز لجهة الاإدارة 
اأن تنال منها بال�صحب اأو الاإلغاء اإلا طعناً على ت�صرفها بتجاوز ال�صلطة. ولكن هل يجوز لجهة 
الاإدارة اإلغاء قراراتها التنظيمية المعيبة التي تح�صنت بفوات مدد الطعن الق�صائي، وما مدى 
اإلغاء القرارات التنظيمية المعيبة؟  �صلطة جهة الاإدارة في هذا الخ�صو�ش، وما هي مواعيد 

�صنتناول هذا المو�صوع على الوجه الاآتي:

694  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 18/186ق، جل�صة 1974/5/12، �ش20، �ش263.
695  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 3/192ق، جل�صة 1950/2/13، �ش4، �ش18 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(، وذهبت - في هذ� 
ال�صدد – اإلى اأن للحكومة الحق دائماً في تعديل العلاقة التي تربطها بالموظفين باإجراء لائحي عام، ويتفرع عن ذلك جواز تعديل درجات 
ومرتبات الوظائف المختلفة بالزيادة او الخف�ش ح�صبما تق�صيه الم�صلحة العامة، وحقها في ذلك مطلق لا يقيده ب�صي من الحقوق المكت�صبة 
للموظفين«. ومن المقرر اأن العلاقة بين الحكومة والموظف لي�صت علاقة تعاقدية واإنما هي علاقة لائحية تخ�صع للقوانين واللوائح المعمول بها، 
ولا ي�صح اأن تكون محل م�صاومة لحمل الموظف على النزول عن حقوقه، وقد ثم فاإن قبول الموظف و�صعا مخالفاً للقوانين واللوائح والقواعد 
تقوم  التي  بالوظيفة  ال�صلة  وثيقة  الم�صلحة  القواعد تهدف دائما لم�صلحة عامة، وهذه  به، لاأن هذه  يعتد  يقع باطلا ولا  للوظيفة  المنظمة 
اأ�ص�ش تنظيمية، ومن ثم يجب التزام هذه الاأ�ص�ش ومراعاة اأحكامها وعدم ال�صماح بمخالفتها حر�صا  علاقة الموظف فيها بالحكومة على 

على الم�صلحة العامـة.
)الق�صية رقم 11/757ق، جل�صة 4/28 و 1958/5/5، �ش12 و13، �ش106(.  

جل�صة  اإداري   2005/884 رقم  الطعن  في  وحكمها   ،2003/12/15 جل�صة  اإداري،   2002/563 رقم  الطعن  في  حكمها    696
2005/2/6، والطعن رقم 2005/126 اإداري، جل�صة 2007/3/27، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني، ج4، �ش528 وما تلاها.
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)1(  ميعاد الاإلغاء الاإداري .

)2(  اإلغاء القرارات التنظيمية المعيبة التي تح�صنت بفوات مدد الطعن الق�صائي.

�لإجباري  �أو  �لإلز�مي  �لإلغاء  �شاأن  في  فرن�شا  في  و�لق�شائي  �لت�شريعي  �لتطور   )3(
للائحة غير الم�صروعة.

 )1( ميعاد �لاإلغاء �لاإد�ري:

   ا�صتقر الق�صاء الفرن�صي، على اأن �صلطة الاإدارة في اإلغاء اأو �صحب قراراتها التنظيمية 
ويمنع  الح�صانة،  القرارات  تكت�صب  بانق�صائها  والتي  الق�صائي  الطعن  بمدد  تتقيد  المعيبة 

التعر�ش لها بال�صحب اأو الاإلغاء.

بمبداأ  التنظيمية  قراراتها  اإلغاء  في  الاإدارة  �صلطة  الفرن�صي   )697( الفقه  وقيد     
في  القانونية  المعاملات  ا�صتقرار  تاأمين  بق�صد  الاإداريــة  للقرارات  الفردية  الاآثــار  ا�صتقرار 
نطاق الاإدارة العاملة، وهذا القول يتعلق باإلغاء اأو �صحب القرارات التنظيمية المعيبة التي تولد 
قيد  و�صع  اإلا من خلال  الا�صتقرار  يتاأتى هذا  ولن  بتطبيقها فردياً،  للاأفراد  ومزايا  حقوقاً 

زمنى على �صلطة الاإدارة في اإلغاء قراراتها المعيبة.

اآثاره  تقت�صر  اللائحة  اإلغاء  »اإن  بقوله   )698(Romeuf �لفقيه  �إليه  �أ�شار  ما  هذ�   
على الم�صتقبل، اإلا في حالة �صحب اللائحة المعيبة باأثر رجعي في خلال مدد الطعن بالاإلغاء 
الق�صائي، وي�صرى هذا الميعاد اعتباراً من تاريخ ن�صر القرار اأو قبل �صدور حكم الق�صاء، واإذا 
انق�صي هذا الميعاد دون اأن تبادر جهة الاإدارة اإلى �صحبه اأو الطعن فيه بالاإلغاء، فاإنه يتح�صن 

ويمتنع �صحبه اأو اإلغاوؤه.

فالقاعدة الم�صتقرة في الق�صاء الاإداري الم�صري من مقت�صاها اأن �صلطة الاإدارة في   

697  اأوبى، مقاله ال�صابق، �ش139.
C.E. fév. 1933، abbe lahue ، Rec، p153،3 fev. 1926، ville detulle ، Rec، p.96، 21 juill 1922 
de pau ، Rec، p.6638، 1e rmai 1929، mairat، S.1929.3.45.
  698راجع موؤلفه ال�صابق، الملزمة المعنونة administratifs actes des vie La واأي�صاً Lachaume ر�صالته ال�صابقة، �ش74.
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اإلغاء قراراتها التنظيمية مقيدة بمواعيد الطعن الق�صائي. )699(

يد  باإطلاق  الاأ�صل،  على هذا  الاإداري  الق�صاء  اأحكام محكمة  بع�ش  ولكن خرجت   
�لإد�رة في �إلغاء قر�ر�تها �لتنظيمية �لمعيبة في �أي وقت، هذ� ما �أ�شارت �إليه في حكمها �ل�شادر 
بتاريخ 27 من فبراير �صنة 1973)700( بقولها: »اإن الدفع بعدم قبول الدعوي، بدعوى اأنها 
اأقيمت بعد انق�صاء �صتين يوماً من تاريخ ن�صر القرار المطعون عليه هو قرار لائحي، وطلب 
الناحية  من  ت�صريع  هي  اللائحة  باأن  اعتبارا  وذلك  بميعاد،  يتقيد  لا  المعيبة  اللائحة  اإلغاء 
المو�صوعية، وبذلك تتجدد اآثارها كلما ا�صتجدت منا�صبة لتطبيقها، ومن ثم وجب اأن تكون 
على الدوام مت�صقة مع اأحكام القوانين القائمة، وخا�صعة في ن�صو�صها لتلك الاأحكام، فاإن 
خرجت عليها وكان خروجها �صارخاً اأ�صبحت عملًا مادياً عديم الاأثر، وفي الحالتين لا يتقيد 

الطعن عليها بالميعاد«.

وهذا الحكم جدير بالاهتمام فاإنه لم يقيد الطعن في اللائحة المعيبة بميعاد معين،   
للت�صريع والق�صاء  اأطلق ميعاد الطعن فيها. وهذا النظر ي�صاير الاتجاه الحديث  اأنه  بمعنى 
الفرن�صي، على ما �صياأتي، اإلى جانب هذه الحالة، فاإن هناك الحالة الثانية، وهي تتعلق بخروج 
اللائحة على اأحكام القانون خروجاً �صارخاً، وهى بذلك تنحدر اإلى درجة الانعدام، وت�صبح 
التي ت�صل مخالفتها  اللائحية  اأو  الفردية  �صواء  والقرارات  قانوناً،  الاأثر  عملًا مادياً عديم 
بالاإلغاء بميعاد  فيها  الطعن  يتقيد  اإلى درجة مفرطة من الج�صامة فهي لا  الم�صروعية  لمبداأ 

معين، بل يجوز الطعن في اأي وقت.

المقررة في  القاعدة  كانت  اإذا  اأنه  العليا  الاإداريــة  المحكمة  ق�صت  ال�صدد  هذا  وفي   
�شاأن مو�عيد �لطعن �لق�شائي على �لقر�ر�ت غير �لم�شروعة �أنه على �شاحب �ل�شاأن �أن ين�شط 
ويخا�صم تلك القرارات خلال الفترة المحددة للطعن على القرار ق�صائيا حتى يقبل طعنه، فاإن 
هذه �لقاعدة تجد مجال �إعمالها حينما ي�شوب �لقر�ر �لإد�ري عيب من عيوب عدم �لم�شروعية 
جل�صة  5/1064ق،  رقم  الق�صية  �ش422،  1949/3/2،�ش3،  جل�صة  2/69ق،  رقم  الق�صية  الاإداري،  الق�صاء  محكمة  حكم    699

1954/1/12، �ش8، �ش438 .
700  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوي رقم 26/233ق، جل�صة 1973/2/27، �ش27، �ش165.

وفى هذا ال�صدد، ذهبت اإلى اأن للاإدارة الولاية الكاملة في �صحب قراراتها التنظيمية الباطلة في اأي وقت. وهذا ال�صحب يرجع باآثاره اإلى   
تاريخ �صدور تلك القرارات. )حكمها في الق�صية رقم 5/900ق، جل�صة 1953/1/27، �ش7، �ش380(.
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�لمن�شو�ص عليها في قانون مجل�ص �لدولة، فيدرجه في مرتبة �لبطلن، فحينذ�ك يجب �لتقيد 
بالمدة المقررة للطعن الق�صائي وهي �صتين يوما من تاريخ ن�صر القرار اأو علم �صاحب ال�صاأن، 
بيد اأنه اإذا تعاظم العيب الذي نال من القرار وو�صل به اإلى ذروة عدم الم�صروعية واأ�صحى 
�صارخا بالغ الج�صامة بقدر تجريبه من نطاق القرارات الاإدارية الباطلة، ويهبط به اإلى درك 
الانعدام، فاإنه في هذه الحالة لا يكت�صب ح�صانة، ولا ي�صدق عليه ما ي�صري على القرارات 
و�صيادة  الم�صروعية  لمبداأ  اإعلاءً  ال�صاأن  ل�صاحب  فيجوز  الق�صائي،  الطعن  ومواعيد  الاإدارية 
القانونية، دونما  المنظومة  اإعدامه وطرحه خارج  بغية  عليه  الطعن  اإلى  يبادرا  اأن  القانون، 

التقيد بمدد الطعن الق�صائي)701(. 

�أما �لفقه �لم�شري فقد �ختلف في �شاأن ميعاد �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية �لمعيبة، وقد   
الم�صروعة  غير  القرارات  وهي  للقرارات  الاإداري  الاإلغاء  »�صلطة  اأن  اإلى  البع�ش)702(  ذهب 
لي�صت �صلطة مقيدة من غير قيد زمني، بحيث يمكن للاإدارة اأن تجريها دائماً في اأي وقت 
ت�شاء، لأن �لقر�ر �لإد�ري غير �لم�شروع حيث تنق�شي في �شاأنه مو�عيد �لطعن �لق�شائي، فاأنه 
يباح  ما لا  لــلاإدارة  يباح  اأن  المعقول منطقياً  يكون من  ولن  الق�صائي،  الاإلغاء  يتح�صن �صد 
غير  القرار  يلحق  الق�صائي  الطعن  مواعيد  بانق�صاء  اأنه  على  ا�صتقر  فقد  ولذلك  للق�صاء، 
الم�صروع بالقرار الم�صروع، وياأخذ حكمه حيث يمكن اعتباره م�صدراً قانونياً للحقوق المكت�صبة 

مما يتعين معه حرمان جهة الاإدارة من �صلطة اإلغائه بعد فوات هذا الميعاد«.

   وهذا ما ردده البع�ش الاآخر)703( بقوله: »اإن �صلطة الاإلغاء الاإداري لي�صت مطلقة، 
واإنما يجب على الاإدارة اأن تمار�صها في حدود المدة المقررة لرفع دعوي الاإلغاء، فاإذا ما انق�صت 
هذه المدة دون طعن فيه تح�صن القرار – بعد ذلك – �صد الاإلغاء الق�صائي- ومن باب اأولى- 
�صد الاإلغاء الاإداري، و�صار برغم عدم م�صروعيته م�صروعاً افترا�صياً وي�صبح م�صدراً قانونياً 

لاإن�صاء الحقوق المكت�صبة.

701  الطعن رقم 56/41860ق.ع، جل�صة 2019/3/26. )غير من�صور(.
702  راجع د. طعيمه الجرف، القانون الاإداري، 1963، �ش35.

703  د. كامل ليلة، الرقابة على اأعمال الاإدارة، موؤلفة ال�صابق، �ش139.
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وينتقد البع�ش)704( هذا الاتجاه، ويوؤخذ عليه باأنه �صدر في �صوء النظرية التقليدية   
لل�صحب، ويرى اإطلاق يد الاإدارة في �صحب قراراتها المعيبة دون التقيد بميعاد الطعن، واأ�ص�ش 
راأيه على الا�صتثناء الذي اأخذت به محكمة الق�صاء الاإداري من التفرقة بين القرارات ال�صادرة 
اأجازت �صحب  واأنها  بناء على �صلطة مقيدة، والقرارات ال�صادرة بناء على �صلطة تقديرية 
القرارات التي من النوع الاأول في اأي وقت، واأن النوع الثاني يتقيد بمدد الطعن الق�صائي واأنه 
في �صوء هذا الا�صتثناء يعتبر عدولا جزئياً عن عدم جواز ال�صحب للقرار الاإداري المعيب، من 

جواز اإلغاء القرار المعيب منذ ن�صاأته بالن�صبة للم�صتقبل دون التقيد بميعاد الطعن.

ويفرق البع�ش، في هذا ال�صدد)705( بين اللائحة ال�صليمة والمعيبة، ويرى اأن الاإدارة   
لن ت�صتطيع قبل اللائحة ال�صليمة اإلا اإلغاوؤها بالن�صبة للم�صتقبل، اأما بالن�صبة للمعيبة فت�صتطيع 
اإذا فات هذا الميعاد وطبقت اللائحة تطبيقات  اأما  �صحبها، ولكن في خلال مدد التقا�صي، 
فردية، في�صرى عليها ما ي�صرى على اللائحة ال�صليمة من حيث جواز اإلغائها بالن�صبة للم�صتقبل 

فقط.

وهو  الاإداري،  والفقه  الق�صاء  اإليه  انتهى  وما  يتفق  الذي  هو  الراأي  اأن هذا  ونرى،   
يهدف اإلى توفير الا�صتقرار والطماأنينة للمراكز القانونية واحترام الحقوق المكت�صبة.

�إلى وقت تطبيقه تطبيقاً  �أما �لطعن غير �لمبا�شر على �لقر�ر �لتنظيمي فاإنه يمتد   
اإلغائه  اأما بطلب  اأنه ولئن كان يجوز الطعن في القرار التنظيمي العام،  فردياً. فمن المقرر 
الفردية بطلب  بالطعن فيه عند تطبيقه على الحالات  اأو  قانوناً،  المقررة لذلك  المواعيد  في 
عدم الاعتداد به لمخالفة القانون، اإلا اأنه يلزم – في هذه الحالة – للطعن بالاإلغاء في القرار 

الاإداري الفردي ال�صادر تطبيقاً له. )706(

704  راجع د. عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، ويوؤيد هذا الراأي حكم محكمة الق�صاء الاإداري في حكمها ال�صادر بتاريخ 1950/4/11، وقد 
ذهبت اإلى اأن للجهة الاإدارية �صحب القرارات الاإدارية العامة – في اأي وقت – طبقاً لمقت�صيات الم�صلحة العامة. )الق�صية رقم 3/314ق. 

جل�صة 1950/4/11، �ش4، �ش563(.
العام الحديث، لا علاقة  القانون  التي هي دعامة من دعامات  التقديرية  وال�صلطة  المقيدة  ال�صلطة  اأن فكرة  الطماوى،  �صليمان  د.  705  يرى 
لها اإطلاقا بفكرة ال�صحب، وقد قيل بها لبيان حرية الاإدارة في مواجهة الق�صاء والاأفراد. )راجع موؤلفه الوجيز في القانون الاإداري، طبعة 

1989 �ش677(.
706  راجع د. محمود حلمي، نهاية القرارات الاإدارية، مقاله ال�صابق، �ش267.

حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2002/355 اإداري، جل�صة 2001/3/31، المو�صوعة، الكتاب الثاني، ج3، �ش928 وما تلاها.  
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اأ�صا�ش  للقانون،  مخالف  لائحي  ن�ش  تطبيق  عن  الامتناع  الاإداري  للقا�صي  ويجوز   
ذلك الالتزام بقاعدة تدرج القاعدة القانونية وعدم جواز مخالفة الاأدنى للاأعلى.

اأوردها  التي  تتعار�ش مع الاأحكام  اأحكاما  اأن تت�صمن  اأنه لا يجوز للائحة  فالاأ�صل   
القانون على وجه �صريح، وذلك احتراماً لقاعدة تدرج مراتب الت�صريعات، واأنه من المقرر اأنه 
للقا�صي الاإداري في نطاق رقابة الم�صروعية الحق في الامتناع عن تطبيق ن�ش لائحي اذا ما 

تبين مخالفته لن�ش القانون. )707(

�لطعن  مدد  بانق�ساء  تح�سنت  �لتي  �لتنظيمية  �ل��ق��ر�ر�ت  �إلغاء   )2(
�لق�سائي:

الق�صائي  الطعن  مدد  بفوات  تتح�صن  المعيبة  التنظيمية  القرارات  اأن  القاعدة،   
وبالتالي ل يجوز �إثارة م�شروعيتها مبا�شرة �أما �لق�شاء مرة ثانية، ولكن يجوز �لطعن عليها 
بطريق غير مبا�شر،)708( وذلك في اأي وقت عند تطبيقها على الحالات الفردية بطلب عدم 
الاأخذ بها دون الت�صدي لاإلغائها، ولكن اأجاز الق�صاء ل�صاحب ال�صاأن طلب اإلغاء القرارات 
التنظيمية �صواء التي �صدرت �صحيحة اأو �صدرت معيبة وتح�صنت بفوات المدد المقررة قانوناً 
على  القانونية،  اأو  الواقعية  الظروف  تغير  نتيجة  وذلك  التنظيمية،  القرارات  على  للطعن 

التف�صيل ال�صابق ذكره.

الطعن  اإجازة  بعدم  يت�صدد في تطبيقها،  الق�صاء  فاإن  القاعدة،  بتلك  الت�صليم  ومع   
يلجاأ  �أن  �ل�شاأن  �شاحب  على  �أوجــب  بل  �لدولة،  مجل�ص  ق�شاء  �أمــام  �للئحة  على  مبا�شرة 
اإلغاء اللائحة نتيجة تغير الظروف  اإلى الق�صاء،)709( طالباً  اإلى الاإدارة م�صبقاً قبل لجوئه 
الواقعية اأو القانونية دون غيرها من الاأ�صباب التي تبرر اإلغاء القرارات التنظيمية، وفي حالة 

رف�ش الاإدارة يقت�صر الطعن على طلب اإلغاء قرار الرف�ش.

707  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2007/382 اإداري، جل�صة 2008/6/10، المو�صوعة ال�صابقة، �ش930 وما تلاها، الطعن رقم 
2008/182 اإداري، جل�صة 2011/3/23، المو�صوعة ال�صابقة، �ش932 وما تلاها.

708 راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 2/130ق، �ش3، �ش53، الق�صية رقم 4/172ق. �ش5، �ش925 مبداأ م�صتمر، راجع الدعوى رقم 
33/1996ق، جل�صة 1978/1/20، �ش23 )غير من�صور(.

709  C.E.6 nov. 1959، Coopérative laitière de Belfort، Rec. p.581، A.J.D.A. 1960-11083 .
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ومن الم�صلم به، اأن الاإدارة ملزمة بالتدخل لاإلغاء القرارات التنظيمية المعيبة خلال   
مدد الطعن الق�صائي، اأو بعد انق�صائها فيما يتعلق بالقرارات التنظيمية المعيبة نتيجة تغير 
التي تح�صنت  المعيبة  التنظيمية  بالقرارات  يتعلق  فيما  اأما  القانونية.  اأو  الواقعية  الظروف 

بفوات مدد الطعن الق�صائي، فلا اإلزام على الاإدارة بالتدخل لاإلغائها. )710(

والنتيجة المترتبة على ذلك، هي اأن الاإدارة ب�صدد تدخلها لاإلغاء قراراتها التنظيمية   
بعد فوات مدد الطعن الق�صائي، تكون ذات اخت�صا�ش مقيد واأن رف�ش الاإدارة اإلغاء قراراتها 
التنظيمية. بفتح باب الطعن بالاإلغاء �صد رف�صها باإنهاء حالة عدم ال�صرعية، وكنتيجة لازمة، 

لاحترام مبداأ الم�صروعية الذي يتعين احترامه عن طريق القانون. 

ولكن طالعنا ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في حكمه في ق�شية Leboucher بتاريخ   
قراراتها  واإلغاء  ولاية  الاإدارة  لجهة  اأن  مــوؤداه  جديد  بمبداأ   )711(1976 �صنة  مايو  من   12
التنظيمية المعيبة التي تح�صنت بانق�صاء مدد الطعن الق�صائي، ولها في ذلك �صلطة تقديرية. 
التي  المعيبة  التنظيمية  قراراتها  لاإلغاء  تدخلها  ب�صدد  وهي  الاإدارة  »جهة  اأن  اإلى  وخل�ش 
تح�صنت بفوات مدد الطعن الق�صائي تتمتع ب�صلطة تقديرية، انطلاقاً من مبداأ الم�صروعية 
المالية  وزير  اأ�صدر   1952 عام  اأنه في  المقت�صب في  وقائع هذا الحكم  وتخل�ش  والفاعلية«. 
قراراً للحاكم العام للجزائر، تم ن�صره بالجريدة الر�صمية، ويق�صى بالتو�صع في منح القرو�ش 
فهي  المالية  بالاإعفاءات  يتعلق  فيما  اأما   3,5% قدرها  فائدة  وبن�صبة  المــال،  راأ�ــش  ب�صمان 
ت�صدر دائماً في �صوء القانون الموؤرخ في 21 من مايو عام 1952 ال�صادر بهذا الخ�صو�ش، 
وقد اأ�صدر الحاكم العام في 1953 قراراً بفر�ش ن�صبة فائدة قدرها %3،5 على التحويلات 
�لتي تتم مجاناً )�أو بل عو�ص(، فالقر�ر �لأخير قد �شدر مخالفاً للقانون �ل�شادر في هذ� 
الخ�صو�ش وقد تح�صن بفوات مدد الطعن الق�صائي، وبتاريخ 4/2/1974 طبق هذا القرار 
باإلغاء القرار  Leboucher، فطعن المذكور في هذا القرار الاأخير طالباً  على حالة ال�صيد 
الموؤرخ في عام 1953 و�لذي �ألغى بمقت�شاه �لإعفاء�ت �لمالية على �لتحويلت �لتي تتم مجاناً، 

710  C.E.17 f’év. 1950 ، Min de l’Agriculture C. Dame La Motte، Rec. ، 110. R.D.P . 1951 
. 478 Concl . Délvolvé . Note waline.

711  C.E. 12 mai 1976، A.J.D.A 1977.p. 261 note Michel Ceoara .
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واأ�ص�ش طعنه، على اأن القرار المطعون فيه قد �صدر ممن لا ولاية له في اإ�صداره، وحكم المجل�ش 
بالرف�ش تاأ�صي�صاً على رفعه بعد فوات مدد الطعن الق�صائي )اأي بما ي�صمى الدفع بعدم قبول 
�ل�شلطة  �أو  �لمعيب،  �لتنظيمي  �لقر�ر  �لإد�رة م�شدرة  �أن لجهة  �إلي  �أ�شار  �أنه  �إل  �لدعوى(، 

الرئا�صية حق اإلغائه في اأي وقت دون التقيد بميعاد ما.

الاإدارة ملزمة  اأن جهة  الق�صاء، فالقاعدة  البداية نطاق هذا  اأن نحدد في  وينبغي   
بالتدخل لاإلغاء القرارات التنظيمية المعيبة بناء على طلب الاأفراد في خلال المدد المقررة في 
هذا ال�صاأن، واإذا رف�صت الاإدارة اإلغاء اللائحة، فل�صاحب ال�صاأن اأن يطعن في قرار الرف�ش 
هي  �لق�شائي،  �لطعن  مدد  فو�ت  على  �لمترتبة  �لنتيجة  ولكن  لإلغائه  �لدولة  مجل�ص  �أمــام 

تح�صن القرار ويمتنع على جهة الاإدارة اأن تنال منه بال�صحب اأو بالاإلغاء.

اأما فيما يتعلق باإلغاء الاإدارة لقراراتها التنظيمية المعيبة التي تح�صنت بفوات مدد   
�لطعن �لق�شائي بناء على طلب �لأفر�د فهي تتمتع في �شاأنها ب�شلطة �لملءمة ونطاقها مق�شور 
على هذا النوع من القرارات، ويرجع ذلك اإلى اأن طريق الق�صــاء اأغلق اأمام الاأفراد نتيجة 
فوات مدد الطعن الق�صائي، فنطاق الملاءمة يثار ب�صدد اإلغاء القرارات التنظيمية المعيبة بعد 
فوات مدد الطعن الق�صائي، فالاإدارة لي�صت ملزمة بعدم تطبيق اللائحة المعيبة التي تح�صنت 
على حالات فردية اأخرى، وهذا التطبيق يوؤدي اإلى اإن�صاء اأو�صاع غير قانونية، ويف�صي اإلى 
عدم الم�صاواة بين الاأفراد، وهذا الق�صاء اأطلق يد الاإدارة في اإلغاء قراراتها التنظيمية المعيبة 
في اأي وقت، ويت�صم هذا التدخل بنوع من الملاءمة باختيار وقت تدخلها، اإلا اأن الاإدارة مع ذلك 

تلتزم بالتدخل لاإلغاء اللائحة بناء على طلب الاأفراد من تلقاء نف�صها.

ويرى البع�ش)712( من الفقه الم�صري اأن الاإدارة في مثل هذه الاأحوال ملزمة باحترام مبداأ   
الم�صروعية والامتناع عن تطبيق اللائحة التي انتهي الق�صاء اإلى خروجها على اأحكام القانون.

712  راجع د. جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش374 وما تلاها، ويذهب اإلى اأن �صحب اللائحة قد يتعار�ش مع الاتجاه الفقهي الذي يرى عدم جواز 
اإلى عدم  الق�صاء  انتهى  التم�صك م�صتقبلًا بلائحة  اأنه لا محل للاإدارة في  ويرى  الطعن عليها  انق�صاء مواعيد  بعد  اللوائح خا�صة  �صحب 
م�شروعيتها دون ما يحمله ذلك من �لتهديد �لم�شتمر لمبد�أ �لم�شروعية، و�أنه ل مجال، في هذ� �ل�شدد، للتم�شك بفكرة �لحق �لمكت�شب و�أن حق 
اأو  اأية منا�صبة بتقرير خروجها على اأحكام القانون لا ي�صتجيب لاأى اعتبار نظري  الاإدارة في الاحتفاظ بلائحة انتهى قا�صى ال�صرعية في 
عملي، وينتهى �إلى �لقول باأن مجرد �لحكم باإلغاء �لقر�ر �لفردي ��شتنادً� لعدم م�شروعية �للئحة �لتي ت�شدر تنفيذً� لها تلتزم �لإد�رة باإلغاء 
اأحكام هذه اللائحة والامتناع عن تطبيق اأحكامها م�صتقبلًا، وهذا الالتزام معناه احترام مبداأ الم�صروعية بما يفر�ش على الاإدارة من كفالة 

الاحترام الم�صتمر لاأحكام القانون، ولي�ش اإلى الحكم ال�صادر بالاإلغاء الذي يقت�صر اأثره على اإزالة القرار الملغى ذاته.
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وهذ� �لحكم يوفق بين �عتبارين:

الاعتبار الاأول: احترام مبداأ الم�صروعية وحمايته، ولن يتاأتى ذلك اإلا من خلال اإطلاق 
للمراكز  الواجب  الا�صتقرار  مبداأ  مع  يتعار�ش  وهــذا  التنظيمي،  القرار  في  الطعن  ميعاد 
وو�صيلة ذلك هو منع  الم�صروعية،  بالاإتباع من مبداأ  اأولى  الاأخير هو  المبداأ  اأن  اإلا  القانونية، 
التعر�ش لها بال�صحب اأو الاإلغاء بفوات مدد الطعن المقررة في هذا ال�صاأن. واأن قيد الميعاد هو 

الترجمة الحقيقية لمنع الم�صا�ش بتلك المراكز والاأو�صاع القانونية.

الاعتبار الثاني: حرية الملاءمة للاإدارة للتدخل لاإلغاء القرارات التنظيمية في اأي وقت 
ودون التقيد بميعاد، �صواء من تلقاء نف�صها اأو بناء على طلب الاأفراد.

الم�صروعية  مبداأ  اإعمال  لــلاإدارة  يتيح  اإنه  بقوله:  القاعدة  هذه  البع�ش)713(  ويبرر   
و�إجر�ء �لتو�زن بين �لإد�رة و�لأفر�د، وتاأكيد ن�شاط �لإد�رة في �شوء �لقاعدة �لقانونية برد 
و�إذ�  و�لفاعلية،  بالمرونة  يت�شم  وباأ�شلوب  مبا�شر،  بطرق  �ل�شو�ب  لجادة  �لمعيبة  ت�شرفاتها 
فهذا  الم�صروعية،  بعدم  ت�صرفها  على  ينعي  فلا  المعيبة،  اللائحة  اإلغاء  عن  الاإدارة  امتنعت 
الق�صاء قد اأوجد نوعاً من المواءمة بين ما يجب اأن يكون على الاإدارة من التزام باحترام مبداأ 
�لم�شروعية و �إعمال مبد�أ �لملءمة من خلل �شلطتها �لتقديرية«. وقد �أ�شار مفو�ص �لحكومة 
Mme Ouestiaux )714( في حالة مماثلة اإلى القول باأن الق�صاء التقليدي فقد خفف من 
اإلغاء اللائحة غير الم�صروعة، لي�ش في حد  اأن رف�ش الاإدارة  حدة القاعدة التي من موؤداها 
ذاته غير م�صروع، واأن هذا الاتجاه قد قدم حلا منطقياً موؤ�ص�صاً على اعتبارات الملاءمة اأكثر 

منه على اعتبارات قانونية.

فقد ذهب العميد اأوبي)715( اإلى »اأن منح الاإدارة في مثل هذه الاأحوال �صلطة تقديرية   
الاخت�صا�ش  قواعد  تطبيق  مراعاة  �صرورة  يحدها  المعيبة،  التنظيمية  قراراتها  اإلغاء  في 

،A.J.D.A. 1977.p.261 Ceoara  )M( 713  �صبقت �لإ�شارة اإليه
Eisnmann )C(، Le Droit adm et le principe de la légalité Douc .C.E 1952 .42 .

    وذهب في اأول الاأمر اإلى اأن ملاءمة اإلغاء اللائحة مبداأ من مبادئ القانون الاإداري ولي�ش فكرة مطلقة.
714   C.E.10 janv. 1964،Syndicat nat، des cadres bibliothèquesشبقت �لإ�شارة �إليه� ،  

R.D.P.1964 .P.466، A.J.D.A 1964، p.165 Note Mme Ouestaux
715  راجع اأوبى، مقاله ال�صابق، �ش139.
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وال�صكل التي تلتزم بها الاإدارة في حالة اإلغاء قراراتها الاإدارية، ب�صفة عامة، والتي تهدف من 
ورائها اإلى حماية حقوق الاأفراد«.

القرارات  ب�صحب  الاإدارة ملزمة  باأن  القول  اإلى   )716(Odent الم�صت�صار  وقد ذهب   
المعيبة التي لم يطعن فيها بالاإلغاء خلال مدد الطعن الق�صائي من ذي الم�صلحة واإعادة ترتيب 
المراكز القانونية في �صوء الو�صع الجديد، وهذا القول يبرز اأن القرارات المعيبة والتي ت�صبب 
ورد  اإلى �صحبها  تبادر  اأن  للطعن عليها،  المقررة  المواعيد  بفوات  للاأفراد، وتح�صنت  �صرراً 
ت�صرفها اإلى جادة القانون، واإعادة ترتيب الاأو�صاع والمراكز القانونية في �صوء هذا الو�صع 
الجديد. وهذا الراأي يوؤكده مما انتهى اإليه الق�صاء من �صرورة تدخل الاإدارة باإلغاء قراراتها 

التنظيمية المعيبة التي تح�صنت بفوات مدد الطعن الق�صائي، على النحو �صالف الذكر.

)3( �لتطور �لت�سريعي و�لق�سائي في �شاأن �لإلغاء �لإلز�مي �أو �لخباري للئحة 
غير الم�صروعة، اأ�صفر التطور الق�صائي ال�صابق اإلى تدخل المُ�صرع الفرن�صي وتبني ما ي�صمى 
مر�صوم  بمقت�صى  وذلك   )L'obligation d'abroger( الاجباري.  اأو  الاإلزامي  بالاإلغاء 
28 نوفمبر 1983 الذي يتعلق بالعلاقة بين الاإدارة والاأفراد. )717( وطبقاً لن�ش المادة الثالثة 
فاإنه يقع على عاتق الاإدارة التزاماً باإلغاء القرارات اللائحية غير الم�صروعة بقولها: »تلتزم 
ال�صلطة المخت�صة بالا�صتجابة اإلى كل طلب يتجه اإلى اإلغاء لائحة غير م�صروعة، �صواء كانت 
اللائحة غير م�صروعة منذ تاريخ التوقيع عليها اأو اأن عدم الم�صروعية ينتج عن ظروف قانونية 

اأو واقعية لاحقة على هذا التاريخ. )718(

اأو غير  الملزم  الطابع  م�صاألة  الفرن�صي  الم�صرع  فقد ح�صم  الن�ش،  هذا  على  ونزولًا   
�صواء  الم�صروعية  اللائحة غير  اإلغاء  باإجابة طلبات  ملزمة  اأ�صحت  فالاإدارة  للاإلغاء،  الملزم 

716  Odent، Contentieux adm. 1965 -1966 Paris، P. 304 .
717  Décret 83، 1025 J.O. 20 déc. P3492.

لمزيد من التفا�صيل راجع د .ناهد اأحمد اأحمد فرحات ،الر�صالة ال�صابقة 1365 ،وما تلاها.  
718  Art. 3 – L’autorité compétente est tenue de faire droit à tout demande tendant à 

l’abrogation d’un règlement illégal، soit que le règlement ait été illégal dés la data 
de sa signature، soit que l’illégalité résulte des circonstances de droit ou de fait po -
térieures l’illégalité résulte de circonstances de droit ou de fait postérieures à cette 
date.



287

)نهاية القرار الإداري(

اأثرت على  اأن المتغيرات القانونية والواقعية  اأم  اأكان العيب قد رافق اللائحة منذ �صدورها 
الم�صروعية منذ �صدور اللائحة. )719(

والنتيجة المترتبة على ذلك، هي اأن الاإدارة ب�صدد تدخلها لاإلغاء قراراتها التنظيمية   
بعد فوات مدد الطعن الق�صائي، تكون ذات اخت�صا�ش مقيد واأن رف�ش الاإدارة اإلغاء قراراتها 
التنظيمية بفتح باب الطعن بالاإلغاء �صد رف�صها باأنها حالة عدم ال�صرعية، وكنتيجة لازمة، 

لاحترام مبداأ الم�صروعية الذي يتعين احترامه عن طريق القانون. )720(

 )nouvelle Competénce Liée( ًهكذا اأقام هذا الن�ش »اخت�صا�صا مقيدا  
على عاتق الاإدارة بالتدخل لاإلغاء اأو لتعديل اللائحة اإذا ما ا�صتجدت ظروف واقعية اأو قانونية 
يكون من �شاأنها �لتاأثير في �شرعية �للئحة حتى تو�كب �لظروف و�لمتغير�ت �لجديدة، و�إذ� ما 
رف�صت جهة الاإدارة �صراحة اأو �صمناً بالتدخل لاإ�صدار قرار جديد وفقاً للظروف الجديدة، 

فل�شاحب �ل�شاأن �أن يطعن في قر�ر �لرف�ص �أمام مجل�ص �لدولة فيلغيه.

ومقت�صى ذلك اأن الاإدارة – طبقاً لمر�صوم 28 نوفمبر 1983 – مقيدة باإجابة كل   
طلب ي�صتهدف لائحة غير م�صروعة، �صواء اأكانت غير م�صروعة منذ تاريخ اإ�صدارها اأم نتيجة 

تغير ظروف واقعية اأو قانونية لاحقة على هذا التاريخ. 

مدد  انق�صاء  بعد  حتى  وقت  اأي  في  الاإلغاء  طلب  تقديم  يمكن  ذلــك،  على  ويتفرع   
الطعن، ومع عدم وجود اأي تغير في الظروف.

وبالرغم من اأن الم�صرع الفرن�صي قد تدخل من خلال دكريتو 1983 لكي يقنن بع�ش   
القواعد الق�صائية المتعلقة بنظرية تغير الظروف، اإلا اأن التطورات الق�صائية اللائحة لمجل�ش 
الدولة الفرن�صي اأكملت اأحكام هذه النظرية اأظهرت حدوده وعدم كفايته.)721( وتبدى ذلك 

719  C.E. 8 Janv 1971، uinon pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale 
et d’allocation familiales، Rec 11، concel Vugut A.J 1971. 161، note Ferrari، 20 juin 
1971، Méhuet autres، Rec، A.J. 1972، 521، note moderne.

720  M. Bailly، L’acte réglementaire illégal et le décret du 28 novembre 1983، R. D.P.، 
1985، P.1526.

721  Dupuis )G(، Guédon )M.J( et chrétien )P(، Droit administratif، op. cit، p422.
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 3 في  ال�صادر   )722()Compagnie Alitalia( �شركة  ق�شية  في  �لمجل�ص  حكم  في  جلياً 
فبراير 1989.

وقد اأ�ص�ش هذا الق�صاء مبداأ اأن ال�صلطة المخت�صة التي يرفع اإليها طلب يرمى اإلى   
الغاء لائحة غير م�صروعة تلتزم بالرد �صواء كانت هذه اللائحة غير م�صروعة من تاريخ التوقيع 

عليها اأو اأن عدم الم�صروعة ين�صاأ عن ظروف واقعية اأو قانونية لاحقة على هذا التاريخ. 

 28 الثالثة من دكريتو  المادة  اأن هذا الحكم قد جعل ن�ش  البع�ش،)723(  وفي نظر   
نوفمبر 1983 مبداأ عاماً، ولم يلق على الطالب عبء اثبات الم�صلحة في الطعن، اإنما يكفي 

اأن يتقدم بطلب اإلى ال�صلطة المخت�صة.

تولد  التي لا  اللائحية  القرارات غير  اأن  اإلى  البع�ش)724(  ال�صدد يذهب  وفي هذا   
nacte non réglementaires non créateurs de droit ill )حقوقاً غير م�صروعة 

اإلى اأن  Alitalia ، مرجع ذلك  gaux( ل يطبق في �شاأنها ق�شاء مجل�ص �لدولة في ق�شية 
�لق�شاء حدد نظام �لغاء تلك �لقر�ر�ت. ومجل�ص �لدولة ق�شى �ل�شلطة �لمخت�شة ل تملك �لغاء 
تلك القرارات اإلا بناء على طلب ذوي ال�صاأن، التي غدت غير م�صروعة ب�صبب تغير الظروف 

الواقعية اأو القانونية اللاحقة على اإ�صدارها.)725(

والجدير بالذكر اأن ق�صاء المجل�ش في ق�صية )Compagnie Alitalia( اأثر في   
قانون المجموعة الاأوربية، وحا�صل ذلك اأن الن�ش ال�صادر عن المجموعة الاأوربية �صواء كان 
لائحة اأو توجيه اإنما ي�صكل ظرفاً قانونياً جديداً يجيز المطالبة بتوافق التنظيم الوطني، مع 

اأهداف وتوجيهات المجموعة الاأوربية الم�صتركة. )726(

722  C.E 3 fév 1989، compagnie Alitalia، R.F.D.A 1989، p391 concl، chohid Nourai، note 
Beaud et dvbouis، A.J.D.A 1989، p387. Note Fouquet.

723  د. ناهد اأحمد اأحمد فرحات، الر�صالة ال�صابقة، �ش187.
724  Lombard )M(، Dumont )G( et sirinelli )J(، Droit administratif، op. cit، p255.
725  C.E. Sect. 30 Nov. 1990، Assoc، les verts، A.I.D.A 1991، 114 chron، Honorat et 

schwarts، pour une confirmation de la solution. C-E 24 Oct 2012 cne de saint ouen، 
no. 343001

726  لمزيد من التفا�صيل راجع د. ناهد اأحمد اأحمد فرحات، الر�صالة ال�صابقة، �ش183 وما تلاها.
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في  الاأفــراد  م�صاركة  نحو  اإيجابياً  اتجاها  يمثل  الحكم  هذا  اأن  نظرنا،  وجهة  ومن   
مراقبة ت�صرفات الاإدارة وردها اإلى حظيرة القانون ومعاودة ال�صوابط، وهذا الو�صع يحمل 

اأ�صمى اآيات ال�صرعية.

مطلب ثان

�ل�سكل و�لاإجر�ء�ت و�سور �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية 

   انتهينا فيما �صبق، اإلى اأن اللائحة ال�صليمة لجهة الاإدارة حق اإلغائها اأو تعديلها في 
اأي وقت بالن�صبة للم�صتقبل، فهل تلتزم الاإدارة وهي ب�صدد اإلغاء قراراتها التنظيمية - اتباع 

نف�ص �شكل �لإجر�ء�ت �لتي �تبعت عند �إ�شد�رها وما �شور �إلغاء قر�ر�تها �لتنظيمية ؟

�صندر�ش هذا المو�صوع على التق�صم التالي:

فرع �أول: �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية وقاعدة تقابل �ل�سكليات.

فرع ثان: �سور �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية.

فرع �أول

�إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية وقاعدة تقابل �ل�سكليات

  ل مر�ء �أن �لإد�رة لها حق �إلغاء �أو تعديل قر�ر�تها �لتنظيمية متى �شاءت �ذ� ما ر�أت 
في ذلك وجها للم�صلحة العامة.

وهذا يثور ت�صاوؤل منطقي موؤداه اذا كانت الاإدارة لها ذلك، فهل تلتزم، وهي ب�صدد   
اإلغاء قراراتها التنظيمية، باأن ي�صدر القرار من نف�ش ال�صلطة وبذات الاإجراءات التي اتبعت 

عند اإ�صداره وهو ما يعرف بقاعدة« تقابل ال�صكليات«؟

قد تكون الاجابة – للوهلة الاأولى – اأنه لا وجه لاإعمال اأو تطبيق للقاعدة ال�صابقة،   
�شلف  ما  على  �شاءت  متى  �لقر�ر�ت  تلك  تعديل  �أو  �إلغاء  مكنة  من  ــالإد�رة  ب تتمتع  ما  �إز�ء 
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القول. 

اإنما يطلق يد  الوجه  اأن الاأخذ بها على هذا  اإلا  الاإجابة على رغم ب�صاطتها،  فهذه   
والالتزام  ال�صلطة،  ا�صتعمال  اإ�صاءة  اأو  الانحراف،  اإلى  مدعاة  وهو   – �صابط  بلا  الاإدارة 
بمر�عاة �لقاعدة �ل�شابقة تمثل �شابطا �شكلياً مهما للتاأكيد على �حتر�م �ل�شلطة �لتي �أ�شدرت 
قرار اإلغاء اأو تعديل القرار التنظيمي راعت تلك القاعدة وهو ما ي�صمن – في الوقت نف�صه – 

تقيد �ل�شلطة �لمخت�شة عند مبا�شرة �خت�شا�شها �أنها ��شتهدفت وجه �لم�شلحة �لعامة.

ومن اأجل ذلك ا�صتقر الفقه والق�صاء الاإداري على �صرورة اإعمال قاعدة – موؤداها   
اأن يكون اإلغاء اأو تعديل القرار الاإداري بقرار من نف�ش قوته ومن ذات ال�صلطة التي اأ�صدرت 
على  ن�ش  اإذا  اإلا  الاإجـــراءات  ذات  وباتباع  مماثل،)727(  تنظيمي  بقرار  اأي  الاأول  القرار 
خلاف ذلك، وهذه القاعدة – كما �أ�شرنا – ت�شتمل على �شقين �لأول: متعلق بقاعدة تقابل 

�لخت�شا�شات. �لثاني: يخت�ص بقاعدة تو�زي �لإجر�ء�ت و�لأ�شكال.

فيما يتعلق بال�صق الاأول، وهو المتعلق بقاعدة تقابل الاخت�صا�صات، فهي تبدو مطلقة   
من  �أو  �أ�شدرتها،  �لتي  �ل�شلطة  من  �للئحة  �إلغاء  ي�شدر  �أن  بمعنى  �للو�ئح،  �إلغاء  �شاأن  في 
�صلطة اأعلى.)728( وهذه القاعدة ين�ش عليها قانون اأو لائحة واإن هذا الالتزام ين�صرف اإلى 

كافة �لأجهزة �لإد�رية �لقائمة عند مبا�شرة �لوظيفة �لإد�رية.

والم�صتفاد من هذا الق�صاء اأن اإلغاء اأو تعديل اللائحة يكون باإجراء مماثل، فما هو   
حكم الخروج على هذه القاعدة؟

فقد اأجاب الق�صاء الاإداري الم�صري)729( على هذا الت�صاوؤل بقوله: “.. اإن القواعد   
الطماوى  العميد/  يوؤيده  الق�صاء  التنظيمية لا يجوز الخروج عليها في حالات فردية” هذا 

727  C.E. avr. 1959، fourre – cormeray، Rec. p233، S.1959. p98.
728  راجع اأوبي مقاله ال�صابق �ش133 وراجع حكم المحكمة الاإدارية العليا الطعن رقم 2/487ق. ع، جل�صة 1956/11/10، المو�صوعة 
الاإدارية الحديثة، ج19، �ش491. وحكمها في الق�صية رقم 3/520ق. جل�صة 2950/4/4، �ش4، �ش547. وحكم المحكمة الاإدارية 

العليا، الطعن رقم29/59ق.ع، جل�صة 29/59ق.ع، المو�صوعة الاإدارية الحديثة، �ش19، �ش494 وما تلاها.
729  الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 5/1533ق، جل�صة 1953/6/15، �ش7، �ش1544.
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بقوله:)730( “اإذا كانت ال�صلطة التي اأ�صدرت اللائحة تملك تعديلها في كل وقت، فلا يتاأتى 
لها ذلك اإلا باإجراء عام، اأما الخروج على اللائحة في التطبيقات الفردية فهو غير م�صروع، 
�إل �إذ� كانت �للئحة نف�شها )�أو �لقاعدة �لتنظيمية ب�شفة عامة �أياً كان �شكلها( تجيز ذلك 

ب�شرط �حتر�م �ل�شروط �لمقررة في حالة �ل�شتثناء”.

وقد داأب الفقه الفرن�صي)731( على الاأخذ بذات القاعدة من اأن اإلغاء اللائحة يعد   
غير م�صروع اإذا تم باأداة اأدنى من الاأداة التي اتبعت عند اإ�صدارها”.

اأما فيما يتعلق بال�صق الثاني، وهو قاعدة تقابل توازي الاإجراءات، فمن مقت�صاها اأن   
يتعين مراعاة قواعد ال�صكل والاإجراءات عند اإلغاء اللائحة ويرجع ذلك كما �صبق القول اإلى 
اأن القانون – اأو اللائحة – يحد الاإجراءات الواجب اإتباعها عند اإلغاء اللائحة واأن كل ذلك 

محل خلاف، كما �صنرى.

اإلغاء  تلغ  لم  اأنها  دامت  ما  قانوناً  ملزمة  تظل  اللائحة  فاإن  العك�صية  الجهة  ومن   
�شحيحاً طبقاً للطرق و�لأ�شكال �لتي �تبعت ل�شنها.

 Fédération(ق�صية في  تقريره  في   )Galabert( الحكومة  مفو�ش  ذهب  وقد   
اأن قاعدة تقابل ال�صكليات لا  اإلى   )national des syndicats pharmaceutiques
تنطبق في �شاأن �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية، ويرجع ذلك �إلى �أن �إلغاء هذه �لقر�ر�ت بحكمها 
حدة  من  الاأحــيــان  بع�ش  في  تطلف  ال�صكليات  تقابل  قاعدة  واأن  لائحة،  اأو  قانون  في  ن�ش 

الاإجراءات وال�صكليات عند تطبيقها على القرارات الفردية.

تقابل  بقاعدة  يتعلق  فيما  ال�صكليات  تقابل  قاعدة  اأن  نرى  تقدم،  ما  علي  وبناء   
الاخت�صا�صات تطبق في �صورتها المطلقة، بمعنى األا يجوز ل�صلطة اأدنى اأن تلغى قراراً �صادراً 

من �صلطة اأعلى والعك�ش �صحيح.

�أما فيما يتعلق بقاعدة تقابل �لإجر�ء�ت و�لأ�شكال، فيثار ب�شاأنها خلف، كما �شنرى.   

730  العميد/ �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش670.
731  راجع اأوبى، المقال ال�صابق، اإلغاء القرارات الاإدارية، �ش135، واي�صاً �صوتو، ر�صالته ال�صابقة، �ش331.
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قرار  اإلغاء  عند  ال�صابقة  الاإجــراءات  ذات  باتباع  ملزمة  لي�صت  الاإدارة  جهة  اأن  راأينا  ومن 
اإلغاء اللائحة. القانون ل�صلامة  التي كفلها  تتبع الاإجراءات  اأن  اأن للاإدارة  تنظيمي، بمعنى 

)732(

فرع ثان

�سور �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية

من المقرر قانوناً اأن اللوائح اأو القرارات التنظيمية ي�صتمر العمل بها ما دامت لم تلغ   
�صراحة اأو �صمنا.)733( واإلغاء اللائحة يتحقق باأحد طريقين: الاإلغاء ال�صريح والاإلغاء 

�ل�شمني، وهما يتفقان من حيث �لغاية، وهو �شل �آثار �للئحة بالن�شبة للم�شتقبل.

�أولا: �لاإلغاء �ل�سريح:

فالاإلغاء ال�صريح يتحقق عندما ي�صدر من ال�صلطة الاإدارية التي اأ�صدرت اللائحة،   
)�أو �ل�شلطة �لرئا�شية( قر�رً� �آخر باإلغاء �لقر�ر �لأول، و�لإلغاء �ل�شريح ل يثير �إ�شكالً، وكل 
ما هو متطلب في هذا الطريق هو اأن تف�صح جهة الاإدارة عن نيتها �صراحة في اإلغاء اللائحة 
القديمة، والعمل باللائحة الجديدة اعتباراً من تاريخ ن�صرها، ولا ت�صري على الوقائع التي 

تمت في الما�صي، اأي لي�ش لها اأثر رجعي.

وهذا ما عبرت عنه محكمة الق�صاء الاإداري في حكمه بتاريخ 22 من نوفمبر �صنة   
1949)734( وجاء فيه: »من المقرر قانوناً اأن الجهة الاإدارية اإذا و�صعت قاعدة تنظيمية، فاإن 
من حقها اأن تلغيها اأو تعديلها بقاعدة تنظيمية اأخرى في �صبيل الم�صلحة العامة علي األا ت�صري 

هذه القاعدة الجديدة اإلا من تاريخ �صدورها«.

اأي وقت  دائماً وفي  الاإداريــة  اللوائح  تعديل  اأو  الغاء  �صلطة  لــلاإدارة  اأن  المقرر  ومن   

732  C.E. fév 1961، association des amis de chiberta R.D.P.1963 p564، note Waline .
733  راجع عك�ش ذلك، د. محمد رفعت عبد الوهاب، د. ح�صين عثمان مبادئ القانون الاإداري، مرجع �صابق، �ش728، بقولهما »يجب اأن ي�صدر 

القرار بالاإلغاء، في نف�ش ال�صكل وطبقا لنف�ش الاإجراءات التي �صدر فيها القرار الاأ�صلي«.
734  حكمها في الق�صية رقم 2/65ق، جل�صة 1949/11/22، �ش4، �ش310.
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وباأداة قانونية مماثلة. )735(

وهذا المبداأ مطرد في ق�صاء المحكمة الاإدارية العليا ففي حكمها بتاريخ 13فبراير   
�صنة 1978)736( جاء فيه: »اإن لجهة الاإدارة ولاية اإلغاء اأو تعديل القرارات التنظيمية في اأي 

وقت..«.

 )737(2015 17 مار�ش �صنة  وهو ما اأخذت به محكمة التمييز في حكمها ال�صادر   
وجاء فيه: »اأن من حق الجهة الاإدارية دائما تعديل قراراتها التنظيمية العامة اإذا تكت�صف لها 
اختلال التطبيق بما ي�صر بالم�صلحة العامة وح�صن �صير المرفق العام ولا يحدها في ذلك �صوي 

الالتزام بقواعد الم�صروعية وعدم التع�صف في ا�صتعمال ال�صلطة«..

اأو  جديد  قانون  ي�صدر  عندما  ال�صمني  الاإلغاء  يحدث  �ل�سمني:  �لاإلغاء  ثانياً: 
لائحة تحل محل الاأحكام القديمة، اإذ اإن ذلك يعني اإلغاء الاأحكام القديمة، كما يحدث نتيجة 
وجود تعار�ش بين الاأحكام الجديدة مع الاأحكام القديمة، فيلغي الن�صو�ش القديمة �صمنياً 

وي�شترط �أن يتم �لإلغاء �ل�شمني بذ�ت �لأد�ة �لقانونية �أو باأد�ة قانونية �أعلى ل �لعك�ص. 

والحديثة،  القديمة،  اأحكامه  في  ال�صمني  بالاإلغاء  الفرن�صي  الق�صاء  اأخــذ  وقــد   
ومن اأحكامه في ق�صية )Syndicat des avocats de France( في 7 من يوليو �صنة 
1978)738( حيث ق�صى المجل�ش باأن الاإلغاء ال�صمني يظهر نتيجة تعار�ش بين النظام القانوني 

الجديد، والنظام القانوني القديم، فيلغي النظام القديم �صمناً.

بالقيا�ص  �لقر�ر  ــار  �آث �شل  وهــي  �لغاية،  في  و�ل�شمني  �ل�شريح  �لإلــغــاء  ويتلقى   

735  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 1/72ق، جل�صة 1947/5/28، �ش1، �ش11. وراجع حكمها في الق�صية 5/1497ق، 
جل�صة 1952/12/29، �ش7، �ش239، والق�صية رقم 5/925ق، جل�صة 1953/2/12، �ش7، �ش 478.

736  راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 20/724ق.ع، جل�صة 1978/2/13، �ش33 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
737 C.E. 2 janv 1959، Dame crozes، R.E.P.1959 p.1019، 25 Juin 1954، Syndicat national 

de la meunerci a seigle، Rec، p.379.
واأي�صا اأودن، موؤلف �صابق، طبعة 1966/1965، �ش259.  

)( حكمها في الطعن رقم 2014/474 اإداري/1 جل�صة 2015/3/17 المو�صوعة الكتاب الثانى، ج4، �ش547 وما تلاها.
738  C.E. 7 Juill 1978، Rec، p.297. 14 oct. 1977 Guilhermier.
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للم�صتقبل. ولكن للفقيه فالين)739( راأيا مخالفا، فيذهب اإلى القول باأن اإحلال قرار جديد 
محل قرار �صابق )الاإلغاء ال�صمني( لا يرتب، مع ذلك، نف�ش الاآثار القانونية التي تترتب على 
الظاهر– ويدلل على ذلك  القانونية - بح�صب  الطبيعة  نف�ش  له  – ولي�ش  ال�صريح  الاإلغاء 

بقوله: »اأن اللائحة العامة لا تلغي اللائحة الخا�صة بطريقة �صمنية«.

وهذا الراأي في اعتقادنا هو ترديد للقاعدة الم�صتقرة في فقه القانون، من اأن الخا�ش   
 30 بتاريخ  �لإد�ري في حكمها  �لق�شاء  �إليه محكمة  �أ�شارت  ما  �لعك�ص، وهذ�  �لعام ل  يقيد 
اأن الخا�ش  »اإن القاعدة الم�صلم بها في تف�صير القوانين  1979)740( بقولها:  من يناير �صنة 
يقيد العام«. واإلغاء اللائحة قد يكون �صريحاً، كما قد يكون �صمنياً، وقد يكون كاملًا باإلغاء 
القرار كله وقد يكون جزئياً باأن ين�صب الاإلغاء على جزء من القرار، مع ترك الاأجزاء الاأخرى 

)Retrait – modification( صليمة، وهو ما يطلق عليه تعديل القرار�

مطلب ثالث

�آثار �لاإلغاء

من الم�صلم به، اأن اإلغاء القرار الاإداري التنظيمي يقت�صر اآثره على الم�صتقبل مع بقاء   
الاآثار القانونية التي تمت في الما�صي.)741( فلي�ش من اآثار الاإلغاء اأن يمحو في الما�صي الاآثار 

ال�صحيحة التي ترتبت على �صريانه �صليماً.

فالاإلغاء يمكن اأن ي�صبه بحياة الاإن�صان. فن�صاأة القرار هو مولده واإلغاوؤه هى وفاته،   
ويقت�صر  �صليمة،  باقية  تظل  واإلغائه  القرار  بين  ما  الفترة  ترتبت في  التي  القانونية  والاآثــار 
اآثار القرار بالن�صبة للم�صتقبل تماماً، كالفرد، فتنهى حياته بالن�صبة  اأثر الاإلغاء على اإهدار 

739  راجع فالين ،القانون الاإداري ،الطبعة التا�صعة ،�ش.558
C.E. 1 mars 1968، Syndicat unifie des le chnliciens de l’office radiodiffusion télév -
sion Française et autres، Rec. P.150.

جل�صة  11/287ق،  رقم  والطعن  من�صور(،  )غير  �ش34   ،1979/1/30 جل�صة  33/60ق،  رقم  الدعوى  الاإداري  الق�صاء  راجع    740
1980/4/30، �ش11 ا�صتئنافية )غير من�صور( بقوله »اإن العام يجرى على عمومه ما لم يرد ما يخ�ص�صه«. وراجع في ذلك د. محمد 

رفعت عبد الوهاب، د. ح�صين عثمان، مبادئ القانون الاإداري، مرجع �صابق، �ش 828.
741  راجع بنوا، موؤلفه ال�صابق، �ش567، واأي�صا �صوتو، ر�صالته ال�صابقة، �ش291، كلير �شوهن، ر�شالته �ل�شابقة، �ص68.
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للم�صتقبل، وتبقى الت�صرفات القانونية التي اأجراها في الما�صي �صليمة ولا غبار عليها)742(، 
وقد �شبه �لفقيه جيز)743( اآثر القرار في الفترة ال�صابقة على اإلغائه بجرح ناتج عن �صكين، 
اإذا لا يمكن الادعاء باأن هذا الجرح لم يحدث. وهذه القاعدة الوا�صحة تثير �صعوبات فيما 
اإلغاء  باإلغاء القرارات التنظيمية المتعلقة بالموظفين، وفيما يتعلق بمدى التعوي�ش عن  يتعلق 

القرارات التنظيمية، و�صنعالج هاتين الم�صاألتين تباعاً.

فرع �أول

�إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية �لمتعلقة بالموظفين

من الم�صلم به، اأن علاقة الموظف بالحكومة، هي علاقة تنظيمية تحكمها القوانين   
وتعديله  تغييره  يجوز  عام  قانوني  مركز  الموظف  فمركز  ال�صاأن،  هذا  ال�صادرة في  واللوائح 
في كل وقت.)744( ولا يجوز للموظف اأن يطالب با�صتمرار بقاء اللائحة التنظيمية مطبقة في 
الم�صتقبل، ومن هذا المنطلق ت�صتطيع الاإدارة اأن تلغي قراراتها الاإدارية التنظيمية، اأو اللوائح 

التي ت�صدرها ب�صاأن الموظفين بالن�صبة للم�صتقبل.

فهي ت�صتطيع مثلًا اأن تزيد)745( اأو تنق�ش من المزايا التي يح�صل عليها الموظفون،   

742  C.E.13 Juin 1969 commune de clefey، A.J.D.A 10969، p. 436 .
743  Jèze )G(، Cours de licence 1923 – 1924 ، p4 de l’exerce dans le temps du pouvoir 

législative ) retrait de l’ acte législatif(، R.D.P. 1923،p 177 –223. 
وراجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 82/1ق. ع، جل�صة 11/2/1956، �ش1، مبداأ 59، �ش2481.  

744  راجع الق�صاء الاإداري )الدائرة الاإ�صتنئافية(، الطعن رقم 1/14ق، جل�صة 1973/5/7 �ش4 )غير من�صور(. ومن المقرر ان علاقة 
الموظف بالحكومة والهيئات العامة علاقة تنظيمية واأن الموظف يعتبر مركز لائحي يجوز تغييره في اأي وقت دون ان يحق له الاحتجاج بوجود 
29/3384ق.ع، جل�صة  رقم  )الطعن  العليا،  الاإدارية  المحكمة  المعنى حكم  معينة. في هذا  بقواعد  معاملته  ا�صتمرار  له في  حق مكت�صب 

1994/2/26، �ش39، ج1، �ش964(.
 1912/3/22 �لفرن�شي في  �لدولة  �أحكام مجل�ص  ي�شتفيد بل �شك منها كافة �لموظفين �لموجودين فعل. ر�جع  �لمز�يا  745  في حالة زيادة 
التمييز  ليبون �ص709. وذهبت محكمة  Thureau 9/1912/11 مجموعة  ليبون، �ص408، وق�صية  Risso، مجموعة  ق�صية 
�لموظف  يكون  وبها  �شاأنها  في  ت�شدر  �لتي  و�للو�ئح  �لقو�نين  تحكمها  تنظيمية  علقة  هي  بالحكومة  �لموظف  علقة  �ن  �لمقرر  من  �أنه  �إلى 
اأرقام  اأحكام ولا يعتبر في مركز تعاقدي )الطعون  اأ�صا�صاً لما تفر�صه تلك القوانين واللوائح  من  في مركز قانوني عام يخ�صع في تنظيمه 
وتعديل  تغيير  قابلية  هو  ذلك  واأثر   . �ش454(  ج4،  الثاني،  الكتاب  المو�صوعة   ،2004/12/6 جل�صة  اإداري  11و32و2004/38 
المركز القانوني للموظف في اأي وقت بالن�صبة للم�صتقبل. )الطعن رقم 1993/126 تجارى، جل�صة 1994/2/21، المو�صوعة، الكتاب 

ال�صاد�ش، ج12، �ش480(.
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بل ت�صتطيع الاإدارة اأن ت�صحب تلك المزايا كلية. 

ومن المقرر في ق�صاء محكمة التمييز اأن المراكز القانونية العامة الم�صتمدة من اأحكام   
القوانين واللوائح يجوز تعديلها في اأي وقت بناء على قانون اأو لائحة وفقاً لمقت�صيات الم�صلحة 
اأحكامه على المراكز الذاتية القائمة في تاريخ  العامة، وفى هذه الحالة فاإن التعديل ت�صرى 
اأن يكون للموظف الادعاء بحق مكت�صب باعتبار ان علاقته بالحكومة علاقة  العمل به دون 
تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح.)746( وان التطبيق الخاطئ من الاإدارة للقرار التنظيمي 
له لا  به وحرمان الموظف مما هو م�صتحق  الم�صا�ش  العام لا يترتب عليه حق مكت�صب يمتنع 
يمنع من تقريره له. ومن المقرر – في ق�صاء هذه المحكمة اأن الموظف العام لا ي�صتحق ميزة في 
وظيفته �إل بعد �أن تتو�فر كافة �ل�شتر�طات �للزمة لل�شتحقاق طبقاً للقانون، لأن �لإد�رة ل 
تملك منح الموظف العام حقوقاً اأكثر مما يخوله نظام الوظيفة العامة، واأن فعلت ذلك يجوز 
لها الت�صحيح وتطبيق حكم القانون في اأي وقت، اإذ لي�ش هناك حق مكت�صب في هذه الحال 
يمتنع عليها �لم�شا�ص به، �إذ �أن قر�ر �لإد�رة بالميزة لي�ص من�شئاً لها �إنما مجرد تنفيذ وتقرير 

لها ي�شتمده �لموظف من �لقانون مبا�شرة. )747(

وترتب على ذلك، اأنه منذ �صدور اللائحة والقرار الاإداري التنظيمي الجديد، فاإن   
بالمزايا  المطالبة  ي�صتطيعون  لا   ... اللائحة،  اأو  القرار  هذا  عليهم  ينطبق  الذين  الموظفين 
ال�صابقة التي تزيد عن المزايا الجديدة اأو لا ي�صتطيعون المطالبة بتلك المزايا اأ�صلًا اإذا ما كان 

القرار التنظيمي الجديد قد األغاها.

وقد ��شتقر على ذلك ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، حيث ق�شي باأن �لمز�يا �لنا�شئة   
هذه  و�أن  �لتنظيم،  هذ�  بقاء  �شروط  على  معلقة  معين  �إد�ري  تنظيم  من  �لموظفين  لم�شلحة 
المزايا لا تعوق الاإدارة عن ممار�صة حقها في اإعادة النظر في هذا التنظيم.)748( فالمزايا التي 

746  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2009/48 اإداري/2، جل�صة 2012/5/15، المو�صوعة الكتاب الرابع ج9، �ش491 وما تلاها.
747  حكمها في الطعن رقم 2006/270 اإداري، جل�صة 2008/12/23، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثالث، ج6، �ش536

748  وقد ا�صتقر المجل�ش على ا�صتعمال هذه ال�صيغة في اأحكامه :
»Les droits aux avantages résultat pour les fonctionnaires d'une réglementation، sont 
subordonnés au maintien de cette règlementation et ils ne sauraient en aucun cas faire 
obstacle  au droit، de l'administration de procéder á la réglementation services
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ي�صتحقها هوؤلاء هي التي ين�ش عليها القرار التنظيمي اأو اللائحي ال�صاري العمل بهما فعلًا. 
اإلى  اأنها تقترن بتاريخ �صدورها، بحيث ت�صري بالن�صبة  والاأ�صل في نفاذ القرارات الاإدارية 
الم�صتقبل ولا ت�صري باأثر رجعي )اإلا في بع�ش الحالات الم�صتثناة بمقت�صى ن�ش في القانون اأو 
بحكم ق�صائي(.)749( وقد طبق الق�صاء الفرن�صي)750( هذه القاعدة، وق�صى باأن الاإدارة عند 
اأو القرار الاإداري التنظيمي الجديد لا ت�صتطيع اأن ترجع بتطبيق الن�ش  اإ�صدارها اللائحة 

الذي األغى المزايا الممنوحة للموظفين اإلى تاريخ �صابق على �صدوره. 

زيادة  �أو  باإنقا�ص  يتعلق  فيما  �ل�شابق،  �إطلقه  في  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  وق�شاء   
المزايا المالية للموظفين يلزمه التحديد والدقة، وذلك فيما يتعلق بتطبيق الاإجراء الذي يتم 

به تعديل المزايا الوظيفية والقيود التي ترد عليها.

�لدولة  مجل�ص  ق�شاء  على  خــرج  قد  �لم�شري  �لإد�ري  �لق�شاء  �أن  �لحقيقة  وفــى   
الفرن�صي، وعالج هذا الاطلاق و�صبط حدوده. فقد قيد �صلطة الاإدارة في هذا ال�صاأن بعدم 

الم�صا�ش بحقوق ذاتية اكت�صبت في ظل نظام �صابق.

�صنة  نوفمبر  من   23 بتاريخ  حكمها  في  الاإداري  الق�صاء  محكمة  �صجلته  ما  وهذا   
1953، وجاء فيه على وجه الخ�صو�ش)1( “..اأن هذا التعديل لا يجوز اأن ينطوي على م�صا�ش 
بحقوق ذاتية اكت�صبها المدعي في ظل النظام ال�صابق، فاإن اأريد ذلك فلا منا�ش من اأن يكون 

ذلك بن�ش خا�ش في القانون”.

اأو  التعديل  هذا  يكون  اأن  الاإداري  الق�صاء  يتطلب  فقد  القاعدة  هذه  على  وتفريعاً   
ال�صحب باإجراء عام لا بموجب اإجراء فردي، واألا يكون قد �صدر به جزاء تاأديبي للموظف)2(

 749  )1( C.E. 2 oaût 1918، Rec، p803.
وراجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 3/334ق، جل�صة 1949/12/1، مجموعة عا�شم �لخام�شة، وحكمها في �لق�شية 

رقم 2/65ق، جل�صة 1949/11/22، �ش4، �ش31.
)2(  راجع حكم المجل�ش في ق�صية Jauclard في 17 من مايو 1912 المجموعة �ش563.

راجع على �صبيل المثال اأحكامه في 1971/7/13، في ق�صية Muller �ش565، ق�صية Moreau �ش276، وفى 1912/2/16 
وفى ق�صية darrods �ش214 واأي�صاً في 1911/3/17 في ق�صية Blanchet �ش333.

750  الاإدارية العليا، الطعن رقم 17/559ق. ع، جل�صة 1978/5/6، �ش23 )غير من�صور(.
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وقد حدد الق�صاء الحالات التي يحرم فيها الموظف من درجته:)751(  

اأو�صح مقومات هذا الاإجراء، وقد جاء فيه على وجه الخ�صو�ش من المقرر قانوناً اأنه 
للحكومة الحق دائما في تعديل العلاقة التي تربطها بالموظفين باإجراء لائحي عام، ويتفرع 
عن ذلك جواز تعديل درجات ومرتبات الوظائف المختلفة بالزيادة والخف�ش ح�صبما تقت�صيه 
�لم�شلحة �لعامة، وو�شفها في ذلك مطلق ل يقيده �شيء من �لحقوق �لمكت�شبة للموظفين، ول 
تاأديبي وقع عليه دون  اأن خف�ش درجته يعتبر بمثابة جزاء  المدعي من  اإليه  لما يذهب  محل 
اإثبات بغير محاكمة تاأديبية، مما يجعله اإجراء مخالفاً للقانون، وذلك لاأن القرار ال�صادر 
بخف�ش درجته لم يكن قراراً فردياً خا�صا به، واإنما كان قراراً عاماً اأملته الم�صلحة العامة 
والحر�ش على اأموال الدولة، وقد طبق عليه وعلى زملائه ولم تق�صد الحكومة اأن يكون جزاء 

تاأديبياً له ولزملائه.

�لحالة �لاأولى: ن�ص في �لقانون.

�لحالة �لثانية: بحكم تاأديبي �سادر �سده.

�إنها  �إد�ري  تنظيم  من  للموظفين  �لنا�شئة  بالمز�يا  يتعلق  فيما  �لم�شتقرة  فالقاعدة   
معلقة على �شرط بقاء هذ� �لتنظيم قائماً، فالقاعدة ذ�تها تنطبق في �شاأن �لمرتبات.

فرع ثان

مدى �لتعوي�ص عن �إلغاء �لقر�ر�ت �لتنظيمية

ينبغي اأن نحدد في البداية نطاق هذه الم�صاألة، وهل يتعلق باإلغاء القرارات التنظيمية   
ال�صليمة والمعيبة اأو مق�صور على الاأولى دون الثانية ؟. 

في  الم�صروعية  عدم  بعيب  الم�صوبة  التنظيمية  لقراراتها  الاإدارة  باإلغاء  يتعلق  ففيما   

جل�صة 1953/11/23، �ش8، �ش81.  رقم5/951ق،  الدعوى  الاإداري  الق�صاء  راجع   751
 حكمها في الق�صية رقم 3/192 ق، جل�صة 1950/2/23.

حكمها في الق�صية رقم 4/74 ق، جل�صة 1973/1/30.
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خلال مدد الطعن الق�صائي، فالاإدارة في هذه الحالة لا ت�صاأل عن الاأ�صرار المترتبة على اإلغاء 
اأن  اإلى  ذلك  ويرجع  التعوي�ش،  يبرر حق  الذي  ركن الخطاأ  لانتفاء  وذلك  المعيبة،  قراراتها 

الاإدارة ملزمة بالتدخل لاإلغاء قراراتها التنظيمية المعيبة.

فاإن  الق�صائي،  الطعن  مدد  بفوات  تح�صنت  التي  المعيبة  التنظيمية  القرارات  اأما   
اإلغاءها يرتب م�صئولية الاإدارة اإذا ن�صاأ في ظلها حقوق اأو مزايا لاأ�صحاب ال�صاأن، وذلك عن 
طريق تطبيقها تطبيقاً فردياً، وفى هذه �لحالة تنطبق في �شاأنها �لقاعدة �لتي �نتهينا �إليها 
في �شاأن �لتعوي�ص عن قر�ر�ت �ل�شحب �لمعيبة، و�لتي تق�شى بتعوي�ص �لم�شرور عما قد �أ�شابه 
هذا  في  والمقررة،  العامة  والقواعد  يتفق  فهذا  الم�صروع،  غير  ال�صحب  جراء  من  �صرر  من 

الخ�صو�ش. 

ولكن ال�صوؤال مق�صور – هنا - على حالة اإلغاء القرارات التنظيمية ال�صليمة، فهل   
يجوز �لتعوي�ص عنها؟ �أجاب مجل�ص �لدولة �لفرن�شي عن هذ� �ل�شوؤ�ل بالنفي وذلك في حكمه 

بتاريخ 24/1/1968.

 Syndicat national du cadre secretaire compatible de la banque
.de France

اأي  اأو تعديل اللائحة ال�صليمة دائما، وفى  اإلغاء  حيث ق�صي باأن لجهة الاإدارة حق   
وقت، واأنه لا يجوز لاأحد الادعاء بوجود �صرر اأ�صابه والمطالبة بالتعوي�ش من جراء تعديل اأو 

اإلغاء اللائحة ال�صليمة. )752( 

التي دفعت بالاإدارة  النقابة الطاعنة م�صاألة رقابة الق�صاء للاعتبارات  اأثارت  وقد   
اإلى اإلغاء اأو تعديل اللائحة، وقد ح�صم المجل�ش تلك الم�صاألة بقوله: »اإن ملاءمة اإلغاء اأو تعديل 
�للئحة �ل�شليمة متروك لتقدير جهة �لإد�رة بغير معقب عليها من جانب �لق�شاء، وي�شترط 

اأن يتم الاإلغاء اأو التعديل وفقاً لمقت�صيات الم�صلحة العامة وم�صلحة المرفق«.

752  راجع اأي�صا Cً.E.15 Juill 1952 ، Camebeyre . R.D.P.1956 P.398  وذلك على خلاف الحال بالن�صبة للقرارات 
الفردية، فالمبداأ الم�صتقر عليه الق�صاء الاإداري باأن التراخي�ش ال�صادرة من جهة الاإدارة هي، بح�صب الاأ�صل، قابلة للاإلغاء اأو التعديل متى 

دعت اإلى ذلك الم�صلحة العامة، اأو قامت اأ�صباب تبرره ولا يكون للمرخ�ش له عندئذ اإلا الحق في المطالبة بالتعوي�ش اأن كان لذلك محل.
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وهذ� ما �أخذ به �لق�شاء �لإد�ري �لم�شري في �شاأن ملءمة �إ�شد�ر �لإد�رة لقر�ر�تها   
في حكمه بتاريخ 30 من يناير �صنة 1973)753( بقوله »�إن من �لم�شلم به، �أن ن�شاط �لق�شاء 
اأو عدمها في نطاق  الم�صروعية  اأن يقف عند حد  ينبغي  الاإداريــة  للقرارات  وزنه  الاإداري في 
الرقابة القانونية. واأن ي�صتاأنف النظر بالموازنة والترجيح فيما قام لراأي الاإدارة من اعتبارات 
قررت على مقت�صاها ملاءمة اإ�صدار القرار، ما دام هذا التقدير قد ا�صتخل�ش ا�صتخلا�صاً 

�صائغاً مما هو ثابت من الاأوراق«.

اأما فيما يتعلق بالتعوي�ش عن اإلغاء القرارات ال�صليمة فلم يعر�ش على الق�صاء الاإداري   
الم�صري – على حد علمنا – م�صاألة التعوي�ش عن اإلغاء القرارات التنظيمية ال�صليمة.

اللائحة  تعديل  اأو  اإلغاء  جــراء  تعوي�ش من  لا  اأنــه  هو  ال�صاأن،  نــراه في هذا  والــذي   
ال�صليمة، ويرجع ذلك اإلى اأن اللائحة تت�صف بالعمومية والتجريد، ولا يتولد للفرد حق مكت�صب 
من القاعدة التنظيمية القابلة للتغيير والتعديل في كل وقت، والقول بغير ذلك يوؤدي بنا اإلى 
تقرير اأن اللائحة هي التي رتبت الحق لفرد معين بالذات، في حين اأن القاعدة القانونية بما 
تنطوي عليه من طابع العموم والتجريد تقت�صر على اإن�صاء المركز القانوني، ومن مهمة القرار 

الاإداري تحديد ال�صخ�ش الذي ينت�صب اإلى هذا المركز وبذلك يكت�صب حقاً.

753  راجع حكم الق�صاء الاإداري ،الدعوى رقم 24/555 ق ،1973/1/30 �ش ،27�ش .107واأي�صاً مجموعة عمر عمرو ،الجزء الاأول، 
ق .ع ،جل�صة ،1985/12/14 �ش 30ج ،1�ش.619 �ش ،348وراجع اأي�صا حكم المحكمة الاإدارية العليا الطعن رقم 29/2174  
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مبحث ثان

�إلغاء �لقر�ر�ت �لفردية

تمهيد وتق�سيم:

من الم�صلم به، اأن القرار الاإداري الفردي ال�صليم لا يجوز �صحبه، كقاعدة عامة، لاأن   
�إجازة ذلك معناها �لم�شا�ص بالحقوق �لذ�تية �لنا�شئة عنه و�إهد�ر مبد�أ عدم رجعية �لقر�ر�ت 
الاإداريــة، وهذا اأمر لا يمكن قبوله. )754(ولكن لي�ص معنى ذلك �أن �لمركز �لنا�شئ عن هذ� 
القرار باق دون اإمكان الم�صا�ش به اإلى الاأبد، واإنما اإلغاء هذا المركز لا يكون اإلا بموجب قرار من 

نوع جديد ي�شمى بالقر�ر �لم�شاد وفقاً لل�شروط و�لإجر�ء�ت �لمقررة قانوناً، على ما �شياأتي.

و�لقاعدة �أي�شاً في �شاأن �لقر�ر �لفردي �لمعيب �أن �شحبه �أو �إلغاءه ممكن قانوناً على   
القرار  يتح�صن  بانق�صائها  والتي  الق�صائي،  الطعن  مدد  خلال  الاإلغاء  اأو  ال�صحب  يتم  اأن 

ويمتنع على جهة الاإدارة التعر�ش له بال�صحب اأو بالاإلغاء.)755( 

وقد ا�صتقر الفقه في فرن�صا وم�صر)756( على اأن لجهة الاإدارة حق �صحب القرارات   
ال�صليمة التي لا تولد حقوقاً في اأي وقت لعدم الم�صروعية، واأي�صا لاعتبارات الملاءمة، ومن باب 

اأولى، اأجيز �صحب القرارات المعيبة التي لا تولد حقاً في اأي وقت.

يكون  اإلغاءه  فاإن  للاأفراد،  حقوقاً  يرتب  لا  فردي  قرار  وجود  ت�صورنا  فاإذا  ولهذا   
754  C.E. 6 fév. 1960، compagnie générale Française de transport et d’entrprises. Rec. 

p. 117 Andreanes )stratis(، la juridiction administratif en grece sa place dans le 
contentieux administratif modern، Thèse Paris، 1932 .p.523.

ق.ع، جل�صة 1992/4/11، �ش37، الجزء الثاني، �ش1224 وما تلاها. وراجع حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 33/1464 
755  راجع �صوتو، ر�صالته ال�صابقة، �ش285، واندريه، ر�صالته ال�صابقة، �ش90، واأي�صاً اأوبى، مقالة عدم الاخت�صا�ش من حيث الزمان، ال�صابق 

�لإ�شارة �إليها، �ص50 واأي�صاً ديب�ش، القانون الاإداري، الطبعة الثانية 1969، باري�ش،�ش334، واأي�صاً:
A.J.D.A 1978.p.303. R.D.p1961 p. 368، 3 fév. 1956. Rec. .p. 43. 21977/12/ comite de 
défense de l'environnement de macon-nord. Rec. 474 et s . 131977/7/ Société de 
gestions fonciérs et d'études et dame de Farcy de ponfarcy . Rce.p.337 .R.D.P. 1977 
p.707.   وقد اأخذ الفقه البلجيكي بهذا الم�صلك، فقرر الفقيهButtgenbachفي موؤلفه الوجيز في القانون الاإداري، 1959 طبعة   
                                                                               بروك�صيل، �ش332، اأن القرار الاإداري ال�صليم اأو المعيب الذي لا يولد حقوقاً ومزايا لاأ�صحاب ال�صاأن يمكن �صحبه في اأي وقت.

756  راجع د. فوؤاد مهنا، القانون الاإداري، المرجع ال�صابق،�ش1005، ابلتون، موؤلفة ال�صابق، �ش615، حيث ذهب اإلى اأن القرار الاإداري قابل 
للاإلغاء، واإذا ما اأن�صا حقوقاً ومزايا، فاإنه لا يمكن �صحبه.
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والحقوق  القائمة  القانونية  المراكز  اإلغاء  �صلطة  للاإدارة  القانون  ويخول  وقت  كل  جائزاً في 
المقررة للاأفراد وفقاً للقواعد المقررة في هذا ال�صاأن، وطبقاً لهذه القواعد يجوز للاإدارة اإلغاء 
ترخي�ص ممنوح ل�شخ�ص �إذ� خالف �لمرخ�ص له �شروط �لترخي�ص، ويكون قر�ر �لإلغاء في 
هذه الحالة �صليماً ينتج اآثاره من تاريخ �صدوره ما دام الغر�ش منه تحقيق الم�صلحة العامة، 

على ما �صياأتي.

اإلغاء تراخي�ش الانتفاع  لل�صلطة الاإدارية  القانون الاإداري بوجه عام  وكذلك يجيز   
لاأن  الموظفين،  ندب  اإلغاء  يجيز  كما  ذلك،  العامة  الم�صلحة  اقت�صت  واإذا  العامة،  بالاأموال 

الندب ذو طبيعة وقتية.

�صحبها  يجوز  ولذلك  البولي�ش،  تراخي�ش  تولد حقوقاً  لا  التي  القرارات  قبيل  ومن   
دائما وفي كل وقت. ويعلق العميد فالين)757( على ذلك بقوله: “اإن هذا النوع من التراخي�ش 
يهدف اإلى المحافظة على النظام، واإنها بهذه المثابة لا تولد حقوقاً اأو مزايا للغير، ولا يت�صور 
اأن يدعي اأحد بحقوق اكت�صبها في ظل تراخي�ش البولي�ش،  ولذلك لجهة الاإدارة حق �صحبها 

في اأي وقت، ولا �صرر من ذلك على الاإطلاق”.

واأي�صاً  ا�صتبقائها،  في  حق  اأي  منها  الم�صتفيد  تعطي  لا  التي  الولائية  والــقــرارات   
القرارات المتعلقة بالت�صويات المالية فهي لا تولد حقوقاً اأو مزايا للغير وبالتالي يمكن �صحبها 

بعد انق�صاء مدد الطعن الق�صائي.

وقد ا�صتقر الق�صاء اأي�صاً على اأن الاإجراءات التنفيذية ال�صابقة على �صدور القانون   
اأو م�صروع القانون هي من قبيل القرارات التي لا تولد حقوقاً، وبالتالي يجوز �صحبها في اأي 
وقت،)7582( واأي�صاً القرارات ال�صلبية بالرف�ش لا تولد حقوقاً اأو مزايا للغير وللاإدارة حق 
�صحبها من منطق الحاجة، واأي�صا لاعتبارات الملاءمة. وقد ا�صتثني الق�صاء من هذا النوع 
القرارات المتعلقة بالوظائف العامة. وقد ن�ش على اأن رف�ش تعيين �صاحب ال�صاأن في اإحدى 

757  راجع فالين ،مقاله ال�صابق ،�ش 363وما تلاها.
758  C.E.6 mai 1957 Le seigneur ، Rec.p.285 19 mars 1971 . Mergui.Rec.235، 16 Oct. 

1962، Guillon ، A.J.D.A 1962. p.19 et s.
)2( C.E. 29 Janv. 1971 commune de le surn، Rec. P.78.
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الوظائف يولد حقوقاً ومزايا لزملائه في الوظيفة. )3(

وا�صتطراداً لق�صاء المجل�ش)4(759 في �شاأن �لقر�ر�ت �لتي ل تولد حقوقاً فقد ق�شى   
بعدم جواز الحكم بالتعوي�ش ب�صحب هذا النوع من القرارات، وهذا يعني اأن �صحب مثل هذا 

النوع من القرارات لا ي�صيب الغير ب�صرر ي�صتوجب تعوي�صه.

ويلاحظ العميد/ �صليمان الطماوي:)5760(”اأن الرجعية في �صحب القرارات التي   
لم يترتب عليها حق مكت�صب اأو مركز قانوني، هي رجعية ظاهرية، لاأن اأثر القرار ال�صاحب 
اإزالة القرار بالن�صبة للم�صتقبل، لاأن القرار الم�صحوب لم يرتب  في هذه الحالة يقت�صر على 
بالفر�ش اآثاراً في الما�صي، ولكن القرار ال�صاحب يغدو رجعياً في حال ترتيب القرار الم�صحوب 

لاآثار الما�صي”.

ويرى الفقه )Soto( �أن مبد�أ عدم رجعية �لقر�ر�ت �لإد�رية تنطبق في �شاأن �لقر�ر�ت   
اأن الحكمة من اإعمال هذا  التي تولد حقوقاً وتلك التي لا تولد حقوقاً، ففي الحالة الاأولى، 
المبداأ، هي توفير الحماية والا�صتقرار للمراكز المتولدة من تلك القرارات، واأن اإهداره تترتب 
عليه اإزالة اآثار القرار التي ترتبت في الما�صي، وهو ما لا يجوز، وفى الحالة الثانية اأي في حالة 
�أثر  و�أن  �لما�شي،  للأفر�د في  تن�شئ مر�كز �شخ�شية  ل  تولد حقوقاً، فهي  ل  �لتي  �لقر�ر�ت 

ال�صحب في �صوء هذه الحقيقة يقت�صر على اإزالة القرار بالقيا�ش للم�صتقبل.

وقد ذهب الفقيه Sordan )761( اإلى اأن الاإدارة ملزمة باأن تتدخل لاإلغاء القرارات   
الم�صروعة التي لا تولد حقوقاً، ومن باب اأولى، اإذا كان القرار غير م�صروع.

ويري بع�ش من الفقه)762( اأن ما يقال عن جواز �صحب هذه القرارات في اأي وقت   
غير �صحيح، ويرى اأن جميع هذه الاأنواع من القرارات )عدا المن�صورات والاأوامر الداخلية( 
759  C.E.12 janv، 1962 conton ، Rec. p. 23 A.J.D.A . 1962. p.234.
760  C.E.27 juin 1969، compagnie maritime des chargeurs reunis، Rc.، p.344 et s. A.I.D.A 

1969p. 710 .
  راجع العميد /�صليمان الطماوي ،المرجع ال�صابق ،�ش.593

761  راجع �صوتو ،ر�صالته ال�صابقة ،285،واأي�صا ،Isaacً ر�صالته ال�صابقة ،�ش.604
762  Sodran )pierre(، Droit administratif، 1977، Thèmes، Paris. P111.

 راجع /د. محمود حلمي، مقاله ال�صابق، �ش268، وما تلاها.
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من القرارات الاإدارية التي لا يجوز �صحبها اإذا كانت غير م�صروعة، اإلا خلال المدة المقررة، 
وما يقال عن �صحبها اإنما هو اإلغاء للم�صتقبل ولي�ش �صحباً باأثر رجعى.

فالقرارات الولائية يجوز اإلغاوؤها بالن�صبة للم�صتقبل، فيجوز اإلغاء الت�صريح لموظف   
بالاإجازة لا يجعل غيابه انقطاعاً عن العمل بدون اإذن، فهو لي�ش �صحباً للاإجازة، كما يقال 
اإلغاء  هو  اإنما  الترخي�ش،  �صحب  يقال عن  فما  وال�صلبية،  الوقتية  للقرارات  بالن�صبة  كذلك 
للم�صتقبل، اأما القرارات التي ت�صترك في عملية مركبة كالقرارات ال�صادرة باإبرام عقد فلا 
يجوز �صحبها في اأي وقت بل يجوز اإلغاوؤها للم�صتقبل، واإلغاوؤها يترتب عليه عدم اإبرام العقد 
م�صتقبلًا اإذا لم يكن قد اأبرم فعلًا، اأما اإذا كان قد اأبرم فلا �صبيل اإلى اإلغائه اإلا مع العملية 
المركبة كلها اأما قا�صى العقد بدعوى الق�صاء الكامل، اأما المن�صورات والاأوامر الداخلية تعتبر 

قرارات اإدارية اإذ هي لا ترتب اأثراً قانونياً. )763(

ويذهب دكتور/ ثروت بدوي)764( اإلى اأن الفقه لم يتو�صل اإلى و�صع معيار حا�صم في   
�شاأن تحديد �لقر�ر�ت �لتي تن�شئ حقوقاً وتلك �لتي ل تن�شئ حقوقاً و�كتفى في �شاأنها بتعد�د 

الحالات التي يكون القرار فيها غير من�صئ الحق”.

وقد ا�صتقر الفقه على اأن القرارات الاآتية لا تن�صئ حقوقاً وهي:  

�لقر�ر�ت �لولائية.

�لقر�ر�ت �لوقتية.

�لقر�ر�ت �ل�سلبية.

�لقر�ر�ت غير �لتنفيذية.

بالاإ�صافة اإلى القرارات المنعدمة، وهي القرارات التي لا ترتب حقاً اأو التي لا يمكن   
اأن تولد حقاً والتي يبلغ عيب الم�صروعية فيها حداً من الج�صامة يتدنى بها اإلى درجة الانعدام، 
كما تفقد �صفتها الاإدارية، وت�صاف اإلى عداد الاأعمال المادية. وهي بذلك لا تكت�صب الح�صانة 

763 
 764



305

)نهاية القرار الإداري(

�إليه  �أ�شرنا  اأي وقت،)765( على نحو ما  بفوات مدد الطعن فيها، ويجوز اإعلان انعدامها في 
�صلفاً.

ومن جانبنا، نرى �أنه ينبغي �إعمال قو�عد �لإلغاء في �شاأن �إنهاء �لقر�ر�ت �لفردية   
التي لا تولد حقوقاً وان يقت�صر اأثر الاإلغاء بالن�صبة الم�صتقبل.)3(

اإلغاء  الاإدارة  التي تخول  العامة  الاأ�صباب  الفقه حدد  البع�ش)1( من  فاإن  ومع ذلك   
القرارات الاإدارية الفردية ال�صليمة في حالات بعينها و�صنعر�ش لهذه الحالات في تمهيد لهذا 

المبحث.

و�صنتناول في هذا المبحث المو�صوعات التالية:

تمهيد: الاأ�صباب العامة لاإلغاء القرارات الفردية ال�صليمة.

مطلب اأول: �صحب القرارات الولائية.

مطلب ثان: �صحب القرارات الوقتية.

مطلب ثالث: �صحب القرارات غير التنفيذية.

مطلب رابع: �صحب القرارات ال�صليمة.

765 )1( C.E 29 janv 1954، institution Notre-Dame du Kreislker les، 64 ، R.P.D.A.1954. 
50، concl Tricot ، A.J.1954 .II .Bis .S. chr. Gazier et long .

)2( C.E OCT. 1971 ،caisse national de l’assurance maladie des travailleurs Salaries، 
Rec.، 588 concl. Vught.

)3( راجع دكتور د. محمد محمد عبد اللطيف، قانون الق�صاء الاإداري )دعوي الاإلغاء(، مرجع �صابق، �ش73 وما تلاها.
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تمهيد

�لاأ�سباب �لعامة لاإلغاء �لقر�ر�ت �لفردية �ل�سليمة:

الاإدارية  القرارات  اإلغاء  الاإدارة  تخول  التي  الاأ�صباب  الفقه)766(  من  البع�ش  عدد   
الفردية ال�صليمة في بع�ش الحالات.

ويهمنا –هنا- اأن نو�صح حقيقة مهمة، اأن الغاء تلك القرارات مردها اإلى اأ�صباب   
خارجة عن اإرادة الاإدارة، فتتدخل لاإنهاء هذه القرارات و�صنعر�ش هذه الحالات على الترتيب 

الاآتي:

�أولا: ر�ساء ذي �لم�سلحة.

ويق�صد بهذه الحالة اأن الاإدارة تتدخل وتلغي قرارات اإدارية بر�صاء اأو بموافقة من   
وجهت اإليهم لاإنهاء مخالفة للقانون.

المدة، ومن  للقانون، وتح�صن بم�صي  القرار قد �صدر مخالفاً  فاإن  في هذه الحالة   
اأو موافقة ذي  اإذا تم ذلك بر�صاء  اإلا  به  الم�صا�ش  اأن  الاأ�صل،  الاإدارة بح�صب  ثم يمتنع على 

الم�صلحة اأو ذوي ال�صاأن.

ومن قبيل ذلك ما جرى عليه ق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري من �أن قبول �لموظف �أن   
يعامل على خلاف القانون باطل، واأن مثل هذا الادعاء لا يوؤثر على حقه في المطالبة بت�صحيح 
تعاقدية  لي�صت علاقة  التي تربط الموظف بالحكومة  العلاقة  لاأن  للقانون ذلك  و�صعه طبقا 

ينظمها العقد، واإنما هي علاقـــــة قانــونية تنظمهـ ــا 

766  راجع د. ثروت بدوي، موؤلفه ال�صابق، �ش124، وراجع اأي�صاً، د. كامل ليلة، المرجع ال�صابق، �ش137 هام�ش 111 بقوله “لي�ش من ال�صهل 
و�صع قاعدة عامة تبين لنا – عند الرجوع اإليها – القرارات التي توؤدي اإلى خلق حقوق مكت�صبة للاأفراد والتي لا توؤدي اإلى اكت�صاب الاإفراد حقوقا، 
ومن ثم فاإنه ينبغي فح�ش كل حالة للتعرف على طبيعة القرارات وما يترتب عليه، اإذ قد ين�صئ القرار في بع�ش الحالات حقا مكت�صباً لاأحد الاأفراد 

وفى حالات اأخرى قد لا يترتب عليه حق مكت�صب لاأحد”.
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بال�صالح  لتعلقها  نظرا  يخالفها  ما  على  الاتــفــاق  يجوز  ولا   .. واللوائح  القوانين 
العام)767(

م�صلحة  اإ�صدارها  على  الاأول  الدافع  يكون  الاإداريــة  القرارات  بع�ش  هناك  ولكن   
ذلك  ومن  ال�صاأن.  �صاحب  مع  بالاتفاق  اإلغاوؤها  لــلاإدارة  الجائز  من  يكون  وحينئذ  الفرد. 
الاإدارة  تتفق  اأن  اأو لاآخر  ل�صبب  للمواطنين، فيجوز  ال�صادرة ببع�ش الترخي�صات  القرارات 

معهم على اإلغائها.

بمقت�سى  عليه  �لمفرو�سة  للالتز�مات  �لم�ستفيد  �ح��تر�م  ع��دم  ثانياً: 
�لقر�ر:

�أو  �شروطا  ت�شمن  �لأفــر�د  �أحد  ل�شالح  �ل�شادر  �لقر�ر  �أن  �لحالة،  هذه  خل�شة   
�لتز�مات معينة، فاإن �شرعية هذ� �لقر�ر تكون معلقة �شر�حة �أو �شمنا على �حتر�مه لتلك 
�ل�شرط �أو تنفيذه لتلك �للتز�مات وبالتالي يحق للإد�رة �أن تلغي �لقر�ر متى ثبتت لها �لمخالفة 
اأو بمنحهم التراخي�ش  العامة،  ومثال ذلك القرارات ال�صادرة بتخويل الاأفراد فتح المحال 

بالبناء، �أو قبولهم في مدر�شة ب�شرط عدم �لزو�ج �أو �لعمل في �لحكومة.. �لخ.

ثالثاً: تغير �لظروف �لمادية �لتي على �أ�سا�سها �سدر �لقر�ر:

قد يرد هذ� �ل�شرط �شر�حة في �لقر�ر، فيعتبر تغير �لظروف �لمادية، متى تحقق،   
من قبيل �ل�شروط �لفا�شخة �لتي تنهي �لقر�ر نهاية �شمنية. ولكن تغير �لظروف �لمادية �لتي 
ولو لم ين�ش  الغائه في بع�ش الحالات حتى  الاإدارة حق  القرار، يخول  اأ�صا�صها ي�صدر  على 
القرار  اإ�صدار  في  ال�صبب  يكون  اأن  الحالات  تلك  ومن  القرار.  �صلب  في  �صراحة  ذلك  على 
هو قيام حالة معينة، ومثال ذلك اأن ت�صمح الاإدارة لاأحد الاأفراد بفتح محل عام لاأن منطقة 
اأن تلغي  ماأهولة بال�صكان، فاإذا ما هجرت تلك المنطقة بعد مدة معينة، فاإنه يحق للاإدارة 
ذلك الترخي�ش، اأو اأن ت�صمح بعقد اجتماع عام في مكان حكومي، ثم ترجع فيه لحاجة الاإدارة 

767  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 2/484ق. جل�صة 1949/12/29، �ش4، �ش14، وحكمها في الق�صية رقم 11/233ق. 
جل�صة 1958/2/28، �ش12و13، �ش108.
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الملحة، لذلك المكان فيما بعد.)768(

ومن ذلك  �لقر�ر،  ل�شلمة  �شرطاً  �لمادية  ��شتمر�ر �لحالة  يكون  �أخرى  وفي حالت   
اإلا  عام  بفتح محل  اأو  ك�صك  باإقامة  ترخي�ش  منح  يجوز  لا  اأنه  على  القانون مثلا  ين�ش  اأن 
في المناطق التي يزيد عدد ال�صكان عن رقم معين، فاإذا منح اأحد الاأفراد ترخي�صا لتحقق 
�لذي ي�شترطه  �لقدر  �لعدد عن  �إذ� نق�ص  تلغيه  �أن  فاإنه يحق للإد�رة  �ل�شرط وقت منحه، 

القانون لاأن بقاء القرار يغدو غير م�صروع.

ر�بعاً: تغير �لت�سريع عقب �إ�سد�ر �لقر�ر:

القاعدة الم�صلم بها اأن القرار يخ�صع للت�صريع ال�صاري وقت اإ�صداره، وبالتالي فاإن   
�صدور قانون جديد لا يوؤثر في القرارات ال�صابقة مالم يت�صمن هذا القانون اأثراً رجعيا. وعلى 
هذا الاأ�صا�ش فاإن الموظف الذي يعين اأو يرقى وفقا للاأو�صاع القانونية ال�صائدة عند تعيينه اأو 

ترقيته لا يمكن اأن ي�صار بتغيير تلك الاأو�صاع بعد ذلك.

ولكن تغير الت�صريع قد يكون له اأثر على بع�ش القرارات ذات الاأثر الم�صتمر.)769(  

خام�ساً: �لغاء �لقر�ر لدو�عي �ل�سالح �لعام:

ويق�صد بدواعي الم�صلحة العامة تلك التي تقت�صي تغليب اعتبارات م�صلحة المجتمع   
اإلغاء  اأجلها  من  يجوز  التي  العامة  الم�صلحة  ودواعــي  اأخــرى.  اعتبارات  من  دونها  ما  على 
القرارات الاإدارية ال�صليمة بالن�صبة للم�صتقبل عديدة فقد تكون المحافظة على ال�صحة العامة 
لاأن  الخ،  العام...  المال  �صلامة  اأو  القومي  الاقت�صاد  اأو  العام،  الاأمن  اأو  العامة  ال�صكينة  اأو 
وعند  الم�صالح الخا�صة  على  المحافظة  يقت�صيه  اإنما  الاإداريــة  الاأوامر  ا�صتقرار  اأن  القاعدة 

768  د. �صليمان الطماوي، النظرية العامة للقرارات الاإدارية، مرجع �صابق �ش662 وما تلاها.
C.E.S mars 1948(، jeunesse chrétienne، R.D.P 1948. P.490.

ويتعلق بالترخي�ش لاإحدى جماعات ال�صباب الفرن�صي بعقد اجتماع عام في تاريخ ومكان معين، ثم احتاجت الاإدارة اإليه لعقد موؤتمر دولي في   
ذات المكان والتاريخ.

769  من تطبيق ذلك في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري، حكم محكمة �لق�شاء �ل�شادر بتاريخ 2 اأبريل �صنة 1949، مت�صمنا اأن وكيل جامعة فوؤاد 
الاأول )القاهرة( كان يعين بالانتخاب لمدة ثلاث �صنوات، ثم �صدر قانون جديد يجعل اختيار الوكيل عن طريق التعيين، ومقت�صي ذلك �صريان 

القانون الجديد فوراً من حيث تعيين وكلاء جدد في اأماكن الوكلاء القدماء الذي لم تنته مدتهم )�ش3، �ش598(.
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التعار�ش بين الم�صالح الخا�صة والم�صالح العامة، يجب ترجيح الم�صلحة العامة على الاأقل اإذا 
لم يمكن التوفيق بين الم�صلحتين.

العام فكرة ف�صفا�صة،  ال�صالح  اأن فكرة  اإلى ملحوظة مهمة، وهي  –هنا-  ون�صير   
ويجب األا يترك تقديرها ب�صفة عامة للاإدارة، ولا اأهدر ا�صتقرار الاأوامر الاإدارية ال�صليمة، 
بق�صد  الطبيعية،  نهايته  قبل  �صليماً  اإداريــاً  قــراراً  تلغي  اأن  ت�صتطيع  لا  الاإدارة  فاإن  ثم  ومن 
ال�صالح العام المجرد، بل يجب اأن يكون ال�صالح العام في هذه الحالة مخ�ص�صا، فالت�صريح 
ال�صادر لاأحد الاأفراد ببيع نوع معين من الاأدوية، يجوز اإلغاوؤه ولكن يجب اأن يكون المق�صود من 
ذلك المحافظة على ال�صحة العامة اإذا ثبت اأن هذا الدواء خطير، والترقية التي تمنح لاأحد 
�لنظام في نطاق  تاأمين  �إلى ذلك هو  �لد�فع  �أن يكون  ب�شرط  �لغاوؤها، ولكن  �لموظفين يجوز 
�لوظيفة �لعامة لرتكاب �لموظف ما من �شاأنه �أن يخل بذلك �لنظام، و�لإذن �ل�شادر لجماعة 
من الجماعات بعقد اجتماع عام، يجوز اإلغاوؤه اإذا جدت دواعي تنذر باأن الاجتماع قد يكون 

من �شاأنه تهديد �لنظام �لعام.. �لخ.

خا�صاً  نظاماً  ي�صتتبع  المخ�ص�ش  الغر�ش  لاأن  الاأهمية،  غاية  في  الملاحظة  وهــذه   
لاإ�صدار القرار الم�صاد الذي تنته به اآثار القرار الاأول، ويحتوي على �صمانات لا وجود لها فيما 

لو جعلنا مطلق الم�صلحة العامة �صببا كافيا لاإلغاء القرار الفردي ال�صليم، على ما �صياأتي.

القرار  اإلغاء  �صلطة  لــلاإدارة  يجعل  اأن  الحــالات  بع�ش  في  ي�صتطيع  الم�صرع  اأن  على   
اأغرا�ش  من  بعينه  غر�صا  لــلاإدارة  يخ�ص�ش  اأن  دون  العام  ال�صالح  لمطلق  ال�صليم  الفردي 
الم�صالح العامة. ومن اأو�صح الاأمثلة على ذلك ن�ش الفقرة ال�صاد�صة من المادة 77 من قانون 
العاملين رقم 46 ل�صنة 1964 )المقابلة للمادة 107 من القانون رقم 210 ل�صنة 1951( 
والتي كانت تجيز ف�صل الموظف بقرار جمهوري دون تحديد لاأ�صباب الف�صل)770( ومنها اأي�صاً 
قانون  68 من  المادة  تقابل  التي   1971 ل�صنة   58 رقم  العاملين  قانون  68 من  المادة  ن�ش 
العاملين رقم 58 ل�صنة 1964(، والتي تجيز لرئي�ش الجمهورية اإحالة العامل اإلى الا�صتيداع 

770  وقد تغير هذا الو�صع في ظل قانون العاملين رقم 58 ل�صنة 1971 والقانون رقم 47 ل�صنة 1978 )الملغي(، لاأن الفقرة ال�صاد�صة – كما 
راأينا – قد علقت حق رئي�ش الجمهورية في هذا المجال على �صدور قانون يحدد الاأحوال التي يجوز لرئي�ش الجمهورية فيها ا�صتعمال هذا 

الحق وقد �صدر القانون رقم 10 ل�صنة 1972 منظما لهذه ال�صلطة الا�صتثنائية.



310

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

على  قيد  من  ذلك  بعد  يبقى  فلا  العام)771(  بال�صالح  تتعلق  لاأ�صباب  �صنتين  اأق�صاها  لمدة 
وبالتالي لا  الوا�صع،  بالمعنى  العامة،  الم�صلحة  قيد  اإلا  الاخت�صا�ش  الاإدارة في ممار�صة هذا 

رقابة عليها في ممار�صة هذا الاخت�صا�ش اإلا في حدود قيد الانحراف.)772(

عليها  مق�صوراً  لي�صت  واأمثالها  الحالات  هذه  في  العام  ال�صالح  قيد  اأن  والحقيقة   
وحدها، ولكنه قيد مفرو�ش في جميع الحالات، اإذ يتعين على الاإدارة وهي ت�صتعمل حقها في 
الغاء القرار الاإداري – بل وفي مزاولة كافة اخت�صا�صاتها – اأن ت�صتهدف ال�صالح العام دون 
غيره، ولكن قيد ال�صالح العام لا يوؤدي دوره كاملا، ولا يظهر اأثره بو�صوح اإلا في حالة مزاولة 

الاإدارة لاخت�صا�صاتها التقديرية ومنها الحالة الاأخيرة.

�ساد�ساً: جو�ز �إلغاء �لقر�ر �لاإد�ري لاأي �سبب �آخر يحدده �لم�سرع:

ت�صتطيع الاإدارة بطبيعة الحال اأن تلغي اأي قرار اإداري في الحالات التي ي�صمح فيها   
الرخ�صة قد  باأثر م�صتقبل. وهذه  اأو  باأثر رجعي  الاإلغاء  اأكان هذا  �صواء  الم�صرع فيها بذلك 
تكون �صريحة باأن ين�ش في الت�صريع مثلا على تخويل الاإدارة اإلغاء جميع التراخي�ش الممنوحة 
لاأن  �صمنياً.  التفوي�ش  يكون  وقد  تنظيمها من جديد.  بق�صد  معينة  مهنة  للاأفراد بمزاولة 
القائمة.  الفردية  القرارات  بع�ش  اإلغاء  بطبيعتها  تقت�صي  الجديد  الاخت�صا�ش  ممار�صة 
جميع  في  النظر  اإعــادة  بطبيعته  يقت�صي  كاملا  تخطيطا  الاأحياء  من  حي  تخطيط  فاإعادة 

�لقر�ر�ت �ل�شابقة و�لمت�شمنة تر�خي�ص بالبناء �أو بفتح مجال عامة...�لخ.

وحق الاإدارة في الغاء القرارات الاإدارية ال�صليمة والتي ترتب حقا اأو مركزاً خا�صا،   
في جميع الحالات ال�صابقة لا اأثر له فيما يتعلق بالتعوي�ش، ذلك اأن الاإدارة قد يكون من حقها 
اإلغاء قرار �صابق اأو اإنهاء اآثاره بقرار م�صاد، ومع ذلك يحكم الق�صاء عليها بالتعوي�ش. كما 
هو الحال فيما يتعلق بف�صل الموظفين بقرارات اإدارية �صليمة )مع ملاحظة التحول الذي طراأ 

على هذا الق�صاء(.
771  وقد األغى حق الاإدارة في اإحالة العاملين اإلى الا�صتيداع في قانون العاملين رقم 47 ل�صنة 1978 )الملغي(، ثم اإعادة الم�صرع في يوليو �صنة 

.1983
772  راجع على �صبيل المثال حكم محكمة الق�صاء الاإداري ال�صادر في 1955/1/14 �ش9، �ش229، وحكم المحكمة الاإدارية العليا ال�صادر 

في 1956/11/5 �ش1، �ش44.
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وفي تقديرنا اأن الاأ�صباب المتقدم بيانها لا تنال من قريب اأو بعيد من نظرية ا�صتقرار   
القرارات الاإدارية الفردية ال�صليمة – بعيداً عن الحالات المتقدمة التي تتدخل فيها الاإدارة 
باإلغاء بع�صا من هذه القرارات لاأ�صباب خارجة عن اإرادتها �صواء بر�صاء ذوي ال�صاأن وهذا 
حقهم ولا غبار على ت�صرفاتهم ما دامت تمت بر�صاء خال�ش ودون �صغط من جانب الاإدارة 
اأو لاعتبارات الم�صلحة العامة التي تعلو على الم�صلحة الخا�صة وما دامت باإجراء عام، اأو بناء 

على تدخل الم�صرع باعتباره معبراً عن اإرادة الاأمة وهو اأدري بم�صالحها.

مطلب �أول 

�سحب �لقر�ر�ت �لولائية 

)Retrait des actes gracieux(

 ،)pure faveur( لقر�ر �لولئي هو �لذي يخول �لفرد مجرد رخ�شة �أو ت�شامح�   
اأثر قانوني، والمثال التقليدي في فرن�صا ذلك القرار ال�صادر بالت�صريح  اأي  ولا يترتب عليه 
بالاإجازة لاأحد الموظفين،،فاإنه يجوز �صحبه لاأنه لا يت�صمن اإلا منحة، وذلك ما لم تكن الاإجازة 
حتمية بحكم القانون، فاإنها لا تكون منحة بل حقاً، ولا يجوز بالتالي �صحبها، واأن الاإدارة لا 

تتمتع اإزاء هذا الحق ب�صلطة تقديرية.)773(

   والقرارات الولائية لا تولد حقوقاً اأو مزايا، ولجهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت، بل 
ذهب البع�ش )774( اإلى القول: »باأن القرار الذي يخول الفرد مزية يت�صمن في الوقت نف�صه 

اإمكانية �صحبه من م�صدره في اأي وقت«.

وتفريعاً على ذلك، لا يجوز لاأحد اأن يطالب بتطبيق القرار الولائي على حالته اأو اأن   
يتم�صك با�صتمرار تطبيقه بادعائه باكت�صاب و�صع اأو مزية في ظله ومرجع ذلك اإلى اأن المراكز 

والمزايا اأو الاأو�صاع القانونية تتولد في ظل قرارات فردية،      

773  راجع بلانتي، مطوله ال�صابق، طبعة 1956، الجزء الثاني، �ش340.
774  Mourgeon، la répression administrative، Paris 1967 .P. 186.
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ويعرف البع�ش)775( �لقر�ر �لولئي باأنه مجرد جميل �أو معروف. ومن قبيل ذلك،   
فاإنه اإذا �صمح عميد اإحدى الكليات لطالب منت�صب بالا�صتماع اإلى المحا�صرات، برغم اأن و�صعه 
كطالب منت�صب لا يخوله ذلك الحق، فاإن من حق العميد اأن يلغي ذلك القرار الولائي في اأي 

وقت دون اأن ي�صتطيع الطالب بو�صعه الراهن الادعاء باأنه اكت�صب حقاً من ذلك القرار.

وقد ��شتقر ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي على �أن �لقر�ر�ت �لولئية ل تن�شئ حقوقاً   
اأو مزايا بل تن�صئ و�صعاً وقتياً ولجهة الاإدارة �صحبها في اأي وقت. ولكن المجل�ش في حكمه في 
ق�صية )Teuliére( بتاريخ 23 من مار�ش �صنة 1956)776( ق�صي باأن القرار الولائي يمكن 

اأن يولد حقوقاً ومزايا ل�صاحب الم�صلحة.

وقد اأخذ المجل�ش بوجهة نظر مفو�ش الحكومة في تقريره في الق�صية المذكورة، حيث   
�أ�شار �إلى »�أن �لإجر�ء �لولئي ل يولد، من حيث �لأ�شل، حقوقاً �أو مز�يا، و�أن رف�شه ل يكون 
عر�صه للطعن فيه بالاإلغاء، ولكن يمكن اأن يرتب �صدور القرار الولائي حقوقاً اأو مزايا، ولذلك 

فاإنه يمتنع على جهة الاإدارة �صحبه اأو اإلغاوؤه«.

775  البير، المرجع ال�صابق، �ش320 واأي�صاً لوي�ش دلبيز، مقاله ال�صابق المن�صور بمجلة القانون العام 1928، �ش465.
776  C.E 23 mars .1956 ، Rec. P. 140 concl London .

 : »une mesure gracieuse ne constitue pas un droit ne saurait être exigée et son حيث ق�صى 
 refus n’est pas susceptible d’être discute devant le juge de  l’excès pouvoir. Mais  si cette

                    méssure est prise elle créé des droits et ne peut plus être rapportée
                                          C.E. I fev. 1956 ، Lamande . Rec. P. 611    .                ًواأي�صا             
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وهذا الحكم لا يغير وجه القاعدة التقليدية التي من مقت�صاها، اأن القرارات الولائية   
باأية حال من  �إلى مرتبة �لحق  ت�شامحاً ل ترقى  �أو  بل تخلق مجرد رخ�شة  تولد حقوقاً،  ل 
العليا  الاإداريــة  المحكمة  انتهجته  ما  . هذا  وقت  اأي  فيها في  يرجع  اأن  ولم�صدرها  الاأحــوال، 

والق�صاء الاإداري الم�صري.)777( في �شاأن �قامة �لجانب �لعار�شة، وعلى �لتف�شيل �ل�شابق.

ي�صود  ا�صتمرت مدة طويلة بحيث  اإذا  الت�صامح  اأو  الرخ�صة  باأن  القول  ولكن يمكن   
اأنها اأ�صبحت قاعدة عرفية ا�صتقرت واأ�صبحت ملزمة، ففي هذه الحالة تغدو  في الاعتقاد، 

قاعدة مطردة ويتعذر �صحبها اأو اإلغاوؤها.

واذا طالعنا اأحكام محكمة التمييز لم نجد تطبيقاً للقرارات الولائية، اإلا اأنه ق�صى   
�لمجل�ص  �أو  �لأمــة  مجل�ص  لنتخابات  للتر�شح  �جــازة  منح  رف�ص  قر�ر  عن  �لإد�رة  بم�شئولية 
�لمجل�ص  �نتخابات  نف�شه لخو�ص  بتر�شيح  يتقدم  �لذى  �لموظف  منح  �أن  �أ�شا�ص  على  �لبلدي، 
يكون  �أن  دون  �لقانون،  بقوة  �لمقررة  �لحقوق  من  �شهر  لمدة  خا�شة  �جــازة  في  �لحق  �لبلدي 
غير  يغدو  قراراها  فاإن  مقيدة،  ذلك  في  ف�صلطتها  ال�صاأن،  هذا  في  تقديرية  �صلطة  لــلاإدارة 
م�صروع ومخالفاً للقانون، وهو ما يوجب التعوي�ش اإذ لحق الموظف �صرر من جراء ذلك)778(  

فالاإجازة - في هذه الحالة – مقررة بن�ش القانون، وبالتالي لي�صت من قبيل المنحة، 
ولا يجوز بالتالي �صحبها، واأن الاإدارة لا تتمتع اإزاء هذا الحق ب�صلطة تقديرية.

�ش2،   ،122 مبداأ   ،1956/8/4 )بتاريخ  العار�صة  الاأجانب  باإقامة  المتعلق  حكمها  في  المبداأ  بهذا  العليا  الاإدارية  المحكمة  اأخذت    777
�ش1006(، حيث قررت: »ان الدول بما لها من �صيادة اإقليمية تتمتع ب�صلطة عامة مطلقة في تقدير منا�صبات اإقامة اأو عدم اإقامة الاأجنبي 
في اأرا�صيها، ولا تلتزم قانوناً بال�صماح له بالدخول فيها، ولا بمد اإقامته بها اإلا اإذا كانت ت�صريعاتها ترتب له حقا من هذا القبيل، وبح�صب 
�لأو�شاع و�ل�شروط �لتي تقررها، فاإن لم يوجد، وجب عليه مغادرة �لبلد مهما تكن �لعذ�ر �أو �لذر�ئع �لتي يتعلل بها حتى ولو لم يكن به �شبب 
يدل على خطورته على الاأمن العام اأو الاآداب، كما يجوز اإلغاء اإقامته واإبعاده خلال المدة المرخ�ش له فيها بالاإقامة اإذا كان في وجوده خطر 
عليها، لأن �إقامته �لعار�شة ل تعدو �أن تكون �شلة وقتية عابرة ل تقوم �إل على مجرد �لت�شامح �لودي من جانب �لدولة، و�أمر ذلك كله متروك 
اإقليمها وحقها في اتخاذ ما تراه لازماً من الو�صائل للمحافظة على كيانها وم�صلحة رعاياها  اإلى �صيادتها على  ل�صلطتها المطلقة ا�صتناداً 
ح�صبما يتراءى لها اأنه يحقق للم�صلحة العامة باأو�صع معانيها »، وهذا المبداأ مطرد في الق�صاء الاإداري الم�صري، الدعوى رقم 32/621ق، 

جل�صة 1979/5/3،�ش33 )غير من�صور( .
راجع بحث من�صور لنا بعنوان »نحو نظرة جديدة في م�صاألة اإبعاد الاأجانب التوازن بين موجبات �صيادة الدولة ومقت�صيات الت�صامن   

�لدولي«، من�شور في مجلة مركز بحوث �ل�شرطة، ت�شدر عن مركز بحوث �ل�شرطة باأكاديمية مبارك للأمن، �لعدد �لثاني و�لثلثون، يوليو 
2007، �ش137، وما تلها.  ور�جع �أي�شاً مقالنا بعنو�ن »�إبعاد �لأجانب بين �شيادة �لدولة وموجبات �لأمن«، مجلة �لفكر �ل�شرطي، دولة 

الاإمارات العربية المتحدة، ال�صارقة، المجلد الثلث، العدد الاأول، يونيو 1994، �ش237، وراجع اأي�صاً دكتور/ جابر جاد عبد الرحمن، 
اإبعاد الاأجانب، ر�صالة دكتوراه، جامعة فوؤاد الاأول، القاهرة، 1947، �ش14.

778  حكمها في الطعن رقم 2007/289 اإداري، جل�صة 2010/2/23، المو�صوعة، الكتاب الخام�ش ج10، 420 وما تلاها.
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مطلب ثان

�سحب �لقر�ر�ت �لوقتية 
)Retrait des actes provisoire(

هي نوع من القرارات الفردية، ولا تن�صئ حقوقاً بالمعنى القانوني، بل هي لا تن�صئ اإلا   
اأو�صاعاً وقتية .

وهذا النوع من القرارات لا يتمتع بالحماية المقررة ل�صائر القرارات الفردية المن�صئة   
للحقوق، )�صواء القرارات ال�صخ�صية اأو القرارات ال�صرطية(. ويمكن اأن تنتج ال�صفة الوقتية 
للقرار بو�صائل عدة،)779( اإما من ن�ش القرار �صراحة اأو من طبيعته وكونه لا يمكن اأن ين�صئ 
ال�صلطة  ب�صبب  اأي�صاً  التوقيت مرجعه  يكون  وقد  وقت،  اأي  فيه  الرجوع  وقتياً يمكن  اأثراً  اإلا 
التي اأ�صدرته كقرارات الحاكم الع�صكري والقرارات ال�صادرة من الحكومة الموؤقتة، في اأثناء 
حالات الاعتداء،)780( اأو اإذا لم يتم اإنجاز ال�صكليات التي يتوقف عليها �صحة القرار الاإداري 
وهذ� ما ��شتقر ب�شاأن ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في حكمه  الوقتى و�صيرورته نهائياً.)781( 
في ق�صية)Monlovo( )782( في 21 من يوليو �صنة 1970 حيث ق�صي باأن القرارات الوقتية 
لا تن�صئ حقاً، اإنما ترتب و�صعاً وقتياً، ومن هذا القبيل القرارات المقترنة باأجل محدد تنتهى 

بانتهائه.

وقد ا�صتقر ق�صاء محكمة الق�صاء الاإداري الم�صري منذ اإن�صائه على هذه القاعدة،   
على  �لتجارب  بع�ص  لإجــر�ء  �شيما  ل  طريق  �شغل  باإباحة  �ل�شادر  �لقر�ر  ذلك  �أمثلة  ومن 
ما  وهذه  وقت،  اأي  في  اإنهاءها  الاإدارة  ت�صتطيع  القرارات  فهذه  خلافه،  اأو  خا�صة  طرقات 
وجاء   )783(1964 �صنة  يناير  من   25 بتاريخ  حكمها  في  العليا  الاإداريــة  المحكمة  به  ق�صت 
779  يراجع في تف�صيل ذلك العميد/ �صليمان الطماوي، النظرية العامة للقرارات الاإدارية المرجع ال�صابق، �ش650 وما بعدها، واأي�صا د. عبد 

القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة،�ش380، البير، موؤلفه ال�صابق، �ش320.
780  راجع د. محمود حلمي، القرار الاإداري، مرجع �صابق، �ش337.

781  C.E. 18 nov. 1910، Hospices des cosne.
782  C.E. 21 Juill 1970 T.C.E. p.901.

783  ر�جع �أبو �شادي �لإد�رية �لعليا، طعن رقم 9/417 ق، جل�صة 1964/1/25، الجزء الاأول، �ش 477، واأي�صا في هذا المعني حكم محكمة 
الق�صاء الاإداري جل�صة 1978/5/30، �ش32 )غير من�صور(.
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فيه: “اإن من المبادئ الم�صلمة اأن الترخي�ش ال�صادر من جهة الاإدارة اإنما هو ت�صرف اإداري 
يتم بالقرار ال�صادر بمنحه وهو ت�صرف بطبيعته، قابل لل�صحب اأو التعديل في اأي وقت متى 
وفقاً  تم  متى  للاإلغاء  قابل  غير  التعديل  اأو  ال�صحب  وهــذا  ذلــك،  العامة  الم�صلحة  اقت�صت 
ذلك  و�صواء في  ال�صلطة،  ا�صتعمال  اإ�صاءة  بعيب  م�صوباً  يكن  ولم  العامة  الم�صلحة  لمقت�صيات 
�أكان �لترخي�ص مقيدً� ب�شرط �أم محددً� باأجل، فالترخي�ص ل يك�شب �شاحبه �أي حق يمتنع 
على الاإدارة �صحبه اأو اإلغاوؤه اأو تنظيمه اأو الحد منه طبقاً ل�صلطتها التقديرية وفقاً لموجبات 

الم�صلحة العامة وبغير تع�صف”.

وجرى ق�صاء هذه المحكمة على اأن: “الترخي�ش ت�صرف اإداري يتم بالقرار ال�صادر   
بمنحه، وهو بطبيعته موؤقت لكونه لا يرتب حقا ثابتا نهائياً كحق الملكية، بل يخول المرخ�ش 
و�شروط  وظروف  باأو�شاع  وعدماً  وجودً�  به  �لتمتع  في  حقه  يرتبط  موؤقتاً  قانونياً  مركزً�  له 
وقيود يترتب على تغييرها وانق�صائها اأو الاإخلال بها اأو مخالفتها جواز تعديل اأو �صاف هذا 
�أو زو�ل  �أو �شقوط �لحق فيه بتخلف �شرط �ل�شلحية لل�شتمر�ر في �لنتفاع به  �لترخي�ص 
�صبب منحه اأو انق�صاء الاأجل المحدد له، اأو تتطلب الم�صلحة العامة اإنهاءه، وهو بهذا يفترق 
– ح�صانة تع�صمه من  – ولو كان خاطئاً  الذي يكت�صب ح�صانة عامة  الاإداري  القرار  عن 
اأ�صبح غير  اأو الاإلغاء متى �صار نهائياً بم�صي وقت معلوم وا�صتقر به مركز قانوني  ال�صحب 

جائز الرجوع فيه اأو الم�صا�ش به”. )784(

“اإن   )1(،2005 �صنة  ابريل  من   27 بتاريخ  ال�صادر  حكمها  في  اأكــدتــه  ما  وهــو   
�لترخي�ص هو ت�شرف �إد�ري يت�شمن �لمو�فقة على مبا�شرة ن�شاط معين �أو �لقيام بعمل معين 
ا�صتبان لها  القانون، وفى الاأ�صل فاإنه يجوز لجهة الاإدارة متى  التي حددها  وفقاً لل�صوابط 
�صحبه”.  اأو  باإلغائه  تقوم  اأن  الترخي�ش  وم�صمون  و�صوابط  ال�صاأن لحدود  مخالفة �صاحب 
فالقرار المتعلق بالترخي�ش يتميز عن القرار الاإداري العادي في اأنه لا يتح�صن بم�صي �صتين 
فاإذا خالف  �صريانه،  الاإداريــة طوال فترة  واإنما يظل تحت رقابة الجهة  يوماً على �صدوره، 
�شاحب �لترخي�ص ��شتر�طات منحه �إياه جاز للجهة �لإد�رية �شحبه �أو �إلغاوؤه لأنها في �لأ�شل 

784  حكمها في الطعن رقم 44/8459ق.ع، جل�صة 2003/3/15، �ش48، �ش531 وما تلاها(.
)1( حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعنان رقما 47/2274ق.ع و53/9644ق.ع، جل�صة 2005/4/27، �ش50، ج2، �ش1052.
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مكلفة برقابة مدى التزام �صاحب الترخي�ش ب�صروطه.

لما كان الثابت من الاأوراق ان المطعون �صده تقدم اإلى الجهة الاإدارية المخت�صة بطلب   
ترخي�ص ت�شغيل �شوق عام.. ولم ي�شتوف كافة �ل�شتر�طات �لقانونية �للزمة لإ�شد�ر مثل هذ� 
الترخي�ش، ومن ثم ينتفى وجود القرار ال�صلبى بالامتناع عن منح الترخي�ش حيث لي�ش من 
�لو�جب قانوناً على جهة �لإد�رة �إ�شد�ره في ظل عدم تو�فر تلك �ل�شتر�طات، ومن ثم يكون 
بالامتناع جهة الاإدارة حق منح الترخي�ش له ما يبرره قانوناً ويكون قراراها بعدم الموافقة 

على اإ�صداره �صلبياً.

ولا ينال مما تقدم اأن المطعون �صده قد ح�صل على بع�ش الموافقات على اإقامة هذا   
�ل�شوق و��شبح له مركز قانوني مكت�شب ل يجوز �لم�شا�ص به وتطبيق قر�ر مجل�ص �لمحافظين 
عليه باأثر رجعى وذلك لاأن هذا القول مردود باأنه على فر�ش �صحة ح�صول المطعون �صده على 
بع�ش الموافقات، فاإن هذه الموافقات المبدئية هي بع�ش الحلقات اأو الاإجراءات التي تتكامل 
و�لتحقق من  ��شتر�طات �شدوره  ��شتيفاء  بعد  بالترخي�ص  �لقر�ر  �لنهاية ب�شدور  لتتوج في 
ذلك وبعدها يمكن القول باأنه اأ�صبح له مركز قانوني لا يجوز الم�صا�ش به، اأما قبل ا�صتيفاء 
تلك �لإجر�ء�ت و�ل�شتر�طات و�شدور �لترخي�ص، فلي�ص هناك �أي مركز قانوني ذ�تي يمكن 
القول باأنه قد م�صه، ف�صلًا عن اأنه حتى على فر�ش �صبق �صدور الترخي�ش للمطعون �صده، 
فاإن جهة �لإد�رة لها وفى كل وقت �شحب هذ� �لترخي�ص �أو �إلغاوؤه �إذ� تخلف �أحد �ل�شتر�طات 

�للزمة لإقامة هذ� �ل�شوق ول �شيما تلك �لمتعلقة بالموقع و�شرط �لم�شافة”.)785(

وقد �صايرت محكمة التمييز هذا الاتجاه بقولها: “..الترخي�ش موؤقت بطبيعته، ولا   
قانوني  مركز  �صوى  الترخي�ش  بموجب  له  ين�صاأ  ولا  له،  للمرخ�ش  ونهائياً  ثابتاً  حقا  يرتب 
موؤقت يخ�شع لل�شروط و�لقيود �لو�ردة به، ويكون للجهة �لمرخ�شة حق تعديله �أو �نهائه قبل 
حلول اأجله لدواعي الم�صلحة العامة واإعطاء الترخي�ش اأو رف�صه اأو اأنهائه هو من الت�صرفات 
الاإدارية التي يحكمها القانون العام ولا تخ�صع لاأحكام القانون الخا�ش، لاأن المال العام بحكم 
محلا  دائما  يكون  واإنمــا  مدنية،  لت�صرفات  محلا  يكون  لا  العامة  للمنفعة  مخ�ص�صا  كونه 

785  حكمها في الطعن رقم 49 ل�صنة 2006 اإداري، جل�صة 2008/3/25، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني، ج4، �ش403 وما تلاها.
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اإدارية، تمار�ش فيها الجهة الاإدارية اخت�صا�صاتها وت�صتخدم امتيازاتها ك�صلطة  لت�صرفات 
عامة وفقا لاأحكام القانون العام.

ب�صلطتها  التراخي�ش  اأن تحتفظ على هذه  للاأفراد  الترخي�ش  الاإدارة عند  ولجهة   
كاملة �لتي تخولها �لحق في تعديل �شروط �لتر�خي�ص �أو �إنهائها باإر�دتها �لمنفردة لعتبار�ت 

ال�صالح العام.)786(

اأن الترخي�ش بالانتفاع بالمال العام قد ت�صدره الاإدارة في �صورة قرار  ومن المقرر   
وقو�عد  �شروط  �لذى يحدد  �لقانوني  �لنظام  وذلك ح�شب  �إد�ري،  �أو في �شورة عقد  �إد�ري 
عامة  ك�صلطة  الاإدارة  وحق  له  المخ�ص�ش  والغر�ش  وطبيعته  يتفق  بما  العام  بالمال  الانتفاع 
مع م�صلحة  ذلك  تعار�ش  ولو  الم�صلحة، حتى  لدواعي  اأجله  حلول  قبل  اأنهائه  اأو  تعديله  في 

المنتفعين، ودون اأن يرتب ثمة م�صئولية بالتعوي�ش على عاتق جهة الاإدارة.)787(

من هذا القبيل ذلك اأي�صاً القرار ال�صادر بندب موظف للقيام بعمل من الاأعمال،   
فاإنه يجوز اإلغاء الندب في اأي وقت، واإلغاوؤه من اإطلاقات جهة الاإدارة تترخ�ش في اإجرائه 
وقت. اأي  في  اإلغاوؤه  ويجوز  بطبيعته،  موؤقت  الندب  اآخر  وبمعنى  تراه.)788(  ح�صبما  واإنهائه 

)789( واإن قرار الندب لا يك�صب حقاً في الوظيفة المنتدب اإليها والدرجة المقررة لها حتى ولو 

التف�صيل  الوظيفة.)790( وعلى  تتبعها هذه  التي  الاإداريـــة  العاملين في الجهة  كان عداد 
ال�صابق.

   وما جرى عليه ق�شاء مجل�ص �لدولة �لم�شري)791( با�صتمرار في خ�صو�ش قرارات 
القيد على درجة اأعلى، باعتبارها اإجراء تمهيدياً يجوز العدول عنه ولا يك�صب الموظف اأي حق 

786  حكمها في الطعن رقم 2006/88 اإداري جل�صة 2008/4/15، المو�صوعة ال�صابقة، �ش406 وما تلاها.
787  حكمها في الطعن رقم 2006/81 اإداري، جل�صة 2009/2/3، المو�صوعة ال�صابقة، �ش409 وما تلاها.

788  الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 2/102ق، جل�صة 1950/6/8، �ش4، �ش870، الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 32/199ق، جل�صة 
1981/1/31، �ش34، )غير من�صور(. واأي�صا العميد/ �صليمان الطماوي، مرجع �صابق، �ش651 وما تلاها.

789  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 57/2223ق، جل�صة 2008/5/16، المجموعة �ش342.
790  الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 32/2055ق، جل�صة 1980/4/3، �ش34، )غير من�صور(.

جل�صة  2/449ق،  رقم  الدعوى  واأي�صاً  �ش815،  �ش5،   ،1951/4/4 جل�صة  4/390ق،  رقم  الدعوي  الاإداري،  الق�صاء  راجع    791
1949/4/20 �ش3، �ش595، اأي�صا الدعوي رقم 2/390ق، جل�صة 1949/4/20،�ش3، �ش594 .
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اأثره على تحديد الم�صرف  في الدرجة المقيد عليها، ويجوز للاإدارة اأن ترقي غيره ويقت�صر 
المالي.

وقد اأتيح لمحكمة الق�صاء الاإداري)792( اأن تبرر هذه القاعدة بقولها: “اإن قرار القيد   
على درجة اأعلى هو من القرارات القابلة بطبيعتها للعدول عنها والرجوع فيها، فهي لا تك�صب 
اأو ت�صرف  القيد  تلغى هذا  اأن  الاإداريــة  للجهة  فاإن  ثم  قانونياً دائماً، ومن  �صاحبها مركزاً 
النظر عنه دون اأن يتحدد حقها في ذلك بميعاد ال�صتين يوماً المن�صو�ش عليه في قانون اإن�صاء 
مجل�ص �لدولة، ماد�م هذ� �لحق منتزعاً من طبيعة �لت�شرف ذ�ته �أو م�شتمدً� من خ�شائ�ص 

مقت�صياته”.

الموظف  قيد  قرار  كان  فاإذا  بالقيد،  الترقية  ب�صدد  ذلك  خلاف  على  الاأمر  ولكن   
على درجة اأعلى قد ن�ش بالذات على وجوب ترقيته اإلى الدرجة المذكورة عند اإتمامه المدة 
�لذي  �لمالي  �لم�شرف  تعيين  �شكلي لمجرد  قيد  بقر�ر  لي�ص  �لعتبار  فهو على هذ�  �لقانونية، 
اإلى  م�صافة  ترقية  الموظف  ترقية  بوجوب  تخ�ص�ش  قد  اأنه  بل  راتبه،  الموظف  منه  ي�صرف 
يوم اإتمام المدة القانونية، ومفاده على هذا الوجه اأنه اأك�صب الموظف حقاً في الترقية اإلى تلك 
الدرجة المخ�ص�صة لوظيفته التي كان ي�صغلها وقت �صدوره، بحيث ت�صبح وقفا عليه حتى يتم 

الاأجل الم�صروب، فيرقى ترقية منجزة عليها.)793(

ولقد اأخذت محكمة التمييز بهذا الاتجاه – وعلى ما �صبق القول – من اأن الندب   
هو – بح�صب الاأ�صل – موقوت بطبيعته وتترخ�ش في اإجرائه الجهة الاإدارية بمالها من �صلطة 
تقديرية في اختيار من تاأن�ش فيه من بين الموظفين القدرة والكفاية للا�صطلاع بمهام الوظيفة 
ي�صغلها  التي  الدرجة  ذات  في  لوظيفة  الندب  كان  �صواء  واخت�صا�صاتها  باأعبائها  والنهو�ش 

�لموظف �أو تعلوها مبا�شرة �شريطة �أل يكون �لندب لوظيفة �أدنى.)794(
792  الق�صاء الاإداري الدعوى رقم 3/183ق، جل�صة 1954/2/25، �ش8، �ش785.

2/536ق. والدعوى رقم  2/124ق. والدعوى رقم  واأي�صاً الدعوى رقم  6/118ق، �ش4، �ش264  793  الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 
3/349ق. والدعوى رقم 5/1600ق. جل�صة 1954/4/25، ومن هذا القبيل الدعوى رقم 6/335ق. جل�صة 1955/1/6، �ش9، 

�ش217.
794  حكمها في الطعن رقم 2005/1258 اإداري، جل�صة 2007/4/3، المو�صوعة الكتاب ال�صاد�ش، ج12، �ش468 وما تلاها . الطعن 

رقم 2007/194 اإداري جل�صة 2009/4/21، المو�صوعة ال�صابقة، �ش471 وما تلاها.
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و�لعبرة في قر�ر �لندب بالأثر �لقانوني �لمق�شود بالندب وهو �شغل �لوظائف ب�شفة   
موؤقته تنظيماً للعمل وفقاً لمتطلباته ودواعيه بما يكفل ح�صن �صير المرفق.)795(

ومن الاأ�صول المقرر اأنه لي�ش للموظف الادعاء بحق مكت�صب في العمل في مكان معين   
اأو البقاء في وظيفة بعينها ي�صغلها تعييناً اأو ندباً. )796(

والم�صتفاد من ذلك، اأن القرارات الوقتية في �صورها المتعددة تجمعها �صفة م�صتركة   
موؤداها اأنها تن�صئ و�صعاً اأو ميزة موؤقتة، ولا تك�صب �صاحبها و�صعاً نهائياً، يمتنع على الاإدارة 
بوجوده �صحبه اأو اإلغاوؤه بل ت�صتطيع الاإدارة اإنهاءه دائما وفي كل وقت . وتخرج – القرارات 
اإذا كان كذلك  اإلا  الموؤقتة،  الاإداريــة  القرارات  – من نطاق  باإلغائها  التي ت�صدر مع تحفظ 
التاأكيد على  اإلا  قيمة  التحفظ من  لهذا  فلي�ش   . اأ�صدرتها  التي  ال�صلطة  ب�صبب  اأو  لطبيعتها 
ولي�ش  القانون،  لاأ�صباب حددها  اإلا  اإلغاوؤها  التي لا يجوز  القرارات  لي�ش من بين  القرار  اأن 
معنى التحفظ بالاإلغاء في اأي وقت، اأنه لا يجوز للاإدارة اإلغاء القرار تحكمياً بلا �صبب اأو لغير 

م�صلحة المرفق.)797(

مطلب ثالث
�سحب �لقر�ر�ت غير �لتنفيذية )798(

)Les actes non – exécutoires(

   تندرج القرارات غير التنفيذية في نطاق القرارات التي لا تولد حقوقاً. فالقرارات 
في  �لقانونية  �لمر�كز  في  تغييرً�  تحدث  و�لتي  �لتنفيذية  �لقر�ر�ت  هي  �شرعاً  بها  يعتد  �لتي 

جانبها الاإيجابي اأو ال�صلبي، وترتب بالتالي اآثاراً قانونية في مواجهة اأ�صحاب ال�صاأن.)799(

795  حكمها في الطعن رقم 2007/194 اإداري، جل�صة 2009/4/21، المو�صوعة ال�صابقة، �ش475 وما تلاها.
796  حكمها في الطعن رقم 1993/126 تجارى جل�صة 1994/2/21، المو�صوعة ال�صابقة، �ش480.

797  د. محمود حلمي، مرجع �صابق، �ش337.
798  نوؤثر اأن نطلق على هذا النوع من القرارات ا�صطلاح »الاإجراءات التمهيدية« هو ا�صدق تعبير في الدلالة على المعنى من تعبير »القرارات 

غير التنفيذية«.
799  راجع Rivero، المرجع ال�صابق، �ش92.
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اأو تعديلًا في الاأو�صاع  وعلى العك�ش القرارات غير التنفيذية فهي لا تحدث تغييراً   
اأو  ال�صاأن  اأ�صحاب  اأو حقوق  موؤثرة في مراكز  تولد حقوقاً  وبالتبعية لا  القانونية،  المراكز  اأو 

الغير.

الاإلغاء،  قا�صى  لولاية  يخ�صع  لا  التنفيذي  القرار  ان  اإلى  التمييز  وذهبت محكمة     
لاأنه لا ي�صيف جديداً بعد اأن تحدد المركز القانوني للمعنى بالقرار التنفيذي بموجب القرار 
فيه:  وجاء   1994 �صنة  اأبريل   11 بتاريخ  ال�صادر  وذلك في حكمها  له.  تنفيذاً  �صدر  الذى 
اإرادتها  )800( ».. من المقرر اأن القرار الاإداري هو ذلك القرار الذى تف�صح به الاإدارة عن 

اأثر قانوني معين متى  اإحداث  واللوائح بق�صد  القوانين  لها من �صلطة بمقت�صى  الملزمة بما 
كان ذلك ممكنا وجائزاً قانوناً، وكان الباعث عليه م�صلحة عامة، لما كان ذلك وكان القرار 
التنفيذي لا يخ�صع لق�صاء الاإلغاء لاأنه لا ي�صيف جديداً بعد اأن تحدد المركز القانوني للمعنى 
بالاأمر بموجب القرار الذى �صدر تنفيذاً له. وكان البين من الاأوراق اأن اللجنة العامة للبعثات 
بالجامعة اأ�صدرت قراراً ب�صحب البعثة ووظيفة معيد، ولم يوجه اإلى القرار المذكور اأي طعن، 

فاإن القرار رقم 613/89 ال�صادر تنفيذا له يكون غير خا�صع لق�صاء الاإلغاء ..« .

ويقت�صر هذا النوع من القرارات على الاإعداد اأو التح�صير اأو التمهيد الذي ي�صبق   
�إ�شد�ر �لقر�ر. و�لمعول عليه، كما �أ�شرنا، هي �لقر�ر�ت �لتنفيذية �لموؤثرة في مر�كز و�أو�شاع 
مجل�ص  �أمام  بالإلغاء  �لطعن  تقبل  �لتي  هي  �لأخــيرة  فالقر�ر�ت  �لغير.  �أو  �ل�شاأن  �أ�شحاب 
الجوهرية  ال�صمة  تخلف  نتيجة  بالاإلغاء  الطعن  تقبل  لا  فهي  الاأخرى  القرارات  اأما  الدولة، 

للقرارات التنفيذية وهو التاأثير في المراكز القانونية لاأ�صحاب ال�صاأن.

الا  نهائية  ت�صير  لا  البلدي  المجل�ش  من  ال�صادرة  القرارات  اأي�صا  ذلك  قبيل  ومن   
�لو�شائية(، بمعنى  )�ل�شلطة  �لبلدية  بالإ�شر�ف على  �لمخت�ص  �لوزير  عليها من  بالت�شديق 
اأنها لا تك�صب �صفة النهائية اإلا بعد الت�صديق عليها من ال�صلطة المخت�صة، وبالتالي لا تولد 

حقا اأو مزية، مما يجوز �صحبها في اي وقت.)801(

800  حكمها في الطعن رقم 1993/156 تجارى، جل�صة 1994/4/11، المو�صوعة، الكتاب الثاني، ج4، �ش214 وما تلاها.
801  حكمها في الطعنين رقمي 707 و717 /2012 اإداري/1، جل�صة 2012/12/29، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني ج4، �ش378 

وما تلاها.
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هذ� ما ��شتقر في �شاأنه ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في ق�شائه �لقديم و�لحديث   
ن�صبياً، ففي ق�صائه القديم حكمه في ق�صية )Hospice de cosne( )802( حيث ق�صي باأن 
مداولات المجل�ش البلدي لا تدخل في حيز التنفيذ اإلا بت�صديق المحافظ، وللمجل�ش اأن يرجع 

في مداولاته في اأي وقت، قبل اأن ت�صادف المداولة ت�صديقاً من قبل المحافظ.

بعد  البلدي  المجل�ش  مداولة  على  الت�صديق  المدير  رف�ش  اإذا  تماماً،  العك�ش  وعلى   
الحكم  متعيناً  للقانون  مخالفا  اأمراً  يعد  اللاحق  ت�صديقه  فاإن  المخت�صة،  الجهة  راأى  اأخذ 

باإلغائه)803(

26 من مار�ش  ومن ق�صائه الحديث حكمه في ق�صية )Lecomte( )804( بتاريخ   
عام 1971 وفيه ق�صي باأن الاإجراءات التح�صيرية اأو التمهيدية لقرار اإداري لا تن�صئ بذاتها 

حقوقاً اأو مزايا لاأ�صحاب ال�صاأن، ولا يترتب هذا اإلا باإ�صداره نهائياً ووفقاً للقانون.

اأن الق�صاء الاإداري الم�صري قد انتهج نف�ش المنهج منذ ن�صاأته، فقد  وفى الحقيقة   
ا�صتقرت اأحكامه على اأن القرارات غير التنفيذية لا تولد حقوقاً ولم�صدرها حق �صحبها دائما 

وفى كل وقت.)805(

�صنة  مايو  من   28 بتاريخ  حكمه  ففي  الوتيرة،  هذه  على  با�صتمرار  اأي�صاً  وجرى     
1953 )806( جاء: »�أن كادر �لعمال ي�شترط للترقية من �شانع عادى �إلى �شانع دقيق �جتياز 
امتحان اأمام لجنة فنية.. ي�صدر بت�صكيلها قرار من الوزير المخت�ش، فقرار اللجنة لي�ش هو 
القرار الاإداري النهائي الذي يك�صب المدعي حقاً، لاأنه لا ين�صئ مركزاً قانونياً عاماً اأو خا�صاً، 

802  C.E. 18 nov. 1910. p. 808 ، 27 mai 1932 . Gulard، Rec. p. 520.
803  C.E.. 24 JUIN 1925 ، Compagnie accident de la Madugoscar. 
 C. colonie de Madugoscar . Rec.p.600.
804  C.E.28 Mars 1971 .p. 251.

805  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 1415 /6ق، جل�صة 1954/12/29،�ش9، �ش198. وجاء فيه، على وجه الخ�صو�ش »اأن القرار 
ال�صادر من رئي�ش الم�صلحة بوقف موظف عن عمله تمهيداً لمحاكمته لي�ش اإلا قراراً تح�صرياً يمهد لمحاكمة تاأديبية واأن المحكمة لا تخت�ش 
بالنظر في طلب اإلغائه لاأن اخت�صا�صها مق�صور على القرارات النهائية ال�صادرة بتوقيع جزاءات تاأديبية«، واأي�صاً حكمها ال�صادر بجل�صة 

1953/2/26، �ش7، �ش567 . واأي�صا الدعوى رقم 634 /7ق، جل�صة 1954/11/29، �ش9، �ش63.
وحكمها في الطعن رقم 1993/4 تجاري، جل�صة 1993/6/28، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني ج4، �ش346 وما تلاها.

806  الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 6/198ق، جل�صة 1953/5/28، �ش7، �ش1231.
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بل هو مجرد ر�أى فنى يتعين على �لإد�رة ��شت�شارة �للجنة �لفنية ب�شاأنه قبل �لتعيين، ولكنها 
غير مقيدة به وبذلك يجوز للجنة اأن ت�صحب قرارها غير مقيدة بفترة ال�صتين يوماً«.

الاأعمال  مختلف  وت�صم   – التح�صيرية  الاأعمال  اأن  البع�ش)807(اإلى  ذهب  وقد     
الاإجرائية ال�صابقة على القرار النهائي- لا تعد ذات �صفة تنفيذية وبالتالي لا يقبل الطعن 

فيها.

الاإدارية  الجهات  تتبادلها  التي  المعلومات  اأن  اإلى  الكويتي  الاإداري  الق�صاء  وذهب   
المختلفة ب�صورة خطابات اأو مذكرات اأو كتب متبادلة في مو�صوع معين، اأو الاإبلاغ بمعلومات 
محددة، اأو لفت النظر لم�صاألة معينة، لا تعد قراراً اإدارياً يقبل الطعن فيه بالاإلغاء، حيث لا 

يترتب عليه اآثار قانونية موجهة للطاعن. )808( 

لا  ثم  ومن  �إد�رية)809(  قر�ر�ت  تعد  ل  �لــوزر�ء  وتوجيهات مجل�ص  تو�شيات  و�أي�شا   
ترتب هذه �لتو�شيات و�لتوجيهات تلقائياً �أثارً� قانونية مبا�شرة في مر�كز �لأفر�د كي ي�شوغ 

اعتبارها قرارات اإدارية بالمعنى ال�صحيح للقرار الاإداري. )810(

اأو بمعنى اآخر هي توجيهات تخاطب الوزراء كل في حدود اخت�صا�صه لاإ�صدار ما يلزم   
من قر�ر�ت لتنفيذها و�لعمل بمقت�شاها، ولذ� فاإنها ل تحدث تلقائيا �آثارً� قانونية مبا�شرة 
في مراكز الاأفراد واأو�صاعهم القانونية. واإذا و�صعت الاإدارة التو�صية مو�صع التنفيذ �صارت 

قراراً اإدارياً.)5( )811(

اإ�صدار  قبل  معينة  جهة  راأى  اأخذ  ب�صرورة  يتعلق  فيما   )812(Soto الفقيه  ويميز   

807  عبد �لله حباب �لر�شيدي، تطور �لق�شاء �لإد�ري في دولة �لكويت، مرجع �شابق �ص 67.
808  حكم محكمة التمييز الطعن رقم 1985/103 تجاري، جل�صة 1986/1/15 المو�صوعة الكتاب الثاني ج4 �ش341 وما تلاها، وفي 

هذا المعنى الطعن رقم 2005/1150 اإداري جل�صة 2007/4/1 المو�صوعة ال�صابقة �ش 349 وما تلاها.حكم محكمة التمييز، 
809  حكمها في الطعن رقم 2006/140 اإداري، جل�صة 2007/6/12، المو�صوعة، �ش352.

810  حكمها في الطعن رقم 2005/856 اإداري، جل�صة 2007/6/26، المو�صوعة ال�صابقة، �ش328 وما تلاها.
811 )5( حكمها في الطعن رقم 2005/105 اإداري/1، جل�صة 2006/5/9، المو�صوعة ال�صابقة، �ش325 وما تلاها. وحكمها، الطعن رقم 
1993/4 تجاري، جل�صة 1993/6/28، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني ج4، �ش346 وما تلاها. وحكمها في الطعن 1998/517 
المو�صوعة   ،2007/1/3 جل�صة  اإداري،   2004/1115 رقم  والطعن  �ش319،  ال�صابقة،  المو�صوعة   1999/5/31 جل�صة  تجاري، 

ال�صابقة، �ش326.
812  راجع Soto ، ر�صالته ال�صابقة، �ش299.
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القرار، بين ما اإذا كان هذا الاإجراء على �صبيل الاإلزام اأم لا. ففي الفر�ش الاأول يرى اأن جهة 
�لإد�رة ملزمة با�شتطلع ر�أى تلك �لجهة و�إل �أ�شاب قر�رها عيب في �ل�شكل ويتعين �إلغاوؤه، وفى 
هذا الفر�ش يتولد لاأ�صحاب ال�صاأن، حقوق ومزايا ويجوز لهم حق الطعن في القرارات التي 
تغفل هذا الاإجراء الجوهري. ففي الفر�ش الثاني فلجهة الاإدارة التغا�صي عن هذا الاإجراء 
عند اإ�صدار قراراها ولا ي�صوبه عيب وبالتالي لا تتولد مزايا للاأفراد، ولجهة الاإدارة �صحبه في 

اأي وقت.

وقد اطرد الق�صاء الاإداري الم�صري)813( على اتباع هذا الاتجاه، فقد جاء في اأحد   
�أحكامه �لحديثة: »�أن �لمو�فقة �ل�شادرة من مجل�ص �لكلية بقبول قيد �لمدعي بال�شنة �لأولى 
�لمخت�شة  عليه �لجهات  تو�فق  �قتر�ح لم  و�إنما هو مجرد  �ل�شحيح،  بالمعنى  قــر�رً�  يكن  لم 
�لتي ناط بها �لقانون �شلطة �تخاذ �لقر�ر في �شاأن قبول قيد �لمدعي بال�شنة �لأولى، ولهذ� لم 
يقترن باأي مظهر من المظاهر الدالة على اأنه قرارا تنفيذي �صدر من جهة مخت�صة بحيث 
تك�صبه الحق في القيد، ويمتنع الم�صا�ش به بعد فوات المواعيد المقررة ل�صحب القرارات الاإدارية 

الباطلة«.

وقد و�صعت بع�ش اأحكام محكمة الق�صاء الاإداري توجيهاً موؤداه »اأنه لي�ش كل اإف�صاح   
من جانب ال�صلطة الاإدارية عن اإرادتها يتمخ�ش عنه قرار اإداري، اإذ لابد اإلى جانب ذلك من 
توافر العنا�صر القانونية الاأخرى اللازمة لوجوده، وهى اأن يكون ذلك الاإف�صاح عن الاإرادة 
�شادرً� عن �ل�شلطة �لإد�رية في �أثناء قيامها بوظائفها �لمقررة قانوناً في حدود مجالها �لإد�ري، 

وبق�صد اإحداث اأثر قانوني.)814(

وقت،  اأي  في  التنفيذية  غير  القرارات  �صحب  اإجــازة  على  اأي�صاً  الفقه  ا�صتقر  وقد   
ويذهب العميد �صليمان الطماوي)815( اإلى اأن لا تقبل دعوى الاإلغاء �صد القرارات التح�صرية 

ولو كانت في ذاتها نهائية.

813  الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 32/1943ق، �ش33 )غير من�صور(.
814  اأنظر الق�صاء الاإداري، الدعوي رقم 3/165ق، جل�صة 1951/3/22، �ش754.

815  راجع د. �صليمان الطماوي، الوجيز في القانون الاإداري، 1970، �ش32.
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ويجدر بنا �لإ�شارة �إلى بع�ص من �لقر�ر�ت �لتنفيذية �أو �لتح�شيرية �لتي يتو�فر لها   
كيان قانوني م�صتقل، والمقومات اللازمة لاإ�صدار القرار الاإداري فهذه القرارات يجوز الطعن 
القابلة للانف�صال- والتي  – القرارات  النوع من القرارات يطلق عليه  فيها بالاإلغاء. وهذا 

��شتقر �لق�شاء في �شاأنها على �لطعن ��شتقللً على نحو ما �أ�شرنا.

في   – وا�صحة  ب�صورة  تبرز-  للانف�صال  القابلة  القرارات  اأن  بالتنويه،  والجدير   
مجال �لمنازعات في �لعقود �لإد�رية، حيث �أجاز ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي حديثاً �لطعن 
في القرارات ال�صابقة والممهدة للتعاقد اأمام قا�صى العقد بدعوى الق�صاء الكامل.)816( ومن 
ثم فاإن ذلك يمثل تطوراً مهماً، يخالف الق�صاء ال�صابق الذي ا�صتقر ردحا طويلا من الزمن، 

وحا�صله اأن الطعن في تلك القرارات اأمام قا�صي الاإلغاء بدعوى تجاوز ال�صلطة.

مطلب ر�بع 

�سحب �لقر�ر�ت �ل�سلبية 

)Retrait des actes négatifs(

   القرارات ال�صلبية – وفقاً لما �نتهى �إليه ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي )817( – لا 
يترتب عليها – كقاعدة عامة – حقوق اأو مزايا للاأفراد، وللاإدارة �صحبها دائماً وفى اأي وقت، 
المبداأ في ق�صائه القديم والحديث  الق�صاء على هذا  واأي�صاً لاعتبارات الملاءمة. وقد اطرد 
باأن   )818(1947 يونيه عام  27 من  بتاريخ   )Société duché( ال�صواء فق�صى في ق�صية على 
القرارات ال�صلبية بالرف�ش لا يتولد عنها حقوق مكت�صبة اأو مزايا للغير، ولجهة الاإدارة حق 

�صحبها تلقائياً في اأي وقت.

باأن  القول  اإلــى  البع�ش)819(  فذهب  المبداأ،  بهذا  اأخــذ  الحديث  الفرن�صي  والفقه   

816  لمزيد من التفا�صيل راجع موؤلفنا واآخر، النظرية العامة للعقود الاإدارية، الكتاب الثالث، الطبعة الاأولى 2018 �ش25 وما تلاها.
817  C.E. 21 Janv 1962، Rec، p.23 A.J.D.A 1962p. .234. A.J.D.A. 1978 p. 305.  
818  C.E 27 juin 1947، Rec. p. 283.

819  راجع Bringuier مقاله ال�صابق بعنوان: Le pouvoir de retrait des actes administratifs. المن�صور بمجموعة 
A.J.D.A. 1978. p.305

 )4(حكمها في الطعن رقم620 /11ق .ع ،جل�صة19 /11/ 1966المجموعة في خم�صة ع�صر عاما65( - )1980ج ،1�ش.695



325

)نهاية القرار الإداري(

القرارات ال�صلبية لا تولد حقوقاً، واأن ال�صمة المميزة لهذا النوع من القرارات اأنها لا ت�صتطيع 
اأن تن�صئ حقوقاً.

ومن �صور القرارات ال�صلبية قرار رف�ش الترخي�ش بفتح محل عام اأو رف�ش الترخي�ش   
لاأحد الاأفراد بمزاولة عمل معين، اأو مهنة معينة اأو رف�ش الترخي�ش بحمل ال�صلاح. وهذا ما 
�أ�شارت �إليه �لمحكمة �لإد�رية �لعليا في حكمها �ل�شادر في 19 نوفمبر �صنة 1966)4( اإذ جاء 
فيه: ».. لوزير الداخلية �صلطة رف�ش منح ترخي�ش حيازة اأو اإحراز الاأ�صلحة النارية اأو �صحبه 

اأو اإلغائه في اأي وقت..«.

تقديرية  ب�صلطة  اإزاءهــا  الاإدارة  تتمتع  بتراخي�ش  تتعلق  الذكر،  ال�صالفة  والاأمثلة   
وا�صعة في تقدير اأ�صباب المنح اأو الرف�ش، بل لها اأي�صاً – اإذا ما منحت تلك التراخي�ش – 
حق �شحب تلك �لقر�ر�ت �شريطة �أن يقترن باعتبار�ت �لم�شلحة �لعامة، و�إل �شاب قر�ر�ها 

عيب الانحراف بال�صلطة.

وهذا النوع من القرارات لا يولد اإلا حقوقاً موؤقتة، ولا تت�صف بالنهائية، فمن باب   
اأولى، بالن�صبة للقرارات ال�صلبية بالرف�ش، فهي نتيجة لذلك لا ترتب حقوقاً اأو مزايا.

ولكن مجل�ص �لدولة �لفرن�شي ي�شتثنى من هذه �لقاعدة �لقر�ر�ت �ل�شلبية �ل�شادرة في   
خ�شو�ص ف�شل �لموظفين، وعلة ذلك �أن هذه �لقر�ر�ت ترتب �آثارً� مبا�شرة في مو�جهة زملء 
�لموظف �لذي ت�شدر في �شاأنه، ولهذ� فاأنها تعتبر مولدة حقوقاً في مو�جهتهم . ومعنى هذ� �أن 
عدم جواز �صحب القرارات ال�صلبية اإذا اأجيز �صحبها باأثر رجعي، �صيكون له اآثار عك�صية على 

حقوق �لموظف �لذي �شدرت في مو�جهته، و�آثار مبا�شرة في مو�جهة زملء �لموظف.

هذا ما ق�صي به في حكمه في ق�صية )Commune d’Ain –Tagrout( بتاريخ   
28 من يونيه �صنة 1957)820(: »من اأن رف�ش المجل�ش الاإقليمي الت�صديق على مداولة المجل�ش 

820  C.E. 28 juin ، 1957، Rec. p425. 
وفى هذا المعنى راجع 

C.E. 12 Juin ،1959 . Syndicat chrétien du l’industrie et du ministère commerce et Sy -
dicat central du personnel administratif du ministère et du commerce. Rec. P.360.
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البلدي باإلغاء بع�ش الوظائف البلدية، فاأن هذا القرار ين�صئ حقوقاً ومزايا لاأ�صحاب ال�صاأن 
من الموظفين الذين �صدرت في مواجهتهم هذه المداولة، واأن الت�صديق اللاحق لا يوؤدى اإلى 

�صحب قرار الرف�ش الذي اأ�صبح نهائياً«.

فالقاعدة اأن القرارات ال�صلبية لا تولد حقوقاً، مثال ذلك رف�ش الاإدارة الموافقة على   
حالة  في  العك�ش  على  للاأفراد،)821(  مزايا  اأو  حقوق  اإن�صاء  اإلى  يوؤدى  لا  البولي�ش  ترخي�ش 

الموافقة على منح الترخي�ش فاإنه يتولد عنه مزايا ل�صاحب ال�صاأن .

ومن قبيل ذلك، في ق�صاء محكمة التمييز القرار ال�صلبى بالامتناع عن ت�صجيل وتوثيق   
ال�صلبي  والقرار  الاإ�صكان،)823(  قر�ش  �صرف  بالامتناع عن  ال�صلبي  القرار  المحررات،)822( 
بامتناع �لبنك �لمركزي عن �شر�ء �لمديونات �ل�شعبة،)824( وامتناع هيئة الزراعة عن �صرف 
دعم الحليب والتعوي�ش عن الابقار النافقة،)825( والقرار ال�صلبي بالامتناع عن تجديد جواز 
ال�صفر.)826( والقرار ال�صلبي بالامتناع عن تنفيذ توجيه المجل�ش الطبي العام،)827( والقرار 
ال�صلبي بالامتناع عن فح�ش العذر الطبي للطالب الجامعي.)828( والامتناع عن منح ترخي�ش 

مبدئي لاإن�صاء م�صت�صفى خا�ش، على ما �صبق ذكره اآنفاً.)829(

 Pierre Fe 821  القاعدة اأن القرارات ال�صلبية لا تولد حقوقاً اأو مزايا للاأفراد . وهذه القاعدة لي�صت محل خلاف .ولكن انبرى البع�ش-
  rariفي مقاله بعنوان: 

»Essai sur la notion de coauteur d’un acte unilatéral، Recueil d’études en hommage á 
Charles Eisenmann ، 1975. Gujas pp 215 -229 ، Spécialement، p. 218 . 
م�صيراً اإلى اأنه ينبغي البحث لي�ش في طبيعة القرارات ال�صلبية كقرارات الرف�ش التي �صمتها الاأ�صا�صية اأنها لا يترتب عليها حقوق اأو مزايا، 
-an  positive décisions )ولكن بالبحث في طبيعة قرار الرف�ش ذاته، وذلك من خلال التفرقة بين القرارات الايجابية العك�صية 

onyme( والقرارات العك�صية ))antonyme négative décisions وانتهى اإلى اأن قرار الرف�ش يندرج في اإطار القرارات 
الايجابية العك�صية والتي لها نف�ش الطبيعة التي للقرارات ال�صلبية .

822  حكمها في الطعون اأرقام 239 و 244و 279/2009اإداري ،جل�صة ،2011/2/12 المو�صوعة الكتاب الثاني ،ج ،4�ش.637 
823  حكمها في الطعن رقم 88/2007 اإداري ،جل�صة ،19/2/2008 المو�صوعة ال�صابقة �ش.657

824  حكمها في الطعن رقم 141/2006 اإداري ،جل�صة 24/3/2009 المو�صوعة ال�صابقة �ش.663 
حكمها في الطعن رقم 2005/529، جل�صة 2007/1/16، المو�صوعة ال�صابقة، �ش688 وما تلاها.  825

826  حكمها في الطعن رقم 416/2001 اإداري، جل�صة 2002/4/15، المو�صوعة ال�صابقة، �ش667.
827  حكمها الطعن رقم 2014/109 اإداري، جل�صة 2015/6/10 المو�صوعة ال�صابقة، �ش674.

828  حكمها في الطعن رقم 1997/157/تجارى، جل�صة 1998/514، المو�صوعة ال�صابقة، �ش685 وما تلاها.
ق،جل�صة ،1952/11/13 �ش ،7�ش ،26وقد ردد ذات المبداأ الذى انتهى اإليه الق�صاء    6/59 راجع الق�صاء الاإداري ،الدعوى    829
الفرن�صي وجاء فيه على وجه الخ�صو�ش »: اأن امتناع المركز عن تقديم ال�صكاوى المقدمة ممن لهم �لتر�شيح للعمودية اإلى الجهة المخت�صة 
فيها هو امتناع عن اإ�صدار قرار واجب عليه اإ�صداره بحكم القانون ،وهو بهذا المثابة ت�صرف اداري �صلبى م�صتكمل جميع العنا�صر التي تجعل 

منه قراراً قابلا للطعن بالاإلغاء.»
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فالاأمر على خلاف اإذا كان اإ�صدار قرار معين واجباً على الجهة المخت�صة اإ�صداره   
بحكم القانون، فاإن امتناع جهة الاإدارة عن اإ�صداره يعد ت�صرفاً اإدارياً �صلبياً جائز الطعن 

فيه بالاإلغاء. هذا ما اأخذ به الق�صاء الاإداري في م�صر في اأحكامه.)830(

خاتمة:

انتهينا فيما �صلف، من ا�صتعرا�ش نظرية الاإلغاء الاإداري، وحالات الاإلغاء الاإداري   
وت�صمل القرارات الفردية ال�صليمة وتلك التي لا تولد حقوقاً والقرارات التنظيمية ال�صليمة اأو 
المعيبة، ومدد الطعن بالاإلغاء في القرارات التنظيمية المعيبة، وما ا�صتحدثه الق�صاء الفرن�صي 
التي تح�صنت  المعيبة  التنظيمية  القرارات  لاإلغاء  للاإدارة  بطلب  للتقدم  الفر�صة  اإتاحة  من 
بفو�ت مدد �لطعن �لق�شائي، وما تتمتع به �لإد�رة من �شلطة تقديرية لملءمة �لتدخل لمبا�شرة 
�لدولة  مجل�ص  وق�شاء  �لت�شريعي  �لتطور  عنه  �أ�شفر  وما  �لقر�ر�ت،  تلك  �إلغاء  في  �شلطتها 
الفرن�صي من اإلزام الاإدارة بالتدخل وهو ما يعرف بالاإلغاء الوجوبي اأو الاإلزامي لاإلغاء تلك 
القانونية،  اأو  الواقعية  الظروف  تغير  نتيجة  اأو  معيبة،  ولدت  التي  �صواء  الاإداريــة  القرارات 

وعر�صنا اأخيراً لاآثار الاإلغاء من ان�صراف اآثاره للم�صتقبل ولي�ش للما�صي.

وننتقل للحديث عن الطريق الثالث والاأخير لاإنهاء اآثار القرارات الفردية ال�صليمة   
وهو ما يعرف »بالقرار الم�صاد«.

830   حكمها الطعن رقم 2009/230 اإداري، جل�صة 2012/12/28 المو�صوعة ال�صابقة �ش690 وما تلاها.
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ف�سل ثالث

)L’act conraire( لقر�ر �لم�ساد�

تمهيد وتق�سيم :

من الم�صلم به، فقهاً وق�صاءً في فرن�صا وم�صر اأنه لا يجوز �صحب قرار اإداري �صدر   
مطابقاً للقانون. وقد بنيت هذه القاعدة على مبداأ في القانون العام وهو عدم �صريان القرارات 
الاإدارية على الما�صي، ذلك اأن اإلغاء القرار باأثر رجعي لا يعدو اأن يكون قراراً فردياً اإدارياً 
جديداً، ولي�ش من المنطق األا يطبق على القرارات الاإدارية التي ولدت هذه المراكز، على نحو 

ما �أ�شرنا �إليه. 

ومن الم�صلمات في الفقه والق�صاء الاإداري اأنه لا يجوز �صحب قرار مطابق للقانون اإذا   
ترتب عليه ميزة، فاإذا لم يكن قد ن�صاأ عنه ميزة فاإنه يجوز للاإدارة �صحبه، لاأن القيود التي 
تفر�ش عليها لا تكون اإلا اإذا اأن�صاأت هذه القرارات اأو�صاعاً اأو مراكز قانونية لم�صلحة الاأفراد 

لا يكون من المنا�صب حرمانهم منها.

اأما فيما يتعلق باإلغاء القرار الاإداري المطابق للقانون، فاإن الو�صع جد مختلف من   
اللائحة عنه في القرارات الفردية، حيث يطبق مبداأ اآخر من مبادئ القانون الاإداري العام 
وهو »عدم الم�صا�ش بالاآثار الفردية للقرارات الاإدارية«. وفيما يتعلق باأثر هذا المبداأ يجب اأن 
تملك  اللائحية  فالقرارات  المو�صوعية،  الوجهة  من  المختلفة  الاإداريــة  القرارات  بين  نفرق 
ال�صلطة التي اأ�صدرتها اأن تلغيها اأو تعدلها في اأي وقت، وفقاً لمقت�صيات الم�صلحة العامة )على 
نحو ما �صلف بيانه(، اأما فيما يتعلق بالقرارات ال�صرطية وهي التي تدخل فرداً معيناً في مركز 
قانوني عام، فهذه يجوز اإلغاوؤها بالن�صبة للم�صتقبل، والقرارات التي لا تولد مراكز قانونية، 
فالقاعدة اأنه يجوز اإلغاوؤها، اأما فيما يت�صل بالقرارات الفردية المولدة للحقوق، فمتى �صدرت 
مطابقة للقانون فاإنها تكت�صب ح�صانة تامة من الاإلغاء بمعنى اأن اإلغاءها لا يكون اإلا بموجب 
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قرار اإداري جديد، هذا هو القرار الم�صاد )Acte – Contraire( )831( وهو ما يطلق عليه 
اأي�صاً الاأمر العك�صي )L’acte jurdique inverse( )832( للاأمر الاأول، وهذا ال�صبيل لا 
)833( وبمعنى  �لقانون.  �لمن�شو�ص عليها في  و�لأو�شاع  �إل طبقاً للإجر�ء�ت  يمكن مبا�شرته 
اآخر، كما �صنرى، اإن الموظف المخت�ش لا يت�صرف - هنا - بما له من �صلطة تقديرية، فيعدل 
طبقاً لهواه عن قراره الاأول الذي على اأ�صا�صه يجب اأن ي�صدر قراره الجديد والمخالف للاأول، 
بل اإن �صلطته - في هذا ال�صدد- مقيدة بما يفر�صه عليه القانون، واإلا نعت على ت�صرفه عيب 

اإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة.

   ويت�صح مما تقدم، اأن القرار الم�صاد ي�صبه اإلغاء القرار، من حيث اآثارهما، بمعنى 
اأن اآثارهما تن�صحب للم�صتقبل لا اإلى الما�صي، فاإلغاء القرار اأو تعديله يتم بالن�صبة للم�صتقبل، 

ويتوقف عن اأن ينتج اآثارا جديدة، دون اأن يم�ش ما اأنتجه من اآثار في الما�صي.

ال�صحب  بين  اأ�صا�صية  خلاف  اأوجه  ثمة  اأن  اإلا  ال�صابق،  الاإي�صاح  من  الرغم  وعلى   
والاإلغاء الاإداري، والقرار الم�صاد.)834(

يكون قد  تن�شئ حقوقاً  �لتي  �لفردية  �لقر�ر�ت  �أ�شرنا، ين�شب على  فال�شحب، كما   
�شابها عيب �أو �أكثر من وجه عدم �لم�شروعية تبرر �إلغائها عن طريق �لق�شاء، و�لإلغاء يتناول 
على  قيد  ولا  ال�صواء،  على  المعيبة  اأو  ال�صليمة  التنظيمية  القرارات  – الغاء  اأ�صا�صية  ب�صفة 
القاعدة  ظل  في  اكت�صبت  قد  تكون  التي  بالحقوق  الم�صا�ش  عدم  اإلا  ال�صدد  هذا  في  الاإدارة 

831  راجع Muzellec، ر�صالته ال�صابقة، �ش446 واأي�صاً مفو�ش الحكومة Galabert في تقريره في حكم المجل�ش بتاريخ 1967/4/28، 
�ش401، حيث قرر باأن �إنهاء �آثار �لقر�ر �لفردي ل يكون �إل عن طريق �لقر�ر �لم�شاد وفقاً للإجر�ء�ت و�لأ�شكال �لمن�شو�ص عليها قانوناً 

اأي�صاً، اأوبى ،598، مقالة ال�صابق، �ش132.
 Commune de ق�صية  في  المقدم  تقريره  في  العك�صي  القرار  تعبير   Dutfeille de lamothe الحكومة  مفو�ش  اأطلق    832

)Brovés( في 10 مايو �صنة 1968.
833  Lombard )M(، Dumont )M(، et siri nelli )J(، op. cit، p.255.
834  Langrod ، )G( procédure administrative et droit administratif R.D.P. 1948. P.549 

et s 
 Marcus )L(، le pouvoir d’action unilatérale de l’administration en droit anglais et  :راجع

 France، Thèse Paris 1960.P.149.
حيث �أ�شار �إلى �أن �لقر�ر�ت �لفردية ل يمكن �إلغاوؤها، وفقاً لإر�دة لإد�رة وبناء على �شلطتها �لتقديرية، �إل �إذ� ن�ص �لقانون على ذلك، و�نتهي 

اإلى تطابق موقف القانون الفرن�صي مع القانون الاإنجليزي في هذا الخ�صو�ش.



330

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

التنظيمية، اأو تكون قد طبقت تطبيقاً فردياً، اأما خلاف ذلك، فالاإدارة تتمتع ب�صلطة تامة في 
اإلغاء القرارات التنظيمية، ويدخل في نطاق الاإلغاء اأي�صاً اإنهاء القرارات الفردية ال�صليمة اأو 

المعيبة التي لا تولد حقوقاً وذلك بالن�صبة للم�صتقبل، على نحو ما ف�صلناه اآنفاً.

   اأما فيما يتعلق بالقرار الم�صاد، فاإن هذا ال�صبيل القانوني ين�صب - ب�صفة اأ�صا�صية 
- على �لقر�ر�ت �لفردية �ل�شليمة �لتي تولد حقوقاً �أو مز�يا للأفر�د �أ�شحاب �ل�شاأن وي�شترط 

لاإعمال نظرية القرار الم�صاد اأن يكون ثمة قرار اإداري توافرت عنا�صره ومقوماته القانونية.

وبالن�صبة للوائح، فاإنها لا تن�صئ حقوقاً، ب�صفة اأ�صلية، وهى لي�صت معدة اأن تولد اأو   
تن�صئ حقوقاً، فهي لذلك تخرج من نطاق فكرة القرار الم�صاد.

ويت�شح مما تقدم �أن مناط �لتفرقة بين �لإلغاء و�لقر�ر �لم�شاد و�إعمال هذ� �ل�شبيل   
اأو مزايا من عدمه،)835( ففي الحالة الاأولى  اإذا كان القرار قد ولد حقوقاً  اأو ذلك، هو ما 
يتعين اإعمال طريق القرار الم�صاد، اأما اإذا �صلكت الاإدارة �صبيلًا اآخر، مثل ال�صحب اأو الاإلغاء 
القانون، ويكون ت�صرفها على هذا الوجه  فتكون الاإدارة قد تجاوزت �صلطتها وخالفت وجه 

م�صوياً بعيب تجاوز ال�صلطة، على ما �صنرى. 

ويفترق القرار الم�صاد عن ال�صحب، في اأن الاأول نطاقه مق�صور على القرارات الفردية   
الاإدارية الم�صروعة والتي تت�صف بالنهاية. اأما ال�صحب فمق�صور على القرارات الفردية التي 
تن�شئ حقوقاً �أو مز�يا وقد �شابها في ذ�ت �لوقت عيب �أو �أكثر من �أوجه عدم �لم�شروعية، و�لتي 
تبرر طلب �لإلغاء عن طريق �لق�شاء. وقد �أ�شار �لفقيه )Vlachos()836( في التفرقة بين 

القرار الم�صاد وال�صحب اإلى القول اإن ال�صحب لا يطبق على الحالتين التاليتين:

عليها  المن�صو�ش   )démission d’office( لمبا�شرة� بال�شتقالة  يتعلق  فيما  �أولً: 
وفقاً للقانون ينطبق في �شاأنها �لقر�ر �لم�شاد ولي�ص �شبيل �ل�شحب.

835  راجع Vlachos ، مقاله ال�صابق، �ش413.
      اأوبى مقاله ال�صابق، اإلغاء القرارات الاإدارية، المن�صور بمجموعة A.J.D.A 1967 �ش132.

836   راجع Vlachos ، مقاله ال�صابق، �ش413.
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ثانياً: يتعين لتطبيق نظرية ال�صحب، اأن ي�صدر القرار ال�صاحب من نف�ش ال�صلطة التي 
اأ�صدرت القرار المعيب اأو �صلطة اأخرى مماثلة، اأما القرار الم�صاد فقد ي�صدر من نف�ش ال�صلطة 

التي اأ�صدرت القرار الاأول اأو من �صلطة اأخرى خ�صها الم�صرع باإ�صداره.

 parallélisme(الاخت�صا�ش تقابل  بقاعدة  �صنرى،  كما  تعرف،  القاعدة  وهذه   
de compétence(. ولكن فيما يتعلق بقاعدة تقابل الاإجراءات فهي لي�صت واجبة الاتباع، 
كقاعدة عامة، �أما فيما يتعلق بال�شحب، فقاعدة تقابل �لإجر�ء�ت غير مطبقة في �شاأنه – على 
نحو ما ف�صلناه – وهو على هذا الوجه يتفق مع نظرية القرار الم�صاد، واأخيراً، فالقرار الم�صاد 
الاإجراءات  الاأخــرى، من حيث  القرار  نهاية  بالن�صبة لطرق  لها  له �صمانات لا مثيل  تتوافر 

والاخت�صا�ش والت�صبيب، على نحو ما �صنف�صله.

ونعالج في درا�صتنا في هذا الف�صل المو�صوعات الاآتية :

مبحث �أول: تعريف �لقر�ر �لم�ساد و�سوره.

مبحث ثان: نطاق تطبيق القرار الم�ساد.

القرار  �ساأن  في  الإداري���ة  ل���إج��راءات  المميزة  ال�سمات  ثالث:  مبحث 
�لم�ساد.

مبحث ر�بع: �لاخت�سا�ص و�ل�سكل في �لقر�ر �لم�ساد.

مبحث خام�ص: �سمانات �إ�سد�ر �لقر�ر �لم�ساد.

مبحث �ساد�ص: �آثار �لقر�ر �لم�ساد.
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مبحث �أول

تعريف �لقر�ر �لم�ساد و�سوره

نعر�ش لهذا المو�صوع على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

مطلب �أول: تعريف �لقر�ر �لم�ساد.

مطلب ثان: �سور �لقر�ر �لم�ساد.

مطلب �أول

تعريف �لقر�ر �لم�ساد

الوجه  على  والم�صري  الفرن�صي  والق�صاء  الفقه  الم�صاد في  القرار  تعريف  �صنتناول   
الاآتي:

�أولًا: تعريف �لقر�ر �لم�ساد في �لفقه �لفرن�سي:

عرفه العميد )Bonnard( باأنه قرار بمقت�صاه يحل محل قرار �صابق ويقت�صر اآثره   
بالن�صبة اإلى الم�صتقبل.)837(

وهو  الاأول،  القرار  بمقت�صاه  يلغى  جديد  قرار  باأنه   )Rainaud( الفقيه  ويعرفه   
يماثل القرار الاأخير في ال�صكل والاإجراءات.)838(

ي�صدر  الذى  القرار  باأنه  الم�صاد  القرار  فيعرف   )Basset( الحديث  الفقه  ومن   
بموجب ن�ش، ويحل محل قرار اآخر بالن�صبة للم�صتقبل.)839(

837  Bonnard )R(، Précis de droit administratif، 1935، le 2e édition، p 228“ L’ acte“ 
contraire qui consiste à accomplir un acte pour venir remplacer un autre acte«.

838  Rainaud )j.m(، La distinction de l’acte réglementaire de l’acte individuel، Thèse 
paris، 1966، p7.

839  Basset )M(، Le principe dit. »L’acte contraire en droit administratif français«. Thèse، 
1967، paris، p7. »L’acte contraire، est un acte dont l’édiction est prévue par un texte 
et qui est destiné à remplacer un autre acte“.
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القانون،  بموجب  عليه  من�صو�ش  اإجراء  باأنه   )Muzelle( الفقيه  عرفه  واأخــيراً   
ويحل بمقت�صاه محل قرار �صابق.)840(

ويتميز القرار الم�صاد بخ�صائ�ش اأ�صا�صية محل اتفاق هي:  

�أولًا: اأن القرار الم�صاد محكوم بموجب ن�ش خا�ش.

.)il est regi par un texte spécail(

ثانياً: القرار الم�صاد م�صتقل عن القرار ال�صابق

.)independant de la acte initieal(

ثالثاً و�أخيرً�: �أن �لقر�ر يخ�شع ل�شروط �أو م�شروط

.)cést un acte conditionné(

ثانياً: تعريف �لقر�ر �لم�ساد في �لفقه �لم�سري: 

يعرفه البع�ش باأنه اإلغاء اأو تعديل القرار ال�صليم الذى اأن�صاأ حقوقاً اأو مزايا لم�صلحة   
لل�شروط  وفقاً  �لم�شاد  بالقر�ر  ي�شمى  جديد  نــوع  من  بقر�ر  �إل  يكون  ل  �لأفـــر�د  من  فــرد 

والاإجراءات التي ن�ش عليها القانون.)841(

وفي نظر البع�ش)842( اأنه قرار ي�صدر لاإلغاء اأو تعديل قرار فردى في الاأحوال ووفقا   
لل�شروط �لتي ن�ص عليها �لقانون ويجب �أن يكون م�شبباً د�ئما”.

اأو هو “ اإجراء فردى تتخذه الاإدارة لاأ�صحاب ال�صاأن باإبداء ت�صحيحاتهم ويجب في   
ذلك احترام حقوق الدفاع”.843

840    Muzellec R. Thèse précitée، op. ct، p 420.
841  د. ثروت بدوى، تدرج القرارات الاإدارية، مرجع �صابق، �ش122.

842  د. توفيق �شحاته، مبادئ �لقانون �لإد�ري، مرجع �شابق، �ص697. في هذا المعنى الم�صت�صار/ محمد عبد الجواد ح�صين، �صلطة الاإدارة 
التقديرية واخت�صا�صها المقيد، مرجع �صابق، �ش251.

د. �صعاد ال�صرقاوي، درو�ش في دعوى الاإلغاء، دار النه�صة العربية 1980، �ش83.  843
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وعرفه العميد د. �صليمان الطماوي)844( باأنه “قرار ي�صدر مت�صمناً الم�صا�ش بقرار   
القانون وفى الحالات  التي ين�ش عليها  اإلا وفقا للاإجراءات  اإ�صداره  فردي �صليم، لا يمكن 

التي ي�صمح فيها بذلك.

وعرفه البع�ش اأخيراً ولي�ش اآخراً “باأنه القرار الذى ت�صدره ال�صلطة العامة بالاإرادة   
اأو تعديل قرار فردي م�صروع بحيث  اإنهاء  اإلى  المنفردة، بناء على اخت�صا�ش مقيد، يهدف 

تن�صرف اأثاره الى الم�صتقبل فقط”.)845(

ر�أينا في هذ� �ل�ساأن:

اإذا ما نظرنا اإلى التعاريف ال�صابقة، نلحظ اأنها جاءت في اأغلبها مقت�صبة. والقليل   
منها تناول فكرة القرار الم�صاد باأبعادها المختلفة.

ولذلك فاإن التعريف الذى نراه للقرار الم�صاد اأنه “قرار اإداري يتم بمقت�صاه اإلغاء اأو   
تعديل قرار �صليم بالن�صبة للم�صتقبل”.

ويمتاز  والم�صري،  الفرن�صي  الفقه  ال�صائدة في  الاتجاهات  مع  يتفق  التعريف  وهذا   
بالدقة والو�صوح، ولا يوؤثر في ذلك اإيراد تف�صيلات اأخرى تعد بمثابة، تح�صيل حا�صل، ولا 

ت�صيف جديداً.

اأنها  – في   )Vlachos( الفقيه  �صورها  – كما  تكمن  فاإنها  العملية،  الفائدة  اأما   
�صمانة اإجرائية بالن�صبة للقرارات الفردية، وفى تلطيف الا�صتثناءات التي تبرر الخروج على 
ويبدو غير  الفردية،  للقرارات  بالن�صبة  التلطيف �صرورة  واأن هذا  ال�صكليات،  تقابل  قاعدة 

ملائم ولي�ش له ما يبرره بالن�صبة للقرارات اللائحية.)846(

844   د. �صليمان الطماوي، الوجيز في القانون الاإداري، مرجع �صابق، �ش672. وقرب من ذلك د. اأرحيم �صليمان الكبي�صي، ر�صالته ال�صابقة، 
�ش49.

845   د. جمال عبد الله عبد الحليم، نظرية القرار الم�صاد، ر�صالته ال�صابقة، �ش17.
846   Vlachos )g(، le retrait des acts administratif، op. cit، p413.
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مطلب ثان

�سور �لقر�ر �لم�ساد

يميز الفقيه )Basset()847( في ر�صالته ال�صابقة بين �صورتين للقرار الم�صاد.  

�ل�سورة �لاأولى: القرارات ال�صخ�صية التي تلغى عن طريق القرار الم�صاد، والتي لا 
يحكمها ن�ش في القانون، والقرارات التي من هذا النوع تن�صاأ مراكز قانونية ل�صخ�ش معين اأو 

لأ�شخا�ص معينين بذو�تهم باأثارها �لإيجابية و�ل�شلبية.

�ل�سورة �لثانية: القرارات ال�صرطية التي تلغى عن طريق الم�صاد بموجب ن�ش في 
القانون.

ففي ال�صورة الاأولى، لا ي�صتلزم وجود ن�ش في القانون لاإلغاء القرارات ال�صخ�صية،   
ويتم الاإلغاء بموجب القرار الم�صاد.

اأما بالن�صبة لل�صورة الثانية، في�صتلزم وجود ن�ش في القانون يحكم اإلغاء القرارات   
ال�صرطية.

واأنتهى اإلى اأن القرار الجديد الذى لا ينظمه القانون، يظهر في �صور القرار الم�صاد،   
والقرار الاأخير ي�صدر م�صتكملا مقوماته القانونية، ويخ�صع لقاعدة تقابل ال�صكليات.

من  الم�صاد  للقرار  �صورتين  بين   )848(  Muzellec الفقيه  يميز  اأخرى  ناحية  ومن 
خلال التفرقة بين القرارات التي تولد حقوقا وتلك التي لا تولد حقوقا:

�ل�سورة �لاأولى : القرار الفردي الذى يولد حقا ويتم اإلغاء اأو تعديله ا�صتناداً اإلى 

847  Basset، Thèse précitée، p 83.
وذلك في  �لملغي )قر�ر جديد(  للقر�ر  قر�ر م�شاد  باإ�شد�ر  �لإد�رة  �لز�م  ينطوي على  �لقر�ر  �إلغاء  �أن  �أخرى مفادها  �إلى �شورة  �لبع�ص  و�أ�شار 

الحالات التي يكون فيها اخت�صا�ش الاإدارة مقيداً.
     Vedel )G( et Delvolvé )P(، Droit administratif، op. cit، p356.
848  Muzellec ، Thèse précitée، p 446.
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ن�ش في القانون.)849(

فريق  تعديله عن  اأو  اإلغاوؤه  ويتم  يولد حقا  لا  الذى  الفردي  القرار   : الثانية  ال�صورة 
القرار الم�صاد، ولا يخ�صع في اإ�صداره اإلى ن�ش في القانون.)850(

و�أ�شار �إلى �أن �ل�شورة �لثانية هي �أكثر �شيوعاً، �شو�ء كان يخ�شع في �إ�شد�ره لن�ص   
في القانون اأو بقرار م�صاد. وهذا ما درج عليه الفقيه الفرن�صي من اأن اإلغاء القرار الذى يولد 

حقا يمكن اأن يتم اإلغاوؤه اأو تعديله بقرار م�صاد.

بقرار  تعديلها  اأو  اإلغاوؤها  يتم  والتي  حقوقا،  تولد  لا  التي  القرارات  اأن  راأينا  ومن   
اأن  اإلى  ذلك  ويرجع  حقوقا،  تولد  التي  القرارات  من  والرعاية  بالتقدم  الاأولى  هي  م�صاد، 
اإلغاء القرارات التي تولد حقوقا التي يحكمها ن�ش قانوني، قد تكفل القانون بتحديد ال�صلطة 
خرجت  فاإذ�  �تباعها،  يتعين  �لتي  و�لإجــر�ء�ت  �ل�شكال  وتنظيم  �لقر�ر،  باإ�شد�ر  �لمخت�شة 
جهة �لإد�رة عما يوجبه �لقانون، فاإن ت�شرفها يكون قد �شابه عيب مخالفة �لقانون حقيقاً 

بالاإلغاء.

اأما اإلغاء القرارات التي لا تولد حقوقاً بقرار م�صاد والتي لا يحكمها ن�ش في القانون،   

بتاريخ   )Rivers( ق�شية  في  حكمه  في  وذلك  �لم�شاد،  �لقر�ر  من  �لأولى  لل�شورة  بالن�شبة  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  ق�شاء  �أمثلة  ومن    849
له على �شروط و�للتز�م  �نتاج فيلم عن حكومة في�شى، حيث خرج �لمرخ�ص  �لمو�فقة على  ب�شرعية �شحب  1947/12/5، حيث ق�شى 
التي يوجب احترامها، بت�صويره م�صاهد تظهر مهادنة حكومة في�صئ واأن تلك الم�صاهدة بالطريقة التي �صورت بها ت�صر بالم�صالح العامة 
�لعامة  و�لآد�ب  �لأخلق  �لوطنية و�شمان  �لم�شالح  فيها  ير�عى  ل�شروط دقيقة  �أن منح �لترخي�ص يخ�شع  بعبار�ت �لحكم  �لوطنية. وجاء 
و�حتر�م �لتقاليد �لوطنية، فاإذ� خرج �لمرخ�ص له على تلك �ل�شروط، �أو جانب مر�عاتها، فلجهة �لإد�رة م�شدر �لترخي�ص، حق �شحبه، 
 E.C 5 déc.5.1947.15،( .ًواخت�صا�ش الاإدارة في هذه الحالة اخت�صا�ش مقيد مما يفر�صه القانون، ولي�ش اخت�صا�صا تقديريا

.)Note M.L
الترخي�ش  ب�صحب  المحافظ  قرار  باإلغاء  ق�صت  1978/4/11 حيث  بتاريخ  النظر في حكمه  بهذا  الاإداري  الق�صاء  اأخذت محكمة  وقد   
الممنوح بت�صغيل م�صنع �صابون على طريقة الت�صنيع البارد، وذلك على اأثر اإدخال المرخ�ش له تعديلا على طريقة ت�صنيع بم�صنعه، بقيامه 
بت�صغيله بالبخار باإ�صافة قوة محركة اإليه، بحيث يتم اإنتاج ال�صابون بطريقة الت�صنيع ال�صاخن، وقد ا�صتند المحافظ في �صحب الترخي�ش 
ا�صتندت  وقد  والخطرة،  بال�صحة  والم�صرة  للراحة  المقلقة  المحلات  ب�صاأن   1955 ل�صنة   453 القانون  من   16 11و  المادتين  ن�ش  الى 
�أن �لترخي�ص قد روعي فيه �ل�شتر�طات �لتي فر�شها �لم�شرع، ولي�شت ثمة خطر د�هم يبرر �لتدخل  �إلى  �إلغاء قر�ر �لمحافظ  �لمحكمة في 
باإجراء �صبطي وقائي، فاإن �صحب الترخي�ش يكون مخالفاً للقانون لانعدام �صببه ال�صحيح المبرر، ويتعين الق�صاء باإلغائه )راجع حكمها في 

الق�صية رقم28/409 ق، جل�صة 1978/4/11 »غير من�صور«(.
 Chambre syndicat( 850  ومن �أمثلة ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي بالن�شبة لل�شورة �لثانية من �لقر�ر �لم�شاد، حكمه في ق�شية
de La production cinema – Lographiqne  بتاريخ 19/1/1968، حيث ق�صى باأن قرار الموافقة على منح 

اإعانة مالية في اإنتاج فيلم �صينمائي لا يولد حقوقاً ل�صاحب ال�صاأن ويجوز تعديله اأو اإلغاوؤه في اأي وقت، ويتعين اأن ي�صدر القرار من ال�صلطة 
المخت�صة بمنحه وفى ذات الاإجراءات المتبعة عند اإ�صداره.
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يوجب عند اإ�صداره اإتباع الاجراءات التي اتبعته في اإ�صدار القرار الاأول، وهو ما يعرف بقاعدة 
ال�صكليات”. “تقابل 

رقم  بالدولة  المدنيين  العاملين  نظام  قانون  من   82 المادة  لن�ش  المقرر طبقاً  ومن   
47/1978 )الملغي( اأن لل�صلطة المخت�صة، اأي للوزير المخت�ش – حق التعقيب على قرارات 
الجزاء ال�صادرة من �صلطة اأدنى منه وينعقد لها الاخت�صا�ش اأ�صالة بتوقيعه وذلك بق�صد 
��شتبد�ل تقديره في هذ� �شاأن عند �لقت�شاء بتقدير �لمخت�ص بتوقيع �لجز�ء. وحالة �إلغاء قر�ر 
الجزاء، على النحو المتقدم، تدخل في عداد الحالات التي يجوز فيها - وفقاً للاأ�صول العامة 
في القانون الاإداري - لجهة الاإدارة اأن تلغى القرار الاإداري ال�صليم بح�صبانها مقررة بمقت�صى 
ب�شاأنه دون  لل�شروط �لمقررة  �لقر�ر في هذه �لحالة  �إلغاء  �لقانون. ويخ�شع  ن�ص �شريح من 

غيرها بحيث �إذ� �شدر م�شتوفياً لهذه �ل�شروط بات �شحيحاً قانوناً.)851(

مبحث ثان

نطاق اأو مجال تطبيق القرار الم�ساد

للقرارات  القانونية  الاآثــار  مبداأ  يم�ش  اأنه  اإلى  بالنظر  المو�صوع،  هذا  اأهمية  تاأتي   
اآثاره بالن�صبة للم�صتقبل. ولذلك كان لزاماً علينا تحديد  الفردية، بمنع القرار من اأن ينتج 
نطاق هذا القرار، بحيث يكون تحديد نطاقه ب�صورة من�صبطة، بحيث لا يتعداه اإلى غيره من 

القرارات التي لا ت�صتمله.

تطبيق  نطاق  تحديد  في  والو�صوح  بالدقة  امتياز  الفرن�صي  الفقه  اأن  الحقيقة  وفى   
نظرية القرار الم�صاد.

فبالن�شبة للقر�ر�ت �لتي تخرج عن نطاق تطبيق �لنظرية، فهي قر�ر�ت قد �شابها   
عيب مفرط في �لج�شامة، بحيث ينحدر بها �إلى درجة �لنعد�م. وتفقد بالتالي �شفتها �لإد�رية، 
والقرارات  واخيراً  ال�صليمة،  الاإدارية  للقرارات  المقررة  بالح�صانة  القرارات  تلك  تتمتع  ولا 

التي لا تولد حقوقاً. 
851  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 31/3734 ق.ع، جل�صة 1987/4/11، �ش32 ج2، �ش1105 وما تلاها.
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�أما بالن�شبة للقر�ر�ت �لتي تندرج في نطاق �لنظرية، فقد ��شترط �لفقه �أن تتو�فر لها   
مقومات القرارات الاإدارية، ب�صفة عامة، واأن تكون مت�صقة مع القانون، وتولد اآثاراً قانونية في 

التنظيم القانوني القائم، �صواء ب�صفة دائمة اأو موؤقتة. 

�أما بالن�شبة للقر�ر�ت �لمعيبة، فقد ثار �لنقا�ص حول ما �إذ� كانت تندرج �أو ل تندرج   
في نطاق نظرية تطبيق القرار الم�صاد. �صنجيب على هذا الت�صاوؤل لاحقا. 

و�صنتناول هذا المو�صوع على التق�صيم والتف�صيل: 

مطلب اأول: القرارات التي تخرج عن نطاق القرار الم�ساد.

مطلب ثان: القرارات التي تندرج في نطاق تطبيق القرار الم�ساد.

مطلب ثالث: موقف �لقر�ر�ت �لمعيبة )غير �لم�سروعة( من �لقر�ر �لم�ساد.
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مطلب �أول

القرارات التي تخرج عن نطاق القرار الم�ساد

م�شت �لإ�شارة �إلى �أن ثمة قر�ر�ت تخرج من نطاق �أو مجال �لقر�ر �لم�شاد، �أما لكون   
تلك �لقر�ر�ت قد �شابها عيب عدم �لم�شروعية وبلغ فيها �لعيب حدً� من �لج�شامة ينحدر بها 
لدرجة الانعدام، وتفقد تلك القرارات �صفتها الاإدارية، واأما اأنها لا تتمتع بالحماية المقررة 

للقرارات الاإدارية ال�صليمة، واخيراً القرارات التي لا تن�صئ حقوقاً.

و�صنتناول هذه القرارات تباعاً على الترتيب الاآتي)852(:  

�أولًا: �لقر�ر�ت �لمنعدمة
)853( )L’inexistence des actes administratifs(

وهى القرارات التي يبلغ عدم الم�صروعية فيها حداً من الج�صامة ينحدر بها لدرجة   
الانعدام، وتفقد تلك القرارات �صفتها الاإدارية واعتبارها عملا مادياً �صرفاً، ولا تولد اآثاراً 
اأي وقت، على ما �صبق  انعدامها في  اإعلان  الاإدارة  قانونية مهما طالت مدة بقائها، ولجهة 

تف�صيله.

ومن الجدير بالذكر اأن القرارات المنعدمة لا ترد تحت ح�صر، اإلا اأن هناك حالات   
متعارف عليها منها: اغت�صاب ال�صلطة الاإدارية كاإ�صدار قرار من ال�صلطة الت�صريعية اأو �صدور 
قرار من فرد زالت عنه ال�صفة الاإدارية اأو اأن ت�صرع الاإدارة في تنفيذ قرار لم ي�صدر اأ�صلا اأو 
تنفيذ قرار �صبق اأن األغاه الق�صاء الاإداري في�صبح التنفيذ المادي غـــــــــــير م�صتند اإلى اأ�صا�ش 

قانوني.)854(

الوجهة  اأي من  لها وجود قانوني،  لي�ش  المنعدمة  القرارات  فاإن  وترتيباً على ذلك،   
852   Basset )M(، Thèse précitée، p117 et s.
853    Auby )J.M(، L’inexistance des actes administratifs، Thèse précitée.  
 ور�جع �أي�شاً: د. م�شطفى كمال و�شفى، �نعد�م �لقر�ر�ت �لإد�رية، بحث من�شور في مجلة مجل�ص �لدولة �لم�شري في ثلثين عاما )-1950

1980(، �ش461 وما تلاها.
854   Auby )J.M(، Thèse précitée، p.4، et s.
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القانونية، ومن ثم لا تنتج اأي اأثر قانوني، بالرغم من وجودها من الناحية المادية باعتبارها 
محررات لها مظهر القرارات الاإدارية، وبالتالي فاإنها تخرج عن نطاق تطبيق القرار الم�صاد، 

حيث اإنها لا تعتبر قرارات اإدارية بالمعنى الفني للكلمة.)855(

ومثال ذلك �لقر�ر�ت �لتي ت�شدر من موظف بعد �إحالته �إلى �لمعا�ص �أو �شدورها من   
�شخ�ص غير ذي �شفة، �أو بمعنى �آخر �أن هذ� �ل�شخ�ص قد فقد �لموؤهلت �للزمة لإ�شد�ر مثل 

هذه القرارات، ومن ثم فهي قرارات منعدمة.

ثانياً: القرارات المقررة اأو الكا�سفة
 )Les actes déclaratifs ou recognitifs(

نطاق  في  جديدة  قانونية  مراكز  اإن�صاء  عليها  يترتب  لا  التي  الــقــرارات  تلك  هي   
اإثبات مركز قانوني كان موجوداً من  اأثرها على  القانونية، بل يقت�صر  والروابط  العلاقات 
قبل منتجاً بذ�ته لأثر قانوني. فاإذ� ��شتمد �لموظف حقا من �لقانون مبا�شرة و�قت�شى �لأمر 
اأن يكون قراراً  القرار لا يعدو  القانون، فاإن هذا  �صدور قرار من جهة الاإدارة بتنفيذ حكم 
كا�شفاً للحق �لذى يتلقاه �شاحب �ل�شاأن من �لقانون مبا�شرة ماد�م تو�فرت �شروط تطبيقية، 

وذلك على التف�صيل ال�صابق.

– فقد �شدر عن مجل�ص  – للتدليل على ذلك  – مثالًا  – في هذا ال�صدد  ون�صوق   
الدولة الفرن�صي حكمه في ق�صية)Sieur Le seigneur( )2( وتلخ�ش وقائعها في اأن الاإدارة 
العامة اأ�صدرت قراراً بمنح ال�صيد المذكور و�صام الن�صر في 12 من اأكتوبر عام 1950، ولكن 
�لإد�رة �لعامة تاأكد لها بعد ذلك �أن �شروط منح و�شام �لن�شر غير متوفرة في �شاأن �ل�شيد 
المذكور، لذلك اأ�صدرت الاإدارة العامة قراراً بالرجوع في منحه ذلك الو�صام في 30 �صبتمبر 
عام 1953، وذلك لأن �ل�شيد �لمذكور لم تتوفر فيه �ل�شروط �لو�جب تو�فرها و�لمقررة بموجب 
�لقانون، حيث يعد قر�ر �لرجوع كا�شفاً ومقررً� لحالة �ل�شيد �لمذكور من �لأ�شل، حيث �إنه في 
بد�ية منح �لقر�ر لم يتو�فر فيه �ل�شروط �لمقررة في منح و�شام �لن�شر، و�أن قر�ر �لإد�رة يعد 

855  د. جمال عبد الله عبد الحليم، نظرية القرار الم�صاد، ر�صالته ال�صابقة، �ش145.
)2( C.E. 6 mai 1957، Sieur le seigneur Rec.، p.285.
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كا�شفاً لحالة مقررة من قبل.

ثالثاً: �لقر�ر�ت �لتي ت�سدر بناء على غ�ص �أو تدلي�ص:

قلنا اآنفا اأن القرارات التي ت�صدر عن غ�ش اأو تدلي�ش تت�صم بعيب ج�صيم من عيوب   
من  غ�ش  اأو  تدلي�صي  بم�صلك  القرار  من  الم�صتفيد  فيها  ي�صاهم  التي  وهى  الم�صروعية،  عدم 
ينك�صف عوار هذا  وعندما  قراراً لم�صلحته.  وت�صدر  الاإدارة من جراء ذلك،  تنخدع  جانبه 
القرار تقوم ب�صحبه في اأي وقت، والفرد �صاحب ال�صاأن لا يتمتع بالحماية التي يوفرها القانون 
التي  القانونية  المراكز  من  الم�صتفيدين  النية  ح�صني  الاأفــراد  من  لغيره  بالن�صبة  والق�صاء 
تولدت من �لقر�ر�ت �لإد�رية �لم�شروعة �أو غير �لم�شروعة �لتي �شابها خطاأ قانوني من جانب 

الاإدارة)856(

تفتقر  لكونها  الم�صاد  القرار  نظرية  تطبيق  من  نهائياً  ت�صتبعد  الــقــرارات  وهــذه   
نظرية  تطبيق  مناط  بح�شبانها  �ل�شليمة،  ــــة  �لإد�ري ــر�ر�ت  ــق �ل ومــقــومــات  عنا�شر  �إلــى 
التنفيذ.)857( حــيــز  تــدخــل في  لا  الــتــي  الـــقـــرارات  عــلــى  عـــلاوة  وذلـــك  المــ�ــصــاد.  ــرار  ــق  ال

)Les decisions inachevées( وذلك لعدم توافر الاأركان وال�صرائط المتطلبة لاإ�صدار 
الاإجراءات  ذلك  مثال  �صدوره،  قبل  القرار  بها  التي يمر  المراحل  ا�صتكمال  لعدم  اأو  القرار 
ثم  الاإداري، ومن  القرار  التمهيدية، وهى لاتزال متجردة من �صفة  والقرارات  التح�صيرية 
فهي لا تن�صئ حقوقاً مكت�صبة لاأحد مما يجوز لل�صلطة المخت�صة �صحبها اأو العدول عنها دائما 

وفى كل وقت.

القرارات  الم�صاد  القرار  تطبيق  نطاق  من   )858(  )Basset( الفقيه  وي�صتبعد   
جهة  مــن  ت�صدر  الــتــي  وهــى  الق�صائية وهى الاأحكام التي تحوز حجية ال�صيء المق�صي به،  
منحها القانون ولاية الق�صاء، وتح�صم على اأ�صا�ش قاعدة قانونية خ�صومة ق�صائية تقوم بين 
خ�صمين، وتتعلق بمركز قانوني خا�ش اأو عام، ولا ين�صئ القرار مركزاً قانونياً جديداً، واإنما 

856   C.E 17 juin 1955، silberstein، D ، 1955 p.691
857   Basset )M(، Thèse précitée، p117 et 133.
858   Basset )M(، Thèse précitée، p56 et s.
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يقرر في قوة الحقيقة القانونية وجود حق لاأى من الخ�صمين اأو عدم وجوده.

واأي�صاً القواعد الم�صرعة )actes – règles( وهى �لتي تن�شئ قو�عد عامة مجردة   
ل تخ�ص �شخ�شاً معينا بالذ�ت.

كما �أن �لقر�ر �لم�شاد ل يطبق في �شاأن �لمر�كز �لقانونية غير �لنهائية.. ت�شدق هذه   
�لحالة على �لم�شتفيد �لذى ل تتو�فر فيه �ل�شروط �لمتطلبة لإ�شد�ر �لقر�ر �لأ�شلي )�لإيجابي(، 
وهو يتعلق بموؤهلات �صاحب ال�صاأن للمركز القانوني، كحالة الموظف الذى �صدر قرار بتعيينه 
في وظيفة عامة لم ي�شتوف م�شوغات تعيينه، ففي هذه �لحالة يطبق في �شاأنها نظرية �ل�شحب، 

على الوجه ال�صالف بيانه.

اأما اذا تخلف الموظف من اأداء واجبات وظيفته في حدود ما يوجبه القانون اأو تنفيذ   
التزامات واأعباء الوظيفة )Les obligations de La fonction()859( وهذه المخالفة 
بتنا�صب  يعرف  ما  وهو  ارتكبها،  التي  المخالفة  مع  يتنا�صب  �صده  تاأديبي  قرار  �صدور  تبرر 

الجزاء مع الذنب الاإداري، وقد ي�صل اإلى حد الف�صل من الخدمة.

ر�بعاً: �لقر�ر �لم�ساد لا يطبق على �لقر�ر�ت �لتي لا تولد حقوقاً:

لاأحد،  مكت�صبة  حقوق  ن�صوء  اإلى  توؤدى  لا  التي  وغيرها  التنظيمية  القرارات  ومنها   
وعلة ذلك �أنها تت�شمن قو�عد عامة مو�شوعية )�أي غير �شخ�شية(، ولذلك ل تكون م�شدرً� 
لإك�شاب �أفر�د بذو�تهم حقوقا �شخ�شية، فتلك �لقر�ر�ت يمكن �إلغاوؤها �أو تعديلها في �أي وقت 
عن طريق انهاء اآثارها القانونية بالن�صبة للم�صتقبل، وهذا الاإلغاء اأو التعديل لا يتم اإلا بعد 

ا�صتكمال ال�صكليات المتطلبة عند اإ�صدار القرار الاأول.)860(

لا  للم�صتقبل  القانونية  اآثاره  لاإنهاء  الوحيد  فال�صبيل  يولد حقوقا،  الذى  القرار  اأما   

859  Jèze )G(، cous de licence، 1923 – 1924، p79، et aussi. Les principes généraux de droit 
administratif، 2e édition 1914، p133.

860  راجع )Galabert( في تقريره في حكم المجل�ش 
E.C. 28 avri 1967، Fédération national des syndicats pharmaceutiques )arrêt pr -

cité(.
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يكون اإلا عن طريق القرار الم�صاد. وهذا التحديد لا يمكن تبريره منطقياً اإلا على اأ�صا�ش اأن 
القرار الفردي الم�صروع ين�صئ مركزاً نهائياً للفرد لا ي�صح اأن يحرم منه بعد منحه واكت�صابه 

له اإلا بموجب قرار م�صاد.

اأما القرارات اللائحية فهي لا تولد حقوقاً، ب�صفة عامة، وذلك لا يكون اإلغاوؤها اأو   
تعديلها عن طريق القرار الم�صاد.

مطلب ثان

�لقر�ر�ت �لتي تندرج في مجال تطبيق �لقر�ر �لم�ساد

�لنهائية  �لإد�رية  بالقر�ر�ت  يتعلق  �إنما  �لقر�ر �لم�شاد  �أن مناط تطبيق  �آنفا  �ألمحنا   
�لم�شروعة، ومعنى ذلك �أن يكون �لقر�ر قد �شدر بعد ��شتجماع �شائر �شر�ئطه و�أركانه و�شار 

نهائياً بعد ا�صتنفاد مراحل اإ�صداره، واإحداث اآثاره القانونية في مواجهة المخاطبين به.

ولما كانت تلك الم�صائل قد �صبق مناق�صتها، على الوجه ال�صالف بيانه، ومن ثم فاإننا   
على  الم�صاد  القرار  نظرية  تطبيق  نطاق  ق�صر  مو�صوع  على  حديثنا  وتق�صر  اإليها  نحيل 

القرارات النهائية الم�صروعة.

فاإذ�  معينة،  �شروط  تو�فر  �لقر�ر�ت  لهذه  بالن�شبة  و�لق�شاء  �لفقه  ��شترط  وقد   
تخلف �شرط �أو �أكثر من تلك �ل�شروط فتخرج عن نطاق �لنظرية و�ل�شروط �لمتطلبة في هذ� 
الخ�صو�ش، هي اأن تكون القرارات تامة، وتتوافر بالن�صبة لها مقومات القرارات الاإدارية واأن 

.)Les actes parfaitement chevés( تكون نافذة

وقد ذهب الفقيه )Basset()861( اإلى اأن نطاق تطبيق القرار الم�صاد مق�صور على   
اإلغاء القرارات ال�صليمة والنهائية، وتقت�صر اآثار الاإلغاء بالن�صبة للم�صتقبل. فالقرارات التي 
من هذ� �لقبيل ي�شترط لإ�شد�رها ونفادها تو�فر �شروط مو�شوعية و�أخرى �شكلية، فيتعين �أن 
يتم �إ�شد�رها في �شوء هذه �ل�شروط، و�أن تحدث �آثارها في مو�جهة �أ�شحاب �ل�شاأن و�لغير، 

861   Basset )M(، Thèse précitée، p.99.
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فاإذ� تخلف �شرط �أو �أكثر من تلك �ل�شروط �لمو�شوعية، فاإن �لقر�ر يغدو غير م�شروع وو�جب 
�إلغاوؤه عن طريق �لق�شاء �أو �شحبه عن طريق �لإد�رة، �أما �إذ� تخلف �شرط �أو �أكثر من �ل�شروط 

ال�صكلية، فاإنه يكون معيباً، وعر�صة للطعن عليه بالاإلغاء اأو ال�صحب من جانب الاإدارة.

ففي بع�ش الحالات يكون اتخاذ القرار الم�صاد من�صو�صا عليه بموجب ن�ش القانون،   
وفى تلك الحالات يفتر�ش اأن تكون تلك القرارات م�صروعة ونهائية، بمعنى اأنها دخلت حيز 
التنفيذ ورتبت حقوقاً ومزايا لاأ�صحاب ال�صاأن، ولذلك يكون اإلغاوؤها عن طريق القرار الم�صاد 
وباأثر يقت�صر على الم�صتقبل، وقد يكون اإلغاء القرارات التي لا تولد حقوقا مثل قرارات منح 

الترخي�ش، والقرارات الوقتية.. الخ، بقرار م�صاد لا يحدده ن�ش قانوني.

وقد عر�ش العميد اأوبى)862( لثلاث �صور للقرار الم�صاد وهى:  

�لاأولى: حالة الن�ش على اخت�صا�ش �صلطة م�صتقلة ومختلفة عن �صلطة التي اأ�صدرت 
القرار الاأول.

�لثانية: حالة الن�ش على اتباع اإجراءات خا�صة مختلفة تماما عن تلك التي �صدر 
القرار الاأول على اأ�صا�صه.

القرار الم�صاد في حالات معنية، وذلك بموجب  اأعمال نظرية  �لثالثة: الن�ش على 
ن�ش �صريح في القانون.

�إليها  ��شار  �لتي  باأن �لحالت  �لقول  �إلى  لوبادير  �لفقيه دي  �لإطار ذهب  وفي هذ�   
العميد اأوبى لا تخرج عن كونها حالات نظمها القانون اأو اللائحة لاإنهاء اآثار القرارات الفردية 

ال�صليمة باأثر للم�صتقبل.

واأخيراً نوجز فنقول، اأن نطاق تطبيق نظرية القرار الم�صاد مق�صورة على القرارات   
ال�صليمة والنهائية �صواء تولد عنها اأولم يتولد عنها حقوق ومزايا، ويخرج ما عداها عــــــــــن 

تطبيق النظرية.)863(

862   Auby )J.M( L’abrogation des actes administratifs، A.J.D.A ،1967.p131 et s.
863   De laubadère )A(، Traité de droit administratif، 1963، I، p275.
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مطلب ثالث

موقف �لقر�ر�ت �لمعيبة غير �لم�سروعة من �لقر�ر �لم�ساد

�لم�شروعة  �لفردية  �لــقــر�ر�ت  على  ينطبق  �لم�شاد  �لقر�ر  �أن  �إلــى  �لإ�ــشــارة  م�شت   
الاآثار  الاآثار المترتبة عليه تم�ش  اأن  القانون، حيث  فح�صب، بح�صبانه يم�ش مبداأ من مبادئ 
الاآثار  تلك  اإنهاء  – دوره في  ثم  وينح�صر - من  الم�صروعة،  الاإداريــة  القرارات  المتولدة من 

بالن�صبة للم�صتقبل �صواء بالاإلغاء اأو التعديل.

بالن�صبة  الم�صاد  القرار  نظرية  انطباق  مدى  حول  الت�صاوؤل  يثور  ذلك،  �صوء  وفى   
اإلى القرارات غير الم�صروعة. واي�صاً موقف النظرية من القرارات المعيبة التي انق�صت مدة 

�صحبها اأو الطعن فيها، و�صارت مح�صنة.

و�صنناق�ش هذا المو�صوع على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

و�لطعن  �ل�سحب  مدة  خلال  �لم�سروعة  غير  �لقر�ر�ت  موقف  �أول:  فرع 
�لق�سائي.

فرع ثان: موقف �لقر�ر�ت �لمح�سنة.

فرع �أول

موقف �لقر�ر�ت غير �لم�سروعة خلال مدة �ل�سحب و�لطعن 
�لق�سائي

القرار  تطبيق  نطاق  من  الم�صروعة  غير  القرارات  الفرن�صي)864(  الفقه  ي�صتبعد   
الم�صاد حيث اإنها تفتقد اإلى الاأحكام والقواعد بالن�صبة للقرار الاأخير )اأي القرار الم�صاد(، 
ولا تخ�صع لاأحكامه، �صواء في تعديل اأو اإلغاء المراكز القانونية المتولدة عنها، ومن ثم تخ�صع 

864  Jèze )G( retrait d’un acte administratif créateur de droit، R.D.P 1944، p 264 
 Basset )M(، Thèse précitée، p.117 et s.
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للاأحكام المنظمة لقواعد ال�صحب اأو الاإلغاء في �صوء ال�صوابط والحدود المقررة قانونا.

وموؤدى ذلك ان القرارات غير الم�صروعة لا تخ�صع في اإلغائها اأو تعديلها اإلى قاعدة   
)La régle de la procédure contradicatoire( الاإجراء الم�صاد

الاإدارة �صحبها في  اأ�صلفنا، لجهة  القرارات، على نحو ما  النوع من  فبالن�صبة لهذا   
خلال المواعيد المقررة لل�صحب اأو الطعن قانونا فتلك القرارات في الفترة المقررة لل�صحب اأو 
الطعن بالاإلغاء تظل مزعزعة مهددة بال�صحب اأو الاإلغاء. ولذلك لا يتولد عنها حقوق نهائية 
وم�صتقرة، ولكن الحقوق التي تتولد منها تعتبر من قبيل الحقوق المحتملة اأو غير الثابتة، لاأن 

الحقوق المكت�صبة لا تتولد اإلا من القرارات الم�صروعة، لا من القرارات المعيبة.

ففي خلال المدة المقررة لل�صحب اأو للطعن الق�صائي، فاإن القرارات المعيبة ت�صتبعد   
من نطاق تطبيق القرار الم�صاد.

اإليه الفقه من حيث عدم جواز تطبيق القرار الم�صاد  ومن جانبنا ن�صاير ما ذهب   
خلال مدة ال�صحب والطعن الق�صائي، ومرجع ذلك اإلى اأن تلك القرارات من حيث الاأ�صل 
اأو تغيير في المراكز والاأو�صاع  اآثر  اأي  للقانون وغير م�صروعة لا يترتب عليها  ولدت مخالفة 
القانونية المترتبة عليها، ومن ثم فيجوز للاإدارة اإلغاوؤها اأو �صحبها وفقا للقواعد العامة لاإلغاء 

اأو �صحب القرارات الاإدارية غير الم�صروعة.

ومن راأينا اأي�صاً اأن القرارات المعيبة خلال المدد المقررة لل�صحب اأو في خلال المواعيد   
المقررة للطعن الق�صائي، ت�صتبعد ب�صفة وقتية )L’élimination provisoire( من نطاق 
تطبيق القرار الم�صاد اإلى وقت اأن يف�صل في م�صروعتيها ب�صفة نهائية وب�صورة قاطعة. فاأما 
اأن نزول وتمحو اآثارها باأثر رجعى – عن طريق ال�صحب اأو الاإلغاء الق�صائي، وتعتبر بذلك 
كاأن لم تكن وبذلك ت�صتبعد نهائياً من نطاق القرار الم�صاد، اأو على العك�ش تتح�صن وت�صير 

م�صروعة وتندرج في نطاق تطبيق القرار الاأخير، على ما �صياتي.
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فرع ثان

موقف �لقر�ر�ت �لمح�سنة

يق�صد بالقرارات المح�صنة، تلك القرارات غير الم�صروعة )المعيبة( بعيب ب�صيط،   
وت�صير  تتح�صن،  القرارات  فاإن  الق�صائي،  الاإلغاء  اأو  لل�صحب  المقررة  المدد  انق�صت  فاإذا 

قرارات �صليمة، وتعامل مع معاملة القرارات ال�صحيحة.

ومن المبادئ المقررة، اأنه لا يجوز لجهة الاإدارة �صحب قرار اإداري اأ�صدرته في حدود   
اخت�صا�صها اأو العدول عنه متى ترتب على هذا القرار حق للغير اإذا م�صت المواعيد المقررة 
للطعن فيه، اأذ بم�صي هذه المواعيد يكت�صب القرار الاإداري ح�صانة لا يجوز �صحبه اأو اإلغاوؤه. 
القرار بعد  التي يكت�صبها  اأن الح�صانة  اإذ  للقانون،  اأو مخالفاً  لاأى �صبب كان ولو كان خطاأ 
الاأو�صاع  ا�صتقرار  العلة وهى وجوب  لوحدة  الاإدارة  نافذة في حق  تكون  الطعن  ميعاد  فوات 
القانونية المتولدة عن القرارات الاإدارية وللم�صاواة بين طرفي القرار في هذا ال�صاأن. وهو ما 
يجعله لنف�ص �ل�شبب م�شدرً� يعتد من �شرعاً لمر�كز قانونية تالية، فالقر�ر�ت �لمعيبة بتح�شنها 

تندرج في نطاق القرار الم�صاد.

وجاء موقف الق�صاء الاإداري – في هذا ال�صدد - موافقا لما �صار عليه الفقه حيث   
انق�صاء  اأن  اإلى   )865(2/1/1966 بتاريخ  ال�صادر  العليا في حكمها  الاإدارية  ق�صت المحكمة 
ميعاد الطعن للاإلغاء يعنى �صيرورة القرار الاإداري محل الطعن ح�صينا من الاإلغاء، وهو ما 
يجعل في حكم �لقر�ر �لم�شروع مما يجعله لنف�ص �ل�شبب م�شدرً� يعتد به �شرعاً لمر�كز قانونية 
�صحيحة ولحقوق مكت�صبة لذى الم�صلحة فيه، بحيث لا يكون من المقبول والحالة هذه اأن يتاح 
للإد�رة �غت�شاب هذه �لحقوق باأي �شكل كان، وذلك مهما يكن �لقر�ر �لإد�ري م�شدر هذه 
الحقوق مخالفاً للقانون ما لم ت�صل المخالفة اإلى حد الانعدام مما يفقده �صفة القرار الاإداري 
للقر�ر�ت  �لمقررة  �لح�شانة  من  ب�شيء  تتمتع  ل  �لتي  �لمادية  �لأعمال  مجرد  �إلى  به  ويهبط 

الاإدارية.

865  حكمها ال�صادر في 1966/1/2، المجموعة �ش11، �ش263.
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�صارت  التي  الــقــرارات  اأخــرى  بعبارة  اأو  المح�صنة  الــقــرارات  اأن  القول  وخلا�صة   
ح�صينة من ال�صحب اأو الاإلغاء الق�صائي اأو اأُ�صفيت عليها الم�صروعية ب�صفة نهائية، مما موؤداه 
اأن المراكز الذاتية التي تولدت عنها ا�صتقرت بعد اأن كانت مهددة اأو مزعزعة، مما تخ�صع 

لنطاق القرار الم�صاد.

ال�صحفي  اأن الترخي�ش  – اإلى  ال�صاأن  – في هذا  العليا  الاإداريــة  وذهبت المحكمة   
خ�صوعه  ومنها  اأحكام  من  الاإداريــة  القرارات  �صائر  له  تخ�صع  لما  – يخ�صع  اإداري  كقرار 
لرقابة الق�صاء الاإداري، وتح�صن وجوده بفوات مواعيد الطعن عليه، اإلا اأن الترخي�ش واإن 
ا�صتقر وجوده القانوني ميلاداً واإ�صداراً، فاإن ا�صتمرار وجوده بحكم ات�صاله وتعلقه بممار�صة 
ن�شاط معين يخ�شع �أي�شا لرقابة �لق�شاء في حدود �لتنظيم �لقانوني لهذه �لممار�شة ول�شروط 
وجد  �إذ�  �لترخي�ص  �إلغاء  تجيز  قد  �ل�شروط  وهذه  �لتنظيم.  هذ�   - وجدت  �إن  �لترخي�ص 
و�قع جديد �أثناء �شريان �لترخي�ص يبرر هذ� �لإلغاء في �لحالت وبال�شروط �لو�ردة �لقو�عد 
�لقانونية �لحاكمة لهذ� �لن�شاط، وهذ� ل يعد �شحباً �أو �إلغاءً للقر�ر �لأول باأثر رجعى، و�إنما 
هو قرار جديد باإلغاء الترخي�ش بالن�صبة للم�صتقبل في �صوء الوقائع الجديدة التي تبرر هذا 
الاإلغاء كنهاية للقرار الاأول – فالقاعدة اأنه يجوز اإنهاء القرار الاإداري قبل النهاية الطبيعية 
له وذلك بالن�صبة للم�صتقبل، فلا يجوز اإنهاء قرار اإدارى معين �صدر �صليما اأو تح�صن بفوات 
ال�صلطة  وبوا�صطة  القانون  عليها  ين�ش  التي  وللاأ�صباب  الحالات  في  اإلا  عليه  الطعن  ميعاد 
التي خولها القانون ذلك، والترخي�ش ال�صحفي يخ�صع لهذه المبادئ فيتح�صن وجوده وفقاً 
لقواعد تح�صن القرارات الاإدارية عند اإ�صداره، ثم يخ�صع – اأي�صا – في مرحلة ال�صريان 

وممار�شة �لن�شاط للقو�عد �لقانونية �لمنظمة للن�شاط �ل�شحفي.)866(

866   حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 47/19488ق.ع، جل�صة 2002/5/25، �ش 47، �ش888 وما تلاها.
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مبحث ثالث

ال�سمات المميزة ل�إجراءات الإدارية في �ساأن القرار الم�ساد

يخ�صع القرار الم�صاد عند �صدوره، لاإجراءات معينة يتعين مراعاتها وذلك بالنظر    
لاأهميتها، وتنفرد هذه الاإجــراءات ب�صمات معينة، وتتبدى في علانية الاإجــراءات، و�صرورة 
اأن يكون هناك اإجراء م�صاد، واأن يكون الاإجراء محايداً، واأخيراً اأن يكون الاإجراء حقيقياً.

)867(

و�صنتناول هذه ال�صمات على الترتيب الاآتي:  

�أولًا: علانية �لاإجر�ء:

تتجلى اأهمية علانية الاإجراء في كونها تمثل اأف�صل حماية ووقاية للحقوق الفردية،   
تعمل - في الوقت نف�صه - على منع الاإدارة من التباطوؤ وعرقلة ن�صاطها، هذا من ناحية.

ومن ناحية اأخرى، ت�صاعد الق�صاء الاإداري، على الوقوف على طبيعة الاإجراءات وما   
ترمى اإليه والتي من خلالها يفر�ش رقابته على ت�صرفات الاإدارة، وفى هذا ال�صدد، يراقب 

مبداأ العلانية من خلال الاإجراء المحدد و�صفاً وقانوناً.

فالرقابة الق�صائية على علانية الاإجراء تكون محددة معينة وفقا للن�ش، ومخالفة   
هذه الاإجراءات توؤدى اإلى عدم الم�صروعية والغاء القرار الاإداري المترتب عليه، وتتيح علانية 
الاإدارة، فيراقب  المتبع من جانب  الاإجراء  رقابة مدى �صلامة  الاإداري  للقا�صي  الاإجــراءات 

م�صروعية الاإجراء وفقا للن�ش.

وتطبيقاً لذلك، يلاحظ اأن القانون يوجب اطلاع الموظف العام على ملف التحقيق   
الخا�ش به ، واإجراءات المحاكمة التاأديبية وفقاً لمبداأ العلانية.)868(

867   د. جمال عبد الله عبد الحليم، ر�صالته �صابقة، �ش186 وما تلاها.
868   Auby )J.M(، La procédure administrative non contentieuse، D، 1956.27 p30. 
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ثانياً: �ل�سفة �لم�سادة للاإجر�ء:

وفقاً  م�صادة  وخا�صية  �صفة  الاإداري  للاإجراء  يكون  اأن  اأي�صاً  المميزة  ال�صمات  من   
ومن  م�صاد،  بقرار  يكون  الفردية  والمراكز  الحقوق  في  فالطعن  التقليدي،  الم�صاد  للاإجراء 
اأن يماثل القرار الم�صاد في ال�صكل والاإجــراءات ذلك الاإجــراء، التي تكفل احترام  الطبيعي 

حقوق الدفاع، وتمثل - في الوقت ذاته – �شمان وحماية لأ�شحاب �شاأن.

فالن�ص هو �لذى يحدد ويعين �لإجر�ء �لم�شاد في �شاأن تعديل �أو �إلغاء �لقر�ر �لفردي   
النهائي الم�صروع. وفى نظر البع�ش اأن ذلك الن�ش اإنما يقف عقبة ومانع اأمام تباطوؤ الاإدارة، 

ويثبط فاعليتها ون�صاطها، لذلك فاإنه يحب اأن يكون الاإجراء الم�صاد م�صبباً.)869(

ثالثاً: حياد �لاإجر�ء:

ويق�صد بحياد الاإجراء اأن يكون قائماً بذاته ومنف�صلا عن القرار، وفى هذا ال�صدد   
محايدً�(،  )متجردً�  �لإجــر�ء  يكون  �أن  وجوب  �شرورة  على  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  يوؤكد 
م�صتهدفا تو�صيح وبيان الاآثار المترتبة عليه، ويترتب على مخالفة الاإدارة للاإجراءات المحددة 

بطلان القرار.

الاإجراء حتى  الاإدارة احترام ومراعاة تجرد وحياد  الاأ�صا�ش يجب على  وعلى هذا   
يتحقق من ورائه الفائدة والنفع للاإدارة، وذلك في �صبيل اتمام واتخاذ القرار ويترتب على 

مخالفة ذلك البطلان.)870(

ر�بعاً: �أن يكون �لاإجر�ء حقيقياً:

اأن  ومنتجاً بمعنى  الم�صاد حقيقياً  للقرار  ال�صابق  الاإجــراء  يكون  اأن  بذلك  ويق�صد   
ال�صابقة على  والاأحوال  الظروف  وتو�صيح  بيان  وفى  للقرار ذاته،  يكون من�صباً ومخ�ص�صاً 

اتخاذ القرار.

869   Auby )J.M( op. cit، p30.
870   Auby )J.M( op. cit، p31.
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القرار،  انجــاز  لاإتمــام  بدقة  محــدداً  الاإجــراء  يكون  اأن  بال�صرورة  ذلك  ويقت�صى   
بح�صبانه �صرورياً ولازماً لقيام القرار المترتب عليه.

باإلغاء  �لمخت�شة  �ل�شلطة  بــاأن  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  ق�شى  �ل�شدد،  هذ�  وفى   
القرار  الاأ�صا�صية في  والاأركــان  العنا�صر  ت�صتند في بحث  اأن  الفردي. يجب  القرار  تعديل  اأو 
للظروف الخا�صة الم�صتقلة، والمفرو�صة على الاإدارة بالن�صبة لكل قرار فردى، خا�ش م�صتقل.

اأما في حال - غياب الن�ش - فاإنه يجب على الاإدارة الرجوع اإلى المبادئ الاأ�صا�صية   
للإجر�ء�ت �لق�شائية، �لتي توجب وتتطلب على �لإد�رة �تباع �لإجر�ء�ت ومر�عاة لل�شروط 

والاأحوال الخا�صة بالقرار.



352

النظرية العامة للقرارات الإدارية دراسة مقارنة في التشريع والفقه والقضاء الفرنسي والمصري والكويتي

مبحث ر�بع

�لاخت�سا�ص و�لاإجر�ء�ت في �إ�سد�ر �لقر�ر �لم�ساد )قاعدة 
تقابل �ل�سكليات(

القرار  نظرية  تطبيق  اأن  اإلى  ذلك  ومرجع  خا�صة،  باأهمية  المو�صوعـ  هذا  يحظى   
الم�صاد رهن باحترام قواعد الاخت�صا�ش ومراعاة الاإجراءات المقررة في هذا ال�صاأن.

ال�صكليات«  تقابل  »بقاعدة  يعرف  ما  عن  اأ�صفر  كبير  بتطور  المو�صوع  هذا  مر  وقد   
)Parallélisme des formés( )871(  ويحكم هذه القاعدة اأطر ت�صكل مبادئ اأ�صا�صية 

للاإجراءات الاإدارية.

ونتناول ماهية تلك القاعدة ونطاقها، وما اذا كانت تنطبق على القرارات الاإدارية   
بنوعيها الفردية والتنظيمية اأم الاأولى دون الثانية، واأخيراً نو�صح قاعدة تقابل ال�صكليات التي 

يحكمها ن�ش.

�صنتناول هذا المو�صوع على الوجه الاآتي:

تمهيد: ن�ساأة قاعدة تقابل �ل�سكليات.  

مطلب �أول: قاعدة تقابل �ل�سكليات في فرن�سا.  

مطلب ثان: قاعدة تقابله �ل�سكليات في م�سر.  

مطلب ثالث: قاعدة توازى ال�سكال في الكويت.  

 La règle de La( .871   الا�صطلاح الدراج في الفقه والق�صاء الفرن�صيين هو الم�صار اإليه، في حين اأن البع�ش يطلق على القاعدة ا�صطلاح
)corsespondance des forms

Basset )M( ، Thèse précitée ، p 182 :راجع 
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تمهيد: ن�ساأة قاعدة تقابل �ل�سكليات:

برزت هذه �لقاعدة في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي في �أو�خر �لقرن �لتا�شع ع�شر.   
اإلغاء اأمر تعديل القرار الاإداري يكون بقرار اآخر �صادر بذات  وتذهب هذه القاعدة الى اأن 
�لأد�ة، وباتباع �لإجر�ء�ت نف�شها. وظهرت هذه �لقاعدة وتقررت في حكم مجل�ص �لدولة في 
ق�صية A Aeau et Dame بتاريخ 19/12/1879)872( حيث ق�صى المجل�ش اأن الموظفين 
العموميين بقرار من ال�صلطة التنفيذية يمكن اإلغاء وظائفهم عن طريق نف�ش ال�صلطة وبذات 

الاإجراءات التي اتبعت عند التعيين.

الق�صاء،  هذا  على  التالية  اأحكامه  في  القاعدة  ذات  على  واطرد  الق�صاء  تواتر  وقد 
حيث ق�صى في حكمه ق�صية Fourré cormeray في 10 من اأبريل �صنة 1959)873(، باأن 
تكون  اأن  دون  بالتعيين  المخت�صة  ال�صلطة  نف�ش  الف�صل هي  قرار  باإ�صدار  المخت�صة  ال�صلطة 
ملزمة باإتباع ذات الاإجراءات التي اتبعتها الثانية ما لم ين�ش القانون �صراحة على ذلك، ومن 
ثم يكون �لقر�ر �ل�شادر بف�شل موظف دون �أخذ ر�أى جهة معينة ن�ص �لقانون عليها في �شاأن 

التعيين يكون قراراً م�صروعاً.

تقابل  نظرية  عن  البع�ش  وتحدث  القاعدة،  بهذه  الفرن�صي)874(  الفقه  �صلم  وقد   
�ل�شكليات، وذهب �لى �أن �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت �لتي �شدر �لقر�ر �لأول على �أ�شا�شها يوجب 

الاأخذ بها واحترامها في حالة �صدور القرار الم�صاد.

872   C.E، 19 déc. 1879، Rec، p769.
873   C.E 10 avr. 1959، p 1959. p210 concl Heumann.

 )Waline( و�أي�شاً تعليق ،)( مجموعة د�لوز 210/1/1959 )�شبقت �ل�شارة �إليهHeumamn( 874   راجع تقرير مفو�ش الحكومة
على حكم المجل�ش بتاريخ 1959/4/10 ق�صية )Fourré Cormeray( من�صور بمجلة القانون العام الفرن�صية 1959، اأودن، 

مطولة في الق�صاء الاإداري 1961 – 1962، الجزء الثالث، �ش887.
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مطلب �أول

قاعدة تقابل �ل�سكليات في فرن�سا

تاأتي �أهمية �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت في كونها ملزمة ومفرو�شة على جهات �لإد�رة وهى   
ب�شدد مبا�شرة �خت�شا�شها، ومن ثم فعليها �حتر�م ومر�عاة �ل�شكل و�لإجر�ء وفقاً لأحكام 

القانون.

وهذا الالتزام بالقاعدة �صالفة البيان – بح�صبانها مبداأ من المبادئ العامة للقانون.  
)875( اإنما تن�صرف اإلى ال�صلطات المخت�صة، مع ملاحظة الت�صل�صل والتدرج الاإداري، وبمراعاة 

�لقو�عد و�لحكام �لمنظمة للأ�شكال و�لإجر�ء�ت وفقا لل�شروط �لمحددة.

و�شمان  حماية  على  و�لإجـــر�ء�ت  �ل�شكل  قو�عد  تعمل  �ل�شروط  هذه  على  ونــزول   
وم�شالح �أ�شحاب �ل�شاأن، في مو�جهة �لإد�رة من �لنحر�ف بالأ�شكال و�لإجر�ء�ت عن تلك 
�لإجر�ء�ت  قو�عد  طبيعة  تو�شيح  في  وجوهرية  �أ�شا�شية  قو�عد  تمثل  بح�شبانها  �ل�شروط، 

و�لأ�شكال.)876(

تتعلق  الق�صائية  الاإجرائية غير  للقواعد  الملزمة  ال�صفة  اأن هذه  وينبني على ذلك   
بالنظام العام، وبموجب الت�صور التقليدي لمبداأ تقابل ال�صكليات، فاإن اإلغاء اأو تعديل القرار 

بموجب القرار الم�صاد، فاإنه يخ�صع لذات ال�صكل والاإجراءات في القرار ال�صابق.

واإنه ولئن كانت القاعدة التقليدية اأن القرار الم�صاد ي�صدر من نف�ش ال�صلطة التي   
اأ�صدرت القرار الاأول )acte initial(، وفي هذه الحالة تتحد ال�صلطتان. ال�صلطة م�صدرة 
القرار الاأول وال�صلطة م�صدرة القرار الثاني. وفى الوقت نف�صه، فاإن قواعد الاخت�صا�ش تكون 

من�صو�صا عليها في القاعدة القانونية المماثلة.)877(

875  Waline )M( ، précis de droit administratif ، 9e édition، paris، p462.
876  Auby )J.M(، La procédure administrative non contentieuse، op cit.، 28 et s.
877  De laubadère )A(، Venezia )J.C( ، et Gaudemet )Y( ، Traité de droit administratif، 

Tome II ، 14e édition، L.G.J.،P. 250 et s.
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اإلا اأن الت�صور ال�صحيح اأن القانون هو الذى يحدد فقط ال�صلطة المخت�صة باإ�صدار   
القرار الجديد، فقد تكون هي م�صدرة القرار الاأول، وقد يكون الاخت�صا�ش ل�صلطة اإ�صدار 
اأ�صدرت القرار الاأول، وفى هذه الحالة  القرار الم�صاد )القرار الجديد(، خلاف تلك التي 

يختلف التنظيم القانوني المطبق في الحالتين،)878( على ما �صياأتي.

وفى هذا الخ�صو�ش، ينبغي التمييز بين ال�صكليات الجوهرية وغير الجوهرية حيث   
يترتب البطلان على مخالفة ال�صكليات الجوهرية دون ال�صكليات غير الجوهرية اأو الثانوية. 
ومرجع هذا التمييز اإلى ن�ش القانون، بمعنى اأن القانون هو الذى يفر�صها ويلزمها فهو الذى 
يك�صبها هذه ال�صفة. وفى هذا ال�صدد، نتناول مفهوم القاعدة وم�صمونها ونطاق تطبيقها 
والتف�صيل  التق�صيم  على  وذلك  القاعدة،  تطبيق  نطاق  من  ت�صتبعد  التي  الحــالات  واأخــيرا 

الاآتي:

فرع �أول: مفهوم وم�سمون �لقاعدة.

فرع ثان: نطاق تطبيق القاعدة وحدودها.

فرع ثالث: الحالت التي ت�ستبعد من نطاق تطبيق القاعدة.

878  Bonnard )P(، précis de droit administratif، 2e op. cit.، p228.
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فرع �أول

مفهوم �لقاعدة وم�سمونها

يكاد يجمع �لفقه �لفرن�شي على �أن قاعدة تقابل �ل�شكليات تنطوي على �شقين:  

 )Parallélisme des Competénces(الاأول: قاعدة تقابل الاخت�صا�صات

 Parallélisme des(و�لإجــــــــــر�ء�ت �لأ�ــشــكــال  تـــو�زي  �أو  تقابل  قــاعــدة  �لــثــاني: 
)procédures

ففي  تطبيقها.  مدى  في  الق�صاء  واأي�صاً  الفقه  اختلف  فقد  ذلك  من  الرغم  وعلى   
خ�شو�ص �لقاعدة �لأولى، ومفهومها �أنه ي�شترط �أن تكون �ل�شلطة �لمخت�شة باإ�شد�ر �لقر�ر 

الم�صاد هي ذات ال�صلطة المخت�صة باإ�صدار القرار الاأول.)879(

وفى هذا ال�صياق، فاإن هذه المقابلة في �صوء الالتزام بقاعدة الاأولية ال�صابقة ويعمل   
وحماية  بقاء  على  الاإداري  القا�صي  ويعمل   )L’édiction de La norme initiale(

ال�صفة » المعيارية النموذجية » للقرار الم�صاد.)880(

وفى هذ� �ل�شدد، فاإن مجل�ص �لدولة يكر�ص هذ� �لمنهج في �لحقيقة باإجر�ء تقابل   
المن�صو�ش  المتعلقة  والقواعد  الاأول  القرار  في  عليها  المن�صو�ش  المطبقة  القواعد  بين  جديد 

عليها في القرار الم�صاد.)881(

�لأول من  �لقر�ر  �لمطبقة في  �لقو�عد  يتق�شى  �لدولة  فاإن مجل�ص  لذلك،  و�إي�شاحاً   
خلال تقابل وتنا�صق جديد بينها وبين القواعد المن�صو�ش عليها في القرار الم�صاد، بمعنى اأن 
879   قاعدة تقابل ال�صكليات، واأن كان ماأخوذ بها في القرار الم�صاد، فاإنه تم تطبيقها في غير هذا النطاق، وخا�صة قرار النقل، فلقد ذهبت المحكمة 
الاإدارية العليا اإلى اأنه من الم�صلم به اأنه يتعين اأن يجرى النقل بقرار من ال�صلطة المخت�صة بالتعيين، واأن يت�صمن تحديد الوظيفة المنقول 
 ،2009/4/11 50/18240 ق. ع، جل�صة  اإليها العامل بالهيكل التنظيمي بالوحدة، ليتولى مهامها وينه�ش باأعبائها. )الطعن رقم 

)�شبقت �ل�شارة �ليه(.
880   د. جمال عبد الله عبد الحليم، ر�صالته ال�صابقة �ش196.

881   Basset )M(، Thèse précitée p 240. »Le conseil d’état consacre en réalité un mouveau 
parallélisme entre les règles applicables à l’édition de l’acte initial et les règles rel -

tives à l’édition de l’acte contraire«.
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ثمة تقابلًا جديداً للقواعد بين القرارين: القرار الاأول والقرار الم�صاد.

تقابل  وت�صمل  ال�صكليات  تقابل  لقاعدة  التقليدي  الت�صور  فــاإن  ذلــك،  �صوء  وفى   
�لخت�شا�شات وتقابل �ل�شكال و�لإجر�ء�ت.

التي  ال�صلطة  اأن  مقت�صاها  من  فاإن  الاخت�صا�صات،  تقابل  قاعدة  خ�صو�ش  ففي   
ت�صدر القرار �صواء اإلغاء اأو تعديل هي ال�صلطة الحالية وقت اإ�صدار القرار، ولي�صت ال�صلطة 

القائمة وقت القرار ال�صابق، اإذ القول بغير ذلك يجافي في المنطق القانوني ال�صليم.

اأو الحالية  القائمة  لل�صلطة  تخ�صع  الاخت�صا�صات  تقابل  قاعدة  اأن  وخلا�صة ذلك   
 principe du parallélisme de( �صياأتي.  من  على  الم�صاد،  القرار  اإ�ــصــدار  وقــت 

)882()compétence

لا  الاخت�صا�صات  تقابل  قاعدة  اإن  بقوله   )883(Isaac الفقيه  به  اأخذ  النظر  وهذا   
الاأول،  القرار  ا�صدرت  التي  لل�صلطة  ينعقد  لا  الاخت�صا�ش  اأن  تلقائية، بمعنى  ب�صفة  تطبق 
ناظر  الذى  القانوني  التنظيم  كان  اإذا  الم�صاد،  القرار  اإ�صدار  وقت  القائمة  لل�صلطة  ولكن 

بالجهة الاأولى الاخت�صا�ش باإ�صدار القرار الاأول قد تغيرت ومنحت ل�صلطة اأخرى.

اأحكام  عنه  �صدر  وقد  الفرن�صي  الدولة  ق�صاء حب�ش  موقف  مع  ين�صق  الراأي  وهذا   
ال�صلطة  اأن  ذلك  مبنى  اأو  مطلقة  لي�صت  الاخت�صا�صات  تقابل  قاعدة  اأن  خلالها  من  و�صح 
الاخت�صا�ش  ويكون  جديدة،  اأخرى  �صلطة  محلها  وتحل  تتغير  القرار  اإ�صدار  وقت  القائمة 

باإ�صدار القرار الم�صاد في هذه الحالة لل�صلطة الجديدة.

882   Le juge administratif ne tient compte ، en effet ، que de la règle de compétence a -
plicable et non de la règle de compétence appliquée lors de L’élaboration de L’act 
initial ، V. Basset ، These précitée p 236.

883    Isaac )G(، Thèse précitée، p385.
ويوؤيد هذا الراأي:

 Auby )J.M(، Drago )R(، Traité du contentieux administratif II، 1962، No.: 1081.
 inutile( وذهبا اإلى ال�صكليات التي يتعين مراعاتها تعدو �صرورية ومهمة عند اإ�صدار القرار الاإيجابي وتبدو بالمقابل �صرورية ومفيدة
الاخت�صا�صات  تقابل  قاعدة  اأن  اإلى   Heumann الحكومة  مفو�ش  ذلك،  وعك�ش  الم�صاد  القرار  اإ�صدار  عند   )et necssaire
 Fourré(  ول يجوز �لتفاق على ما يخالفها في �شاأن �إ�شد�ر �لقر�ر �لم�شاد، تقريره في ق�شية Présomption مطلقة ومفتر�صة

cormeray(، )�شبقت �لإ�شارة �إليه( 
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ومن ق�صاء المجل�ش في هذا ال�صاأن حكمه في ق�صية )La Bonne( بتاريخ 8 اأغ�صط�ش   
1969)884( وتخل�ش ظروفها اأنه في عام 1960 �صدر قرار من وزير ال�صحة بتعيين موقف 
التعديلات  اإحدى  الوزارة الاأخيرة قد الغيت في  واأن  ال�صاغرة بالوزارة،  اإحدى الوظائف  في 
�لوز�رية وحل محلها وز�رة �شغوف �لجتماعية. وقد �شدر قر�ر باإلغاء هذه �لوظيفة في عام 
 – – هنا  معقود  فالخت�شا�ص  �لجتماعية،  �شئون  وزير  وهو  �لجديد،  �لوزير  من   1968
للوزير �لجديد، وقد �أ�شار �لمحب�ص �إلى �أن ذلك ل يعد �نتهاكاً لقاعدة تقابل �لخت�شا�شات 

ولكنه تطبيق �صليم لهذه القاعدة.

وعلى هذا الاأ�صا�ش يمكن اأن نخرج بقاعدة فرعية م�صتقة من القاعدة الاأ�صلية، األا   
وهى تقابل الاخت�صا�صات موؤداها اأن الاخت�صا�ش باإلغاء القرار يكون �صلطة ال�صلطة القائمة 
وقت اإ�صدار الم�صاد، ولي�ش لل�صلطة التي كانت موجودة وقت اإ�صدار القرار الاأول، اإذ قد تتغير 
ال�صلطات وتتبدل الاخت�صا�صات. وهذا هو منطق التطور وبعدم تثبيت الاخت�صا�صات، على 
اأن ذلك لا يمنع من اأن تتوحد ال�صلطتان، ال�صلطة التي اأ�صدرت القرار الملغي وال�صلطة التي 
قبيل  من  تطبيقها  ويكون  �صعوبة  ثمة  تثور  لا  الحالة  هذه  وفي  الم�صاد.)885(  القرار  ت�صدر 

الم�صادفة.

�أما في خ�شو�ص قاعدة تقابل �لأ�شكال �لإجر�ء�ت: يرى �لعميد �أوبى �أن هذه �لقاعدة   
غير واجبة الاتباع عند اإ�صدار القرار الم�صاد لاإلغاء اأو تعديل قرار �صابق.)886(

�صرورياً  لي�ش  اأنه  اإلى  فذهبت  المنهج  هذا  على   )887(  Basset الفقيه  �صار  ولقد   
اإلغاء القرار اتباع ذات الاإجــراءات التي �صبق اتخاذ القرار الاأول في �صوئها.  اأن يتطلب في 
و�صرب لذلك مثلا بالتعيين في الوظيفة العامة بناءً على الم�صابقة وحلف اليمين اأو التعيين بعد 
اجتياز فترة تمرين اأو اختبار، ففي تلك الحالات لا يتطلب عند اإ�صدار القرار الم�صاد اتباع 
الاإجراءات التي �صبق اتخاذها عند اإ�صداره، والقول بعك�ش ذلك – في راأينا – يخالف العقل 

884   C.E 8 août 1969 ، Rec ، p.737.
885   راجع ر�صالتنا ال�صابقة، �ش629 وفى هذا المعنى د. جمال عبد الله عبد الحليم، ر�صالته ال�صابقة، �ش197.

886   Auby )J.M(، La procédure administrative non contentieuse، op. cit، p29.
887   Basset )M(، Thèse précitée، p99.
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والمنطق، ويتعين اإغفاله.

اأما اإذا تطلب القانون اأخذ راأى جهة معينة قبل اإ�صدار القرار اللائحي فهي تعتبر   
من ال�صكليات الاأ�صا�صية واأن اإغفالها يوؤدى اإلى عدم م�صروعية القرار، ويوجب بطلانه.)888(

 Société maison des( ق�شية  في  حكمه  من  �لمجل�ص  �إليه  �أ�ــشــار  ما  وهــذ�   
du maroc à Paris( étudiants )889( حيث ق�صى باأن اإعادة ت�صنيف وتق�صيم الفنادق 
�إ�شد�ر �لقر�ر  �أن يتم في �شوء �لأ�شكال و�لإجــر�ء�ت �لتي �تبعت في  و�أماكن �لإقامة، يتعين 
الاأول من ا�صتطلاع راأى الجهات المعنية بال�صياحة وغيرها، وانتهى الق�صاء اإلى اأنه في حالة 
وجود ن�ص قانوني �أو لئحي يوجب �لإتباع و�إل �شاب �لقر�ر عيب مخالفة �ل�شكل و�لإجر�ء�ت 

ويتعين اإلغاوؤه.

اأن  Muzellec )890( في تعليقه على حكم المجل�ش، باأنه ك�صف عن  وذهب الفقيه   
القرار الم�صاد يتعين اإ�صداره بعد اإتمام ال�صكليات والاإجراءات الم�صابهة عند اإ�صدار القرار 

الاأول.

�لإ�شكال  تقابل  قاعدة  بــاأن  �لقول  �إلــى   )891(  Hostiou الفقيه  يذهب  حين  في   
والاإجراءات غير واجبة التطبيق عند اإ�صدار القرار الم�صاد، ويجب اإعمال القواعد المتعلقة 

بال�صكل والاإجراءات وقت اإ�صدار القرار الم�صاد، اإلا اإذا ن�ش على خلاف ذلك.

وتطبيقاً لذلك اإذا تطلب القانون اأخذ راأى جهة معينة قبل اتخاذ القرار، فاإن اإغفال   
هذا الاإجراء يوؤدى اإلى بطلان القرار بعيب مخالفة ال�صكل)892(، اأو بعيب عدم الاخت�صا�ش، 

ح�صبما كان راأى تلك الجهة على �صبيل الاإلزام اأو من قبيل الا�صت�صارة.

ولكن اإذا طُلبت الجهة الاإدارية المخت�صة باإ�صدار القرار با�صتطلاع راأى جهة اأخرى   
888     C.E déc. 1952 ، Narbonne. S. 1953.3.25 concl annde de verliers.
889   C.E 27 janv. 1956، Rec ، P41 ، 27 oct 1944 ، Herben S.1954.3.39.
890   Muzellec، Thèse précitée ، p 45.
891   Hostiou )P(، Thèse précitée، p726.
892   C.E 24 oct 1952، cane، Rec، p 464، 9 fév 1962 ، ministre des transports، Rec، p862، 19 

déc 1956 dame lancrin، Rec، p607.
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قبل اأتخاذ القرار دون اأن تكون ملزمة بذلك، فاإنها ت�صتطيع اإلغاء اأو تعديل القرار دون الرجوع 
اإلى تلك الجهة.

بتقابل  يتعلق  فيما  ال�صكليات مطلقة  تقابل  قاعدة  اأن  ال�صدد،  راأينا، في هذا  ومن   
الاخت�صا�صات )absolu( بمعنى اأنه يتعين على جهة الاإدارة الالتزام بقواعد الاخت�صا�ش 
وعدم جواز مخالفتها، واإلا ترتب على ذلك بطلان القرار بطلانا مطلقا، ون�صبية القاعدة 
)relatif( فيما يتعلق بتقابل �لإجر�ء�ت و�لأ�شكال، بمعنى �أنه ل يتعين عند �إ�شد�ر �لقر�ر 
مراعاة  يتعين  واإنمــا  اأ�صا�صها،  على  الاأول  القرار  �صدر  التي  الاإجــراءات  ذات  اتباع  الم�صاد 

�لأ�شكال و�لإجر�ء�ت �لمطبقة لحظة �إ�شد�ر �لقر�ر �لم�شاد.)893(

وهذا ما خل�ش اإليه مفو�ش الحكومة )Durand prinborgne( في تقريره في حكم   
مجل�ص �لدولة في ق�شية )Vacher Desvernais( )894( بقوله »اإن قاعدة تقابل ال�صكليات 

مق�شورة على قاعدة تفاعل �لخت�شا�شات دون قاعدة تقابل �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت«.

فرع ثان

نطاق تطبيق القاعدة وحدودها ومداها 

مناط هذ� �لت�شاوؤل – هنا – يدور حول مدى نطاق تطبيق قاعدة تقابل ال�صكليات   
وحدودها ومداها وما اإذا كانت ت�صمل القرارات الفردية واللائحية اأم مق�صورة على الاأولى 

دون الثانية؟

893   ينتقد الفقيه رولاند اإنكار قاعدة تقابل ال�صكليات بين القرار الاأول والقرار الم�صاد. وقد ذهب اإلى باأن اإمال هذه القاعدة يتطلب اأن يكون 
ال�صلطة  باأن  باإلغاء قرار التعيين وذلك  التي اأ�صدرت القرار الاأول وال�صلطة م�صدرة القرار الم�صاد. ومثل لذلك  هناك توازن بين ال�صلطة 

المخت�صة باإ�صدار قرار التعيين الجديد هي ال�صلطة المكلفة باإ�صدار قرار التعيين. 
Rolland، cours doctrat، Fonction publique 1943- 1944، p. 302.                                                                         

وراجع عك�ش ذلك:
C.E 21 déc 1956، union national des caisses d’allocation familiales R، p413، 13 mai 
1960، Tanguy، p745.

894   C.E 18 oct 1968، vacher Desvernais، A.J.D.A، 1969، Rec، p167 - 169.
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اأولً: في �ساأن القرارات ال�ئحية:

في �لو�قع �أن قاعدة تقابل �ل�شكليات تطبق ب�شورة مطلقة في �شاأن �لقر�ر�ت �للئحية،   
وذلك من ناحيتين:

من الوجهة القانونية: اإن القرارات التنظيمية تخ�صع في اإ�صدارها لقواعد الاخت�صا�ش 
�لمحددة، وفى �شوء �أ�شكال و�إجر�ء�ت معينة. و�أن هذ� �للتز�م مفرو�ص، وين�شرف �إلى كل 

ال�صلطات المخت�صة باإ�صدار هذا النوع من القرارات دون تمييز.

ومن الوجهة العملية: اإن اإلغاء اأو تعديل القرار التنظيمي من جانب ال�صلطة المخت�صة 
يوجب �تباع ذ�ت �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت �لتي �شدر �لقر�ر �لأول على �أ�شا�شها، ويتعين مر�عاتها 

و�حتر�مها، وهذ� ما ��شتقر في �شاأنه �لق�شاء �لفرن�شي.)895(

وهذا ما اأخذ به الفقيه )Basset( )896( بقوله: اإن قاعدة توارى ال�صكليات مطلقة   
القاعدة يظهر في  واأن نطاق تطبيق  ا�صتثناءات،  اأي  تقبل  التنظيمية لا  القرارات  في �صدور 

نطاق القرارات الفردية.

ثانياً: في �ساأن القرارات الفردية:

�شاأن  في  تطبق  �ل�شكليات  تقابل  قاعدة  �إن  بقوله  ذلــك.  عك�ص  على  �لبع�ص  يــرى   
القرارات الفردية. ولي�صت في مواجهة القرارات التنظيمية وا�صتند اإلى اأنه في بع�ش الحالات 
اأ�صا�صه  على  الذى �صدر  للاإجراء  وطبقا  ال�صكل  نف�ش  اللائحي في  القرار  اإ�صدار  يتطلب  لا 
�لقر�ر �لول، فاإن مجل�ص �لدولة ل يتطلب في تعديل �لمر�شوم �أن ي�شدر بنف�ص توقيع �لمر�شوم 

الاأول، بمعنى اأنه لا يتطلب تعديله تطبيق الاإجراء الموازي.

اأما القرارات الفردية، فاإن القاعدة، فاإن القاعدة لا تطبق ب�صورة مطلقة، فبالن�صبة   
895  يبدو اأن الق�صاء غير م�صتقر على اإخراج القرارات التنظيمية من نطاق قاعدة تقابل ال�صكليات في حكمه في ق�صية: 

)Association de défense des propriétaires et bocataures de fonds de commerce de 
transport des – cotes du nand et autres(.

7 مار�ش عام 1962، �ش152، ق�صى باأن تعديل اللائحة يخ�صع اإلى ذات الاإجراءات التي اتبعت عند اإ�صدارها.  
896   Basset )M(، Thèse précitée، p168.
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اأية ا�صتثناءات، على خلاف الاأمر بالن�صبة لقاعدة  لقاعدة تقابل الاخت�صا�صات تطبق دون 
تقابل الاإجراءات فيرد عليها ا�صتثناءات، فلي�ش لزاما تطبيقها عند اإ�صدار القرار الم�صاد.

وتاأتى اأهمية تحديد نطاق تلك القاعدة، ويظهر ذلك بدقة اآثارها في عدم الم�صا�ش   
بالاأثار الفردية للقرارات التي تولد حقوقا مكت�صبة. وهذه القاعدة تهدف اإلى حماية م�صالح 

الاأفراد واحترامها يبدو ك�صمان جوهري لحماية م�صالح الاأفراد.)897(

المخت�صة  ال�صلطة  واإن  ذاتها،  الاإدارة  لم�صلحة  مقررة  ال�صكليات  تقابل  فقاعدة   
بالإلغاء ل تلتزم بمر�عاة �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت �لتي �شدر �لقر�ر �لملغى في �شوئها، وب�شفة 
اإلى اتباعه  اإ�صدار القرار.)898( فلي�ش هناك من �صرورة  اأخذ راأى جهة معينة عند  خا�صة 

عند اإ�صدار قرار ال�صحب اأو الاإلغاء.)899(

اإيجاد  اإلى  تهدف  ال�صكليات  تقابل  قاعدة  »اأن  دلبيز)900(  لوي�ش  الاأ�صتاذ/  ويرى   
�تبعت  �لتي  و�ل�شكال  �لإجــر�ء�ت  ذ�ت  �تباع  و�شرورة  �ل�شاأن،  لأ�شحاب  و�ل�شمان  �لحماية 

عند اإ�صدار القرار الاأول«.

ويرى البع�ش اأن هذه القاعدة تهدف اإلى �صمان حقوق الاأفراد لحظة اإلغاء القرار   
باتباع الاإجراءات التي اتبعت عند اإ�صداره.

وهذه القاعدة لا تكون قيداً حقا بالن�صبة لاإلغاء القرارات التي لا تولد حقوقا، اأي اأن   
قاعدة تقابل ال�صكليات لا تتطلب اإلا في حالة القرار الم�صاد الذى لا يوجبه ن�ش في القانون. 

وحا�صل القول اأن قاعدة تقابل ال�صكليات تفر�ش �صرورة اإثبات ومراعاة الاإجراءات   
المن�صو�ش عليها بموجب القانون اأو اللوائح عند اإ�صدار القرار الم�صاد باإنهاء اأثار قرار اإداري 
فردي �صليم، وهذا في حد ذاته �صمان لحقوق الاأفراد. وفى حالة غياب الن�ش، فاإننا نحبذ 

تطبيق المبادئ العامة للقانون ويجد فيها الاأفراد ال�صمان والحماية.)901(

897   Hostiou )R(، Thèse précitée، p252.
898   C.E 4 non 1964، Monthieir، p513، R.D.P 1965، p535.
899   C.E 13 juill 1962، syndicat des taxis gapençais، p477.

900   راجع لوي�ش دلبيز، �صحب القرارات الاإدارية، مقاله ال�صابق، �ش469.
901   راجع Muzellec. ر�صالته �صابقة، �ش455.
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فرع ثالث

الحالت التي ت�ستبعد من نطاق قاعدة تقابل ال�سكليات

ا�صتبعد الق�صاء من نطاق تطبيق قاعدة تقابل ال�صكليات الحالات التالية:

�لحالة �لاأولى: اإذا كان تطبيق هذه القاعدة يوؤدى اإلى تحقيق نتائج غير منطقية اأو 
بمعنى اآخر في الحالات التي تكون تطبيقاً لقاعدة غير ذات معنى،)902( فتعيين الموظف يمر 

في العادة بثلاث مراحل:

اإجراء م�صابقة، ثم فترة تمرين واأخيراً �صدور قرار التعيين، ولي�ش من  قد يتطلب   
�تباع  ي�شتلزم  �لف�شل  �أن  على  �لموظف،  ف�شل  عند  �لإجـــر�ء�ت  نف�ص  ي�شترط  �أن  �لمت�شور 
للتحقق من خطاأ  اإجــراءات معينة  اإتباع  يلزم  اإذ  التعيين،  اإجــراءات  اإجــراءات مختلفة عن 
ب�صبب  عجزه  اأو  كفاءته  عدم  ثبات  اأو  التاأديب(،  )اإجــراءات  واإهماله  تق�صيره  اأو  الموظف 
اإ�صابته بعاهة بدنية اأو لاأي �صبب اآخر، وهذه الاإجراءات التي يلزم اإتباعها في ف�صل الموظف 

تختلف عن اإجراءات التعيين.

اإذا كانت لا تمثل �صماناً  �لحالة �لثانية: ا�صتبعاد تطبيق قاعدة تقابل ال�صكليات 
للاأفراد.)903(

في هذه الحالة ق�صى المجل�ش باأن �صرورة اأخذ راأي جهة معينة عند اإجراء التعيين،   
فهذا الاإجراء لا يلزم اإتباعه عند الف�صل، واإن هذا الاإجراء لا يمثل �صمانة حقيقية للموظف 

مما يتعين اإغفاله.

اإلى  تطبيقها  اأدى  اإذا  ال�صكليات  تقابل  قاعدة  تطبيق  ي�صتبعد  �لثالثة:  �لحالة 
الاإ�صرار بقواعد توزيع الاخت�صا�ش.)904( وتظهر هذه الحالة اإذا كانت ال�صلطة المخت�صة 
بالتعيين لا تملك اتخاذ هذا الاإجراء اإلا بناء على اقتراح من �صلطة اأخرى، فهي بذلك مقيدة 
902   C.E 8 mars 1957، Jalanque de labeau. D. 1957، p378.
903   C.E.28 nov 1951، chambre syndicat des cochers et chauffeurs de la seine، p553.
904   C.E. 8 mars 1957، Jalanque de labeau. )شبقت �لإ�شارة �إليه�(
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بالرجوع دائما اإلى تلك الجهة، ولا يجوز لها الخروج على هذا الطريق، ولكن ال�صلطة المخت�صة 
تملك من الجهة المقابلة حرية رف�ش الاقتراح. واأن تطبيق قاعدة تقابل ال�صكليات في حالة 
ف�صل موظف �صبق تعيينه بهذه الطريقة، فاإنه يتعين عليها اللجوء اإلى ال�صلطة ال�صابقة التي 
عند  القرار  اإ�صدار  �صلطة  من  المخت�صة  ال�صلطة  يحرم  الاإجــراء  هذا  واإن  القرار،  اأ�صدرت 
تخلف �لقتر�ح. وهذه �لحالة �أ�شار �إليها مفو�ص �لحكومة Heumann )في تقريره ال�صابق 
وفي  �لخت�شا�ص،  ممار�شة  عرقلة  �إلى  تطبيقها  �أدى  �إذ�  ��شتبعادها  و�أي�شا  �إليه(.  �لإ�شارة 
�صوء هذا المعيار فاإن قاعدة تقابل ال�صكليات تختفي تماماً اأمام وجود مبداأ عام ينظم التعيين 

في �لوظائف �لعليا �لتي تحاط بال�شرية و�لكتمان)905(

الحالة الرابعة: كما ا�صتبعد الق�صاء تطبيق هذه القاعدة في حالة اتخاذ الاإجراءات 
ال�صرورية والعاجلة للمحافظة على ال�صحة.)906( وي�صتبعد تطبيق القاعدة – من باب اأولى 
– في وجود ظروف ا�صتثنائية. واأخيراً ا�صتبعد الق�صاء)907( تطبيق قاعدة تقابل ال�صكليات في 
حالة عدم وجود ن�ش يلزم ال�صلطة الاإدارية باتباع اإجراءات معينة، حيث اإن القاعدة لا تطبق 

في حالة وجود �إجر�ء�ت �شكلية �تبعت عن �إ�شد�ر �لقر�ر بموجب ن�ص �لقانون.

905   راجع Basset، ر�صالته ال�صابقة، �ش228.
906   C.E. 25 avr 1958، société laboratoires Geigy، Rec، p236; A.J.D.A 1958. II 227. MM. 

Fournier et combarnous.
907   C.E.5 Juill، 1950، syndicat national des administrateurs des colonies p415، 21 

déc1956، union national des caisses d’allocations familiales، )arrêt précité(.
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مطلب ثان

موقف �لق�ساء و�لفقه في م�سر من قاعدة تقابل �ل�سكليات 

اأن الق�صاء الفرن�صي قد طبق قاعدة تقابل ال�صكليات، من  اإلى  انتهينا فيما �صبق،   
خلل �لتمييز بين قاعدة تقابل �لخت�شا�شات وقاعدة تقابل �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت، وتحديد 

نطاق تطبيقها على القرارات الاإدارية الفردية والتنظيمية.

    فهل اأخذ الق�صاء الاإداري الم�صري بهذه القاعدة ب�صورها وحدودها؟ ومن ا�صتقراء 
اأحكام هذا الق�صاء ات�صح اأنه، قد اأخذ بقاعدة تقابل ال�صكليات في اأحكامه.

   ففي حكم محكمة الق�صاء الاإداري بتاريخ 26 من فبراير 1953)908( جاء فيه: »ولا 
حجة فيما اأثاره المدعي من اأن الا�صتقالة لم تقبل ممن يملك قبولها، قولًا منه باأنه مادام قد 
عين بمر�صوم فقد وجب اأن يكون قبول ا�صتقالته بمر�صوم اأي�صاً. لاأنه اإن �صح من ناحية المبداأ 
اأن ال�صلطة التي تملك التعيين اأو العزل هي التي تملك قبول الا�صتقالة، غير اأن الم�صلم به اأي�صاَ 
في فقه القانون اأن الرئي�ش الاإداري للموظف هو �صاحب الراأي في قبول الا�صتقالة التي يقدمها 
اأحد مروؤو�صيه اأو رف�صها وله في ذلك �صلطة تقدير مطلقة في ا�صتعمالها فاإن قراره في ذلك 
يكون �صحيحاً وملزماً للحكومة والموظف ل�صدوره منه في حدود �صلطته القانونية ». وفى هذا 
 )909( 2000 28 ابريل عام  الخ�صو�ش، ذهبت المحكمة الاإدارية العليا في حكمها ال�صادر 
اإلى اأن: »الاأ�صل العام في قانون نظام العاملين المدنيين بالدولة وهو ال�صريعة العامة للتوظيف 
اأن الا�صتقالة لا تكون مقبولة اإلا ب�صدور قرار من ال�صلطة المخت�صة بقبولها اأو بم�صي المدة 

التي عينها دون البت فيها حيث تعتبر مقبولة بقوة القانون..«.

وفى حكمها بتاريخ الاأول من يناير �صنة 1956)910( جاء فيه: »اإن القاعدة التنظيمية   
العامة التي ت�صدر باأداة من درجة معينة لا يجوز اإلغاوؤها اأو تعديلها اإلا باأداة من ذات الدرجة 
اأو من درجة اأعلى«. وهو ما تاأكد في حكمها ال�صادر بتاريخ 28 من اأبريل �صنة 1984 من 

908   راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 4/37 ق، جل�صة 1953/2/26، �ش7، �ش564.
909   حكمها في الطعن رقم 43/904ق.ع، جل�صة 2000/4/8، �ش45، �ش692 وما تلاها.

910   راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 2/1487ق.ع، جل�صة 1956/1/1، �ش2، �ش78.
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اأن تعديل اأو اإلغاء القاعدة التنظيمية يكون بنف�ش الاأداة، اأي بقرار تنظيمي عام مماثل..«. 
)911(

1965)912( حيث ق�صت: »اإن القرار  اأبريل �صنة  24 من  واأي�صاً في حكمه في تاريخ   
المكتوب لا يلغيه اإلا قرار مكتوب اأي�صاً«.

وي�صتفاد من اأحكام المحكمة الاإدارية العليا اأنها قد تبنت ذات القاعدة المطبقة في   
للقرار  الم�صاد  القرار  اإ�صدار  عند  ال�صكليات  تقابل  بقاعدة  الالتزام  من  الفرن�صي  الق�صاء 
الاإيجابي الاأول، ولكن يوؤخذ على الق�صاء الاإداري الم�صري، اأنه لم يف�صح عن م�صمون هذه 
اأو تظل مق�صورة على الاأولى  القاعدة، وهل ت�صمل قواعد الاخت�صا�ش وقواعد الاإجراءات، 
اأو تظل  والتنظيمية  الفردية  الاإداريــة  القرارات  ت�صمل  الاأخيرة ونطاق تطبيقها ؟ وهى  دون 

مق�صورة على الاأولى دون الثانية؟.

وفيما يتعلق بم�شمون �لقاعدة: نجد �أن �لق�شاء �لإد�ري �لم�شري قد �شمل بتطبيقاته   
تقابل الاخت�صا�صات.  اأو قاعدة  قواعد الاخت�صا�ش  بذلك  ونعنى  الاأولى،  الحالتين، الحالة 

والحالة الثانية وهى قاعدة تقابل الاإجراءات.

فيما يتعلق بقاعدة تقابل الاخت�صا�صات: فقد ك�صف عن هذه القاعدة، حكم الق�صاء   
الاإداري بتاريخ 26/2/1953)913( بقوله، اإن ال�صلطة التي تملك التعيين اأو العزل تملك قبول 

الا�صتقالة.

وفى هذا ال�صدد ذهبت المحكمة الاإدارية العليا في حكمها ال�صادر بتاريخ 12 من   
اأبريل �صنة 1994)914( اإلى اأن: »قرار وزير الخارجية باإنهاء خدمة بع�ش العاملين الم�صريين 
هذا  ينطوي  العربية،  الدول  بجامعة  تعليق ع�صوية م�صر  اإلغاء  بعد  العربية  الدول  بجامعة 
القرار على غ�صب �صلطة اأمين عام الجامعة، واعتباره منعدما لا تلحقه ح�صانة ولا يتقيد 

911   حكمها في الطعن رقم 29/59ق.ع، جل�صة 1984/4/28، �ش29، العدد الثاني، �ش1071 وما تلاها.
912   راجع الاإدارية العليا، الطعن رقم 7/1267ق.ع، جل�صة 1965/4/24، �ش10، �ش1094.

913   �شبقت �لإ�شارة �إليه.
ق.ع، جل�صة 1994/4/12، �ش39، ج2، �ش1241 وما تلاها. 914   حكمها في الطعن رقم 38/2672 
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�لخارجية  وزير  �لز�م  ذلك  �شاأن  من  لي�ص  �لإلغاء،  دعوى  و�جــر�ء�ت  عليه بمو�عيد  �لطعن 
الم�صري باإ�صدار قرار باإعادة المطعون �صدهم اإلى وظائفهم بالمنظمة العربية للتربية والثقافة 
والعلوم التابعة للجامعة العربية التي كانوا يعملون بها عند نقل المقر من القاهرة، اأ�صا�ش ذلك 
اإنهاء الخدمة لا يملك الاإعادة  اأن هذا الاأمر يخرج من نطاق اخت�صا�صه، لاأن من لا يملك 

اإليها وفقدان الولاية ي�صمل الاآمرين معا«.

والم�صتفاد من ذلك اأن اإ�صدار قرار جديد باإعادة التعيين، اإنما ي�صدر من ال�صلطة   
لا  انهاء الخدمة  والعك�ش �صحيح من لا يملك  اإنهاء الخدمة،  قرار  ا�صدرت  التي  المخت�صة 

يملك الاإعادة اإليها.

اأو  م�صالحها  اأو  الدولة  ملكية  في  الاأ�صل  اأن  على  العمومية  الجمعية  اإفتاء  وجرى   
اأو  اأو بمقت�صى قانون  بالفعل  العامة  للمنفعة  يتم ر�صدها  اأنها ملكية عامة  هيئاتها لاأموالها 
�لقانون  �أ�شخا�ص    �لعام بين  بالمال  �لنتفاع  نقل  و�أن  �لمخت�ص،  �لوزير  �أو قر�ر من  مر�شوم 
�لعام يكون بنقل �لإ�شر�ف �لإد�ري على هذه �لأمو�ل دون مقابل ول يعد ذلك من قبيل �لنزول 
عن اأموال الدولة اأو الت�صرف فيها، واإنما هو نقل للتخ�صي�ش من وجه من وجوه النفع العام 
اإلى وجه اآخر من هذه الوجوه، اأذ اأن المال العام يتبع التخ�صي�ش ن�صاأة وتغييراً وانق�صاءً، ولا 
تنتهى �صفة المال، كمال عام، الا بانتهاء تخ�صي�صه لاأى من تلك الوجوه بموجب �صند قانوني 
يعتد به، بمراعاة اأنه اإذا ما تم تخ�صي�ش مال معين لمنفعة عامة معينة فاإنه لا يجوز نقل هذا 
التخ�صي�ش لمنفعة عامة اأخرى بغير تلك الاأداة التي �صبق واأن قامت بالتخ�صي�ش ال�صابق، 
�أو باأد�ة تعلوها في درج �لم�شروعية نزول على قاعدة تو�زى �لأ�شكال و�حتر�ما لمقت�شاها، ول 
تملك جهة ما خلاف الجهة المخت�صة التدخل لاإنهاء التخ�صي�ش اأو نقله، واإنما ي�صتوجب ذلك 
تدخلا ت�صريعياً وفقاً للنظم القانونية المقررة حتى ي�صتوي نقل التخ�صي�ش اأو انهاوؤه �صحيحاً 

موافقا لاأ�صوله الحاكمة، واإلا كان فاقدا �صنده من القانون.)915(

تقت�شي  �لخت�شا�شات  تقابل  قاعدة  �حــتر�م  �أن  �إلى  �ل�شارة  بمكان  �لأهمية  من   
مر�عاة �لقيود �لتي فر�شها �لمُ�شرع في �شدد مبا�شرة �لخت�شا�ص. وجاء ذلك في حكم �لمحكمة 

915   فتوى رقم 163 بتاريخ 2011/5/8، جل�صة 2010/12/1، ملف رقم 279/2/7، �ش65، �ش144 وما تلاها.
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الاإدارية العليا ال�صادر بتاريخ 31 من يوليو �صنة 1999)916( »من المقرر اأن الم�صرع قد خول 
ال�صلطة المخت�صة مكنة حفظ التحقيق اأو اإلغاء القرار ال�صادر بتوقيع الجزاء اأو تعديله، واأنه 
قيد ال�صلطة المخت�صة لدى ممار�صة هذه المكنة بقيد زمنى موؤداه اأن تمار�ش هذه المكنة خلال 
ثلاثين يوما من تاريخ اإبلاغها بقرار الجزاء، وقد ا�صتقرت اأحكام هذه المحكمة على اأنه اإذا 
قرر القانون ميعاداً محدداً لل�صلطة الاأعلى ت�صتطيع خلاله تعديل قرار ال�صلطة الاأولى في توقيع 
الجزاء، فاإن ذلك يعنى تقرير �صلطة �صحب القرار الاإداري واإ�صدار قرار جديد. وهو ما يلزم 
اأن ي�صدر من ال�صلطة المخت�صة خلال الاأجل الم�صروب، وهو ثلاثون يوما من تاريخ اإبلاغها 
ما  فاإذا  بالدولة،  المدنيين  العاملين  نظام  قانون  من   82 المادة  لن�ش  وفقا  الجــزاء،  بقرار 
تجاوزت ال�صلطة المخت�صة هذا الميعاد، فاإن قرار الجزاء يكون قد لحقه تجاه الجهة الاإدارية 

ح�صانة يمتنع معها على ال�صلطة المخت�صة تعديل قرار الجزاء«. 

وقد انتهجت محكمة التمييز ذات النهج ال�صابق، وجاء ذلك في حكمها ال�صادر في 2   
من دي�صمبر �صنة 2008)917(: »�لوزير هو �لرئي�ص �لأعلى للوز�رة وله �شلطة �لإ�شر�ف �لعام 
على اأعمال مروؤ�صيه و�صبط �صير العمل مما مقت�صاه �صلطته في التعقيب على توقيع الجزاء 
�صواء  منه  اأدنــى  �صلطة  اأو  الــوزارة  وكيل  من  �صدوره  حال  عليه  التعقيب  �صلطة  وله  ابتداءً، 
بتعديله بالت�صديد اأو التخفيف اأو حفظ التحقيق، وذلك مما موؤداه اأن تعديل قرار الجزاء لا 

يعتبر قراراً جديداً.)918(

916   حكمها في الطعن رقم 42/2030ق.ع، جل�صة 1999/7/31، �ش44، �ش1065.
رئي�ش  اأو  المحافظ  اأو  المخت�صة )الوزير  ال�صلطة  الم�صرع منح  اأن  بقولها من   1996/1/6 بتاريخ  ال�صادر  اإليه في حكمها  هذا ما ذهبت   
مجل�ص �إد�رة �لهيئة �لمعنية(، �لحق في حفظ �لتحقيق �لذي �أجرى مع �لعامل و�إلغاء �لقر�ر �ل�شادر بتوقيع �لجز�ء على �لعامل من مروؤو�شيه 
اأو تعديله �صلباً واإيجاباً اأي بتخفي�ش الجزاء اأو رفعه ولهذه ال�صلطة اأي�صاً الحق في اإلغاء الجزاء واإحالة العامل اإلى المحكمة التاأديبية اإذ راأت 
لذلك مقت�شى، و��شتر�ط �أن يكون ذلك خلل ثلثين يوماً من تاريخ �إبلغ �ل�شلطة �لمخت�شة بالقر�ر �لتاأديبي محل �لنظر تحقيقاً ل�شتقر�ر 
�لأو�شاع �لقانونية في هذ� �شاأن خلل فترة زمنية معينة حددها �لقانون و�أنه عند تعديل �لقر�ر �لتاأديبي يكون على �ل�شلطة �لمخت�شة �لإف�شاح 
عن اإرادتها في اإجراء التعديل الذي ارتاأته واأن تبين �صراحة اأو �صمناً اأنها ق�صدت التعديل حتى لا يعد قرارها ال�صادر في هذا ال�صاأن بمثابة 
جزاء جديد مما يرتب ازدواجية الجزاء الموقع على ذات المخالفة وي�صم القرار بمخالفة القانون. )حكمها في الطعن رقم 40/3615ق.ع، 

جل�صة 1996/1/6، �ش41، ج1، �ش257 وما تلاها(.
917   حكمها في الطعن رقم 2006/97 اإداري، جل�صة 2008/12/2، المو�صوعة الكتاب الثالث ج5 �ش204، وما تلاها.

918   حكمها في الطعن 2001/554 اإداري جل�صة 2004/4/29، المو�صوعة ال�صابقة، الكتاب الثاني، ج3، �ش875 حيث ذهبت اإلى اأن 
قرار تعديل الجزاء التاأديبي بتخفيف العقوبة لا يعتبر قراراً جديداً، اإذ يعدو اأن يكون تعديلا لبع�ش اآثار القرار الاأول مع ا�صتمرار مفعوله 
بالاإبقاء على جوهره والاأ�صا�ش الم�صترك بينه وبين القرار التالي، وهو توقيع الجزاء لذات المخالفة الاإدارية التي ما انفكت قائمة واأن�صب 

القرار التالي عليها بذاتها.
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والم�صتفاد من اأحكام الق�صاء الاإداري الم�صري اأنه يتعين لاإلغاء قرار من م�صتوى اأو   
درجة معينة اأن ي�صدر قرارا من ذات الم�صتوى اأو الدرجة لا باأداة من م�صتوى اأقل.

وتو�صيحاً لذلك، لا يجوز اإلغاء قرار تنظيمي بقرار فردي، اإنما يتعين لاإلغائه �صدور   
قرار مماثل من نف�ش الم�صتوى والدرجة، واإذا قامت الاإدارة باإلغاء قرار تنظيمي بقرار فردي، 
الاإداري  الق�صاء  عنه  اأف�صح  ما  وهذا  الق�صاء،  طريق  عن  اإلغاوؤه  يتعين  الاأخير  القرار  فاإن 

بقوله: »باأنه لا يجوز اإلغاء قرار تنظيمي بموجب قرار فردي«.)919(

ونرى في هذا الخ�صو�ش، اإعمال القاعدة التي انتهى اإليها الق�صاء الفرن�صي، والتي   
ال�صلطة  هي  الم�صاد(  القرار  )بو�صيلة  الفردي  القرار  باإلغاء  المخت�صة  ال�صلطة  باأن  تق�صى 
�صلطة  اأم  الاأول  القرار  م�صدرة  ال�صلطة  اأكانت  �صواء  الم�صاد،  القرار  اإ�صدار  وقت  القائمة 

اأخرى في ذات الم�صتوى.

�أما فيما يتعلق بقو�عد �لإجر�ء�ت و�لأ�شكال. فلم تف�شح �لأحكام �لتي �شدرت عن   
الق�صاء الاإداري الم�صري عن موقفها في هذا ال�صاأن.

اإذا  باأنه   )920(،24/4/1965 العليا في حكمها بتاريخ  فقد ق�صت المحكمة الاإدارية   
�أ�شدر �أحد �لروؤ�شاء �أمرً� كتابياً، فاإنه ل يجوز له �أن يلغيه باأمر �شفهي لأن »... �لأمر �لإد�ري 

لا يلغيه اإلا اأمر اإداري اآخر بنف�ش اأداة الاأمر الاأول وهى الكتابة«.

وكيل  من  بقرار  به  الم�صا�ش  يمكن  لا  الوزير  من  ال�صادر  القرار  لذلك،  واإي�صاحاً   

919   راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 3/424ق، جل�صة 1951/1/11، �ش5، �ش421، راجع الم�صت�صار/ �صمير �صادق، مرجع �صابق، 
بند 674. حيث ذهب قائلً: �إن مجل�ص �لوزر�ء )�أو �أية �شلطة �إد�رية �أخرى( ل يجوز له بقر�ر فردي كتعيين موظف �أو ترقيته �أو ف�شله �أن 
يخالف قراراً تنظيمياً ولو كان هذا القرار التنظيمي �صادراً من نف�صه )كلائحة اأو كادر للموظفين(، اللهم اإلا اإذا جعلت له هذه اللائحة حق 
الا�صتثناء وفي حدوده القانونية«. وراجع اأي�صا حكمه في جل�صة 1951/5/2، الدعوى رقم 4/326ق، �ش5، �ش934، حيث ق�صى باأنه: 
واإن كان الاأ�صل اأن ترقية الموظف اأو عدم ترقيته من الاأمور التي تترخ�ش في تقديرها الاإدارة، فاإنه اإذا التزمت في ذلك قاعدة تنظيمية عامة 

معينة كان لز�ماً عليها �أن تطبقها في �شاأن �لجميع و�إن خالفتها في �لتطبيق �لفردي كان ذلك بمثابة مخالفة للقانون. 
وهو ما اأكدته المحكمة الاإدارية العليا بقولها: »اأن القواعدي التنظيمية العامة التي ت�صدرها جهة الاإدارة مت�صمة بطابع العمومية والتجريد   
تكون بمثابة اللائحة اأو القاعدة القانونية الواجبة الاتباع وتلتزم جهة الاإدارة بمراعاتها في التطبيق على الحالات الفردية ما لم ي�صدر منها 
تعديل واإلغاء لهذه القاعدة بنف�ش الاأداة اأي بقرار تنظيمي عام مماثل لا في تطبيق فردي ق�صراً عليه واإلا وقعت مخالفة للقانون )حكمها في 

الطعنين رقمي 1030 و38/1036ق.ع، جل�صة 1993/2/27، »غير من�صور«(.
920   حكمها في الطعن رقم 7/1267ق.ع، جل�صة 1965/4/24 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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في  باإنهائه  ال�صادر  القرار  يكون  اأن  يجب  الجمهورية  رئي�ش  من  ال�صادر  والقرار  الــوزارة، 
�صورة قرار جمهوري اأي�صاً.. اإلخ.

هذا ما اأخذ به العميد/ �صليمان الطماوي )921( في هذا الخ�صو�ش بقوله: »اإنه اإذا   
كان الم�صرع قد حدد اإجراء معيناً لاإ�صدار القرار الم�صاد فيجب اتباعه، فاإذا لم يحدد الم�صرع 
اأنه لا قيد على حرية الاإدارة في  اإجراء معيناً، فلا منا�ش من تطبيق القاعدة العامة، وهي 
التعبير عن اإرادتها، واإن تلك الحرية لي�صت مطلقة، بل هي مقيدة بالقواعد العامة والتي من 

مقت�صاها األا يم�ش القرار الاإداري اإلا بقرار اآخر في قوته«.

اأما بالن�صبة للفقه الم�صري، فقد ذهب راأي قديم)922( اإلى القول باأن اإلغاء الوظيفة   
لا يتم قانوناً اإلا اإذا �صدر من ال�صلطة التي اأن�صاأتها، وفي ذات ال�صكل الذي �صدر به الاإن�صاء ما 

لم ين�ش على غير ذلك.

   وهذا الراأي ي�صوبه الاإطلاق، بعدم تحديده م�صمون قاعدة تقابل ال�صكليات.

وقد اأو�صح الدكتور ثروت بدوي)923( حدود هذه القاعدة بقوله »اإن الق�صاء الفرن�صي   
في تطبيقه لهذه القاعدة يفرق بين اأمرين:

الاإجـــراءات  تبين  التي  والقواعد  المخت�صة،  الاإداريـــة  الجهة  تحــدد  التي  القواعد   
و�لأ�شكال �لتي ي�شدر بمقت�شاها �لقر�ر �أو �لقر�ر �لم�شاد.

فالن�شبة لل�شق �لأول، تكون قاعدة تقابل �لأ�شكال مطلقة وجامدة، فالق�شاء ي�شتلزم   
اأن تكون ال�صلطة المخت�صة بف�صل اأو اإلغاء تعيين موظف، هي نف�ش ال�صلطة المخت�صة باإجراء 

التعيين.

�أما من حيث �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت، فاإنها لي�شت لزمة �لتباع د�ئماً في حالة �إلغاء   
�لقر�ر، فاإذ� كانت �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت تكون �شمانات للفرد �أو للموظف، فل يلزم �إتباعها، 

921   راجع العميد د. �صليمان الطماوي، المرجع ال�صابق، �ش697.
922   راجع د. اأ�صماعيل زكي، ر�صالته ال�صابقة، �ش140.

923   د. ثروت بدوي، مرجع �صابق، �ش111 وما تلاها.
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غير اأن ذلك لا يراعى دائماً في حالة ف�صل الموظفين بالذات.

)�لمتعلق  �لأول  �شقها  في  ومنتجة  �شحيحة  �لأ�شكال  تــو�زي  قاعدة  �أن  �إلــى  و�نتهى   
بال�شلطة �لمخت�شة(، �أما �ل�شق �لثاني )�لمتعلق بالأ�شكال و�لإجر�ء�ت(، فاإنها ل تر�عى في كل 
الاأحوال، فمجل�ش الدولة يقرر اأن ال�صلطة المخت�صة باإ�صدار قرار الف�صل هي نف�ش ال�صلطة 
المخت�صة بالتعيين دون اأن تكون الاأولى ملزمة مع ذلك باتباع نف�ش الاإجراءات التي اتبعتها 

الثانية، ما لم ين�ش القانون �صراحة على ذلك«.

وما انتهى اإليه الدكتور ثروت يطابق ما خل�ش اإليه الق�صاء والفقه في فرن�صا، ولكن   
يوؤخذ عليه �أنه �أ�شار �إلى �أن �ل�شلطة �لمخت�شة باإ�شد�ر قر�ر �لف�شل هي نف�ص �ل�شلطة �لمخت�شة 
اأن  الفرن�صي، في هذا الخ�صو�ش، من  الق�صاء  اإليه  انتهى  ما  القول يخالف  بالتعيين، فهذا 
�ل�شلطة �لمخت�شة باإ�شد�ر �لقر�ر �لم�شاد، �شو�ء �أكان قر�ر ف�شل �أم �إحالة �إلى �لمعا�ص.. لي�شت 
هي ذات ال�صلطة التي اأ�صدرت قرار التعيين، بل ال�صلطة القائمة وقت اإ�صدار القرار الم�صاد، 
�شو�ء �أكانت �ل�شلطة م�شدرة قر�ر �لتعيين �أم �شلطة �أخرى من ذ�ت �لم�شتوى يناط بها �إ�شد�ر 

القرار الم�صاد.

اأما فيما يتعلق بحدود القاعدة: فقد راأينا �صلفاً، موقف الق�صاء والفقه في فرن�صا في   
�شاأن قاعدة تقابل �ل�شكليات، و�أنها تطبق ب�شقيها على �لقر�ر�ت �لتنظيمية، ويخفف �لق�شاء 

من حدة تطبيقها فيما يتعلق بالقرارات الفردية«:

القرارات  على  ينطق  ال�صق  فهذا  الاخت�صا�صات،  تقابل  بقاعدة  يتعلق  فيما  �أولًا: 
اللائحية والفردية على حد �صواء وب�صورة مطلقة، بمعنى اأن ي�صدر القرار الم�صاد من ذات 

ال�صلطة م�صدرة القرار الاإيجابي اأو ال�صلطة القائمة وقت اإ�صدار القرار.

ثانياً: فيما يتعلق بقاعدة تقابل �لإجر�ء�ت و�لأ�شكال، فهذه �لقاعدة تطبق بحدودها 
فيما يتعلق بالقرارات التنظيمية، ولا تطبق بالن�صبة للقرارات الفردية، بل اإن الق�صاء يلطف 

من حدة هذا ال�صق بالن�صبة لهذا النوع من القرارات.
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للقرارات  بالن�صبة  التنظيمية عنه  القرارات  ومرجع هذا الاختلاف في الحكم بين   
الفردية، اإلى اأن اإلغاء القرارات التنظيمية يتم في اأغلب الاأحيان في �صوء قواعد واإجراءات 
اأو  المادية  الوجهة  بينهما من  للمماثلة  وذلك  القوانين  اإلغاء  يتبع في  وا�صتهداء بما  محددة، 

المو�صوعية.

مطلب ثالث

قاعدة تقابل �ل�سكليات في �لكويت

تقابل  قاعدة  �صواء  ال�صكليات  تقابل  قاعدة  الكويت  دولة  في  التمييز  ق�صاء  تبني   
الاخت�صا�صات اأو قاعدة تقابل اأو توازي الاإجراءات. وفي خ�صو�ش القاعدة الاأولى، فذهبت 
محكمة التمييز)924( اإلى اأن هذه القاعدة موؤداها اأن من يملك اإ�صدار القرار الاإداري يملك 
�إلغاوؤه و�شحبه وتعديله، ذلك �أن مناط �إعمال هذه �لقاعدة هو خلو �لت�شريع من ن�ص يحدد 
ال�صلطة المخت�صة باإلغاء القرار اأو �صحبه اأو تعديله، اأما حيث يحدد القانون ال�صلطة المخت�صة 
تعين  تعديله،  اأو  �صحبه  اأو  لاإلغائه  اأخرى  �صلطة  ذلك  بعد  يحدد  ثم  ابتداءً  القرار  باإ�صدار 
اأرتاأها  قرر لاعتبارات  الذى  الم�صرع  لاإرادة  امتثالا  التحديد  القانون في هذا  بحكم  الالتزام 
و�صمانات يريد تحقيقها وم�صلحة عامة ي�صتهدفها واأ�صول د�صتورية يلتزم بها، اأن يكون اإلغاء 
القرار اأو �صحبه اأو وقفه موؤقتا في اأمور معينة من اخت�صا�ش �صلطة اأخرى غير ال�صلطة التي 

اأ�صدرته.

وتطبيقاً لذلك ذهبت اإلى اأنه من المقرر اأن الاخت�صا�ش، كاأحد اأركان القرار الاإداري   
هو اأن ي�صدر من يملك اإ�صداره واأن تحديد هذا الاخت�صا�ش هو من عمل الم�صرع، ومن ثم 
يجب اأن ي�صدر القرار من الجهة التي حددها القانون لاإ�صداره، ولا يجوز لغيرها الت�صدي 
لهذا الاخت�صا�ش، واإلا كان القرار معيباً بعيب عدم الاخت�صا�ش ومن ثم يكون غير م�صروع، 
قانون  باإ�صدار   1961 ل�صنة   3 القانون رقم  المادة )13( من  الن�ش في  وكان  لما كان ذلك 
المطبوعات والن�صر وتعديلاته على اأنه »لا يجوز اإ�صدار جريدة اإلا بعد الترخي�ش في اإ�صدارها 

924   حكمها في الطعن رقم 2004/294 اإداري، جل�صة 2005/5/28، المو�صوعة، الكتاب الثالث، ج5، �ش200 وما تلاها.
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من رئي�ش دائرة المطبوعات والن�صر، وفي المادة )35( بعد اإلغاء التعديلات التي اأدخلت عليها 
بالقانون رقم 73 ل�صنة 1986 لعدم �إقر�ر مجل�ص �لأمة له في 19/1/1993 على اأنه: »-1 لا 
اإلا بموجب حكم نهائي من محكمة الجنايات.  اإلغاء ترخي�صها  اأو  اأية جريدة  يجوز تعطيل 
تزيد مدة تعطيل الجريدة على �صنة واحدة. -3 ومع ذلك يجوز لرئي�ش  اأن  يجوز  ولا   2-
دائرة الجنايات عند ال�صرورة اأن يقرر بناء على طلب يقدم اإليه من النيابة العامة اإيقاف 
�صدور الجريدة موؤقتاً اأثناء التحقيق اأو اأثناء المحاكمة لمدة لا تجاوز ثلاثة اأ�صابيع، وفي المادة 
اأنه »مع عدم الاإخلال بالجزاءات  1976 على  ل�صنة   59 بالقانون رقم  35 مكرراً الم�صافة 
�أخر، يجوز بقر�ر من مجل�ص �لوزر�ء تعطيل  �أي قانون  �أو  �لقانون  �لمن�شو�ص عليها في هذ� 
اأو اإلغاء ترخي�صها اإذا ثبت اأنها تخدم م�صالح دولة اأو هيئة  الجريدة لمدة لا تجاوز �صنتين 
اأجنبية اأو اأن �صيا�صتها تتعار�ش مع الم�صلحة الوطنية اأو اإذ تبين اأنها ح�صلت من اأية دولة اأو 
جهة اأجنبية على معونة اأو م�صاعدة اأو فائدة في اأية �صورة كانت لاأي �صبب وتحت اأية حجة اأو 
ت�صمية ح�صلت بها عليها بغير اإذن من وزارة الاإعلام. كما يجوز عند ال�صرورة الق�صوى اأن 
يوقف �إ�شد�ر �لجريدة بقر�ر من وزير �لإعلم لمدة ل تجاوز ثلثة �أ�شهر«. يدل على �أن �لم�شرع 
حدد �أحو�ل و�شروط �إلغاء ترخي�ص �لجريدة �أو تعطيلها �أو وقفها بالطريق �لإد�ري وحددت 
اأو  الجريدة  ترخي�ش  باإلغاء  الاخت�صا�ش  فق�صر  القرارات  هذه  باإ�صدار  المخت�صة  ال�صلطة 
بتعطيلها لمدة ل تجاوز �شنتين على مجل�ص �لوزر�ء وحده، ثم �أجاز لوزير �لإعلم وعند �ل�شرورة 
�لق�شوى وقف �لجريدة لمدة ل تجاوز ثلثة �أ�شهر، ومن ثم فاإن وزير �لإعلم ل يملك بحكم 
القانون �صوى وقف الجريدة لمدة محددة ولي�ش له �صلطة اإلغاء ترخي�صها اأو وقفها لمدة تزيد 
على ثلثة �أ�شهر، ول يغير من ذلك ما �أثاره �لمطعون �شده من �خت�شا�ص وزير �لإعلم باإلغاء 
الترخي�ش ال�صحفي على �صند من اأن من يملك منح الترخي�ش يملك اإلغاءه دون حاجة اإلى 
ن�ش اإعمالًا لقاعدة توازي الاخت�صا�صات والتي موؤداها اأن من يملك اإ�صدار القرار الاإداري 
يملك �إلغاءه و�شحبه وتعديله، ذلك �أن مناط �أعمال هذه �لقاعدة هو خلو �لت�شريع من ن�ص 
ال�صلطة  القانون  اأما حين يحدد  تعديله.  اأو  اأو �صحبه  القرار  باإلغاء  المخت�صة  ال�صلطة  يحدد 
المخت�صة باإ�صدار القرار ابتداءً ثم يحدد بعد ذلك �صلطة اأخرى لاإلغائه اأو �صحبه اأو تعديله، 
تعين الالتزام بحكم القانون في هذا التحديد امتثالًا لاإرادة الم�صرع الذي قرر لاعتبارات راآها 
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– اأن يكون  و�صمانات يريد تحقيقها وم�صلحة عامة ي�صتهدفها واأ�صول د�صتورية يلتزم بها 
اإلغاء القرار اأو �صحبه اأو ووقفه موؤقتاً في اأمور معينة من اخت�صا�ش �صلطة اأخرى غير ال�صلطة 

التي اأ�صدرته. 

لما كان ذلك وكان الم�صرع في القانون رقم 3 ل�صنة 1961 باإ�صدار المطبوعات والن�صر   
وتعديلته. نظم وعلى ما تقدم �إجر�ء�ت �لح�شول على �لترخي�ص باإ�شد�ر جريدة �أو مجلة، 
ثم حدد في ذات  المطبوعات  دائرة  رئي�ش  وهو  الترخي�ش،  باإ�صدار هذا  المخت�صة  وال�صلطة 
مجل�ص  على  وق�شرها  �لإد�ري  بالطريق  �لترخي�ص  هذ�  باإلغاء  �لمخت�شة  �ل�شلطة  �لقانون 
الوزراء وحده، ولم يخول وزير الاإعلام في هذا ال�صاأن �صوى وقف الجريدة لمدة لا تجاوز ثلاثة 
�أ�شهر وعند �ل�شرورة �لق�شوى فاإنه يكون حدد �شر�حة �لجهة �لمخت�شة �لتي �أر�د �أن يكون لها 
وحدها دون غيرها �صلطة اإلغاء ترخي�ش ال�صحف بالطريق الاإداري، وكان الثابت من الاأوراق 
– وعلى ما �صجله الحكم المطعون فيه – �أن �لقر�ر محل �لنز�ع باإلغاء ترخي�ص مجلة.. �شدر 
بتاريخ 11/12/2003 من وزير الاإعلام فاإنه يكون �صادراً من �صلطة لا تملك اإ�صداره ويكون 
معيباً بعيب عدم الاخت�صا�ش ومن ثم غير م�صروع وواجب الاإلغاء. واإذ التزم الحكم المطعون 
فيه هذا النظر وخل�ش اإلى اأن القرار �صدر من غير ال�صلطة المخت�صة باإ�صداره قانوناً – وهي 
– ورتب على ذلك عدم م�صروعية القرار لهذا ال�صبب، فاإنه يكون قد طبق  مجل�ص �لوزر�ء 

�صحيح القانون ولم يخالف الثابت بالاأوراق.

ول ينال من ذلك ما �أثاره �لطاعن من �أن �لترخي�ص �شدر معلقاً على �شرط فا�شخ   
�إ�شد�ر  تر�خي�ص  �أن  ذلك  �ل�شيا�شية،  �لأمــور  في  �لخو�ص  عدم  وهو  �ل�شرط  هذ�  وتحقق 
اإجراءات  الذي حدد  اإليه  الم�صار   1961 ل�صنة   3 رقم  بالقانون  والمجالات منظمة  ال�صحف 
اإ�صداره والموافقة عليه، كما حدد حالات اإلغاءه وتعطيل الجريدة ووقفها وال�صلطة المخت�صة 
بذلك �صواء كانت ال�صلطة الق�صائية اأو ال�صلطة التنفيذية. وهي القواعد الحاكمة للترخي�ش 
واأن القواعد  اإليها،  التي يتعين الالتزام بها والاحتكام  اأو  واإلغاءً  اإ�صداراً وتعطيلًا  لل�صحفي 
القانونية المنظمة للاخت�صا�ش باإ�صدار القرارات الاإدارية من النظام العام ويجب الالتزام 

بها، ويكون النعي برمته على غير اأ�صا�ش. ولما تقدم يتعين رف�ش الطعن.
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محكمة  ق�صت  فلقد  الاإجـــراءات،  تقابل  قاعدة  الثانية  القاعدة  خ�صو�ش  في  اأمــا   
التمييز بعدم جواز تعديل القاعدة القانونية اإلا باأداة قانونية م�صاوية اأو اأعلى.)925(

كما ق�صت باأن تعديل القرار التنظيمي العام )اللائحي( لا يكون بقرار مماثل ولي�ش   
باأداة اأقل منه.)926(

925   حكمها في الطعن رقم 1997/233 تجاري، جل�صة 1998/4/20، المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9، �ش437 وما تلاها.
926   حكمها في الطعنين رقمي 99 و 2011/133 اإداري، جل�صة 2015/10/27، المو�صوعة ال�صابقة، 460 وما تلاها.
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مبحث خام�ص

�ل�سمانات �لمقررة في �إ�سد�ر �لقر�ر �لم�ساد

تمهيد وتق�سيم:

و�أن  حقوقاً  تولد  �لتي  �لقر�ر�ت  ت�شمل  �لم�شاد  �لقر�ر  فكرة  �أن  �إلــى  �شلفا  �أ�شرنا   
اإلغاءها يكون عن طريق القرار الم�صاد ورد الن�ش عليه في القانون مت�صمناً اأحكامه، واأي�صاً 
القرارات التي لا تولد حقوقاً ويكون اإلغاوؤها عن طريق القرار الم�صاد الذي لا يحكمه ن�ش في 
القانون )وهى الحالة الغالبة( اأو عن طريق قرار م�صاد يحكمه ن�ش في القانون )وهى حالة 

ا�صتثنائية(.

ثلاث  اإلى  اإ�صداره  في  يخ�صع  الم�صاد  القرار  اأن   )927(  Muzellec الفقيه  ويرى 
�صمانات هي:

1- قاعدة تقابل ال�صكليات.

2- الت�صبيب.

3- احترام حقوق الدفاع.

ففيما يتعلق بال�صمانة الاأولى األا وهي قاعدة تقابل ال�صكليات، فقد �صبق اأن تعر�صنا   
لها بمنا�صبة الحديث عن ال�صكل والاإجراءات للقرار الم�صاد.

ونق�صر الحديث هنا على المو�صوعين التاليين :

مطلب �أول: ت�سبيب �لقر�ر �لم�ساد.

مطلب ثان: احترام حقوق الدفاع.

927   راجع ر�صالته ال�صابقة، �ش447.
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مطلب �أول 

ت�سبيب �لقر�ر �لم�ساد
)Motive de l’acte contraire(

بذلك  الم�صرع  األزمها  اإذا  اإلا  بت�صبيب قراراتها  تلتزم  الاإدارة لا  اأن  العامة  القاعدة   
بن�ش �صريح،)928( وعلى التف�صيل ال�صابق، فهل هذه القاعدة تنطبق على القرار الم�صاد ؟ 
يلزمها  اإلا حيث  القرار الم�صاد  بت�صبيب  تلتزم  الاإدارة لا  فاإن  بالاإيجاب،  الاإجابة  فاإذا كانت 

الم�صرع بذلك.

ولكن مجل�ص �لدولة �لفرن�شي خرج على هذه �لقاعدة، و�ألزم �لإد�رة بت�شبيب جميع   
القرارات ال�صادرة باإلغاء القرارات الاإدارية ال�صليمة.)929(

كما اأن الم�صرع في فرن�صا اإ�صدار القانون في 11 يوليو �صنة 1979 يعمل به من 11   
يناير �صنة 1980 وبمقت�صى هذا القانون اأوجب الم�صرع على الاإدارة ت�صبيب جميع القرارات 

الفردية التي تلحق �صرراً بالاأفراد، على ما �صبق القول.

nLa motivation des décisions administrative individuelles d “
”favorables aux administrés

اأما الق�صاء الاإداري الم�صري، فقد جرى على اأن الاأ�صل اأن جهة الاإدارة غير ملزمة   
بت�صبيب قرارها اإلا اإذا األزمها القانون بذلك. )930(

في حين األزم الق�صاء الاإدارة بت�صبيب قرارات الجزاء التاأديبي، حيث ق�صت المحكمة   

928  يلحظ �ن �لإد�رة �إذ� كانت ل تلتزم د�ئما بت�شبيب قر�ر�تها، فاإن �شائر �لقر�ر�ت يجب �أن يكون لها �شبب، فت�شبيب �لقر�ر كاإجر�ء �شكلي 
لا يتطلب دائما، ولكن قيام القرار على �صبب يبرره �صدقا وحقا كركن من اأركان انعقاده، يجب اأن يتوافر دائماً، فالقرار الاإداري �صواء اأكان 
ت�شبيبه لزما كاإجر�ء �شكلي �أم لم يكن هذ� �لت�شبيب لزماً ، فاإنه في جميع �لأحو�ل، يجب �أن يقوم على �شبب يبرره )ر�جع حكم �لمحكمة 
رقم  الطعن  �لعليا، ج2، �ش1750، وحكمها في  �لإد�رية  �شادي،  �أبو   ،1958/7/12 4/58ق.ع، جل�صة  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية 

58/5117ق.ع، جل�صة 2016/1/6 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
929   ر�جع حكم مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، بتاريخ 5 من مار�ش 1948، �ش121 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

930   الاإدارية العليا، الطعن رقم 49/9466ق.ع، جل�صة 2008/4/16، �ش53، ج2، �ش1066 وما تلاها.
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الاإدارية العليا باأنه »اإذا كان الاأ�صل في القرار الاإداري عدم ت�صبيبه، اإلا اإذا ن�ش القانون على 
وجوب هذا الت�صبيب، فاإن القرار التاأديبي على النقي�ش من ذلك – وهو قرار ذو �صبغة ق�صائية 

به الق�صاء اأ�صلًا – يجب اأن يكون م�صبباً«)931( يخت�ش  مما  المو�صوع  في  يف�صل  – اإذ 
هذا الاتجاه تاأييد من ق�صاء المحكمة الاإدارية العليا في حكمها بتاريخ 16 من دي�صمبر   
�صنة 1978)932( وجاء فيه: »اأن الجزاء الذي توقعه ال�صلطة الرئا�صية تحيطه ذات ال�صمانات 
التي توفرها المحكمة التاأديبية بما يجعله م�صاوياً لحكم المحكمة التاأديبية، في هذا الخ�صو�ش، 

كما اأن جزاء ال�صلطة الرئا�صية قابل للطعن الق�صائي بالاإلغاء لعدم الت�صبيب..«.

القرار،  ت�صبيب  القانون  اأوجب  اإذا  لذلك،  موؤيداً  التمييز  محكمة  ق�صاء  جاء  وقد   
باإير�د  وذلك  �لقانون  ر�شمه  �لذى  �ل�شكل  في  �إفر�غه  يتعين  �شكليا  �إجر�ء  �لت�شبيب  في�شبح 
�أو في ديباجته وبالقدر �لذى تحتمله �شيغة �لقر�ر وتت�شع له وكا�شفاً عن  �ل�شباب في �شلبة 
�صببه وذلك اإعمالا لن�ش المادة )55( من �لمر�شوم �ل�شادر في �شاأن نظام �لخدمة �لمدنية �لتي 
تن�ش على اأن » لا يجوز توقيع عقوبة تاأديبية على الموظف اإلا بقرار م�صبب بعد التحقيق معه 
كتابة �أو �شفاهة و�شماح �أقو�له وتحقيق دفاعه. يدل على �أنه و�أن ��شتلزم �لم�شرع �أن يكون توقيع 
�لعقوبة �لتاأديبية على �لموظف بقر�ر م�شبب وذلك بعد �إجر�ء تحقيق كتابي �أو �شفهي و�شماع 

اأقوال الموظف وتحقيق دفاعه – �إل �أنه لم يحدد �شكل معينا يفرغ فيه ت�شبيب �لقر�ر)933( 

اأما فيما يتعلق بالفقه الفرن�صي فجانب منه اأيد القاعدة التي انتهى اإليها الق�صاء،   
والبع�ش الاآخر اأعمل القاعدة العامة.

م�صبباً  يكون  اأن  ال�صليم يجب  القرار  اإلغاء  اأن  اإلى  لوبادير)934( ذهب  فالفقيه دى   

رقم  الدعوى  الاإداري،  الق�صاء  واأي�صا  �ص255،  �شابق،  مرجع  �لتاأديبية،  �لإجر�ء�ت  موؤلفهما  عبا�ص،  و�بر�هيم  ر�شو�ن  محمد  ر�جع،    931
21/843ق، جل�صة 1968/4/24، مبداأ 182، المجموعة في ثلاث �صنوات 1966 – 1969، �ش304.

932  راجع المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 20/791ق. ع، جل�صة 1978/12/16، �ش24، مبداأ 17، وراجع حكمها في الطعن رقم 
47/8214ق، جل�صة 2005/12/10 )غير من�صور(.

933  حكمها في الطعن رقم 2002/849 اإداري، جل�صة 2003/10/13 المو�صوعة الكتاب الثالث، ج5، �ش550 وما تلاها، الطعن رقم 
1994/93 تجارى، جل�صة 1994/11/22، المو�صوعة �صابقة، �ش547 وما تلاها.

934  راجع دي لوبادير، القانون الاإداري، الطبعة الخام�صة 1963، �ش294، بند 510، قارن Bringueur مقاله ال�صابق، �ش310، 
وراجع اأي�صا جرفيه، تعليقه على حكم المجل�ش في ق�صية )Jeunesse indépendante chrétienne féminine( بتاريخ 

1948/3/5، مجلة �لقانون �لعام 1948، �ش490، حيث ذهب قائلا:
»L’obligation de motiver les retraits d’actes réguliers، même n’ayant pas créé des droits 

est d’ailleurs générale، dès qu’ln’y a pas un pouvoir absolument discrétionnaire ».
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دائما«. 

وقد برر)935( راأيه بقوله: »اإن القا�صي لا يتردد في اإلغاء القرار اإذا كانت الاأ�صباب   
للقرار  المو�صوعية  الاأ�صباب  اإعادة بحث  والحالة هذه  فيتعين  قانوناً،  اأو لا تبرره  كافية  غير 
الملغي، ومثل لذلك باأن �صحب الترخي�ش ال�صليم لا يكون ممكنا اإلا اإذا كانت الظروف التي 

جدت تبرر ال�صحب«.

وهذ� �لتجاه �أخذ به �لدكتور/ �شفيق �شحاته )936( والدكتور/ �صليمان الطماوي)937(   
وعلى النقي�ش العميد اأوبى )938( فقد تبنى اتجاهاً موؤداه اأن القول باأن اإلغاء القرار ال�صليم 
يجب اأن يكون م�صبباً لا يتم�صى مع اتجاه الق�صاء، وا�صتبعد اإلزام الاإدارة بت�صبيب قراراتها 

الم�صادة.

وقد انتقد الفقيه Muzellec )939( هذا الخلاف الفقهي، فذهب اإلى اأن الاتجاه   
الاأول ي�صتند اإلى المو�صوع، والاتجاه الثاني يرتكز على ال�صكل، والمبداأ الم�صلم به اأن القرارات 
اإذا وجد ن�ش خا�ش يق�صى بغير ذلك.  اإلا  اأن تكون م�صببة  الاإدارية لي�صت، كقاعدة عامة، 

و�أ�شاف �أن عدم �لن�ص على �لت�شبيب غير ذي �أثر على �شرعية �لقر�ر �لم�شاد.

وذهب اإلى اأنه فيما يتعلق باإلغاء القرارات الفردية ال�صليمة التي �صدرت بناء على   
�صلطة الاإدارة التقديرية، ففي هذه الحالة الاإدارة ملزمة بالت�صبيب.)940(

اأن يكون  اإلغاء قرار فردي �صليم يجب  باأن  من جانبنا ناأخذ بالقاعدة التي تق�صي   
دائماً م�صبباً.

 )Dame Veuve 935  راجع دي لوبادير، مرجع �صابق، �ش294، و�أي�شا حكم مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، في 1945/6/29 في ق�صية
)Corby، �ش144.

936  ر�جع، د. توفيق �شحاته، �لمرجع �ل�شابق، �ص697 وما تلاها.
937  راجع د. �صليمان الطماوي، النظرية العامة للقرارات الاإدارية، المرجع ال�صابق، �ش697.

938  راجع اأوبى، المرجع ال�صابق، �ش135.
939  راجع ر�صالته ال�صابقة، �ش459.

940  هذا الاتجاه اأخذ به المجل�ش في حكمه في ق�صية Melle Batailler ر�جع مجلة �لقانون �لعام �لفرن�شية 1965 �ش1074.
)6( راجع manesse ر�صالته ال�صابقة، �ش415 وما تلاها، حيث قال:

«l’obligation  de  motiver  règle  générale  du  code  de  procédure  administrative  non–   
contentieuse.»
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و�صندنا فيما نذهب اإليه اأن بع�صاً من الفقه الفرن�صي)6( قد انتهي اإلى اأن الاإدارة   
ملزمة بت�صبيب قراراتها الاإدارية، فمن باب اأولى، بالن�صبة لاإلغاء القرارات الفردية الم�صروعة، 
و�لتي تولد حقوقاً ومز�يا لأ�شحاب �ل�شاأن، وهذ� في حد ذ�ته �شمانة �شكلية تتيح للق�شاء مد 
الحماية للاأفراد اأ�صحاب ال�صاأن، وتلم�ش الدوافع والاأ�صباب التي حدت بالاإدارة اإلى اإ�صدار 

القرار، واأن تلك الاأ�صباب ت�صهل مهمة الرقابة الق�صائية.

وهذا الاتجاه يخالف القاعدة التقليدية التي جرى عليها الفقه والق�صاء منذ فترة   
يق�صى  خا�ش  ن�ش  يوجد  حيث  اإلا  بالت�صبيب  ملزمة  غير  الاإدارة  باأن  تق�صى  والتي  طويلة 

بذلك)941(

 )yana( في تعليقه على حكم المجل�ش في ق�صية )942( )Peiser( وقد خل�ش الفقيه  
في 3 من يوليو عام 1968 اإلى اأن الاإدارة ملزمة باحترام قاعدة تقابل الاخت�صا�صات عند 
اإلغاء القرار الم�صروع واإن القا�صي يب�صط رقابته ب�صورة اأكثر ات�صاعاً فيما يتعلق بالقرارات 

التي لا تولد حقوقاً، وهي فيها يبرز دور �صلطة الاإدارة التقديرية. 

�شحة  �إلــى  �لطمئنان  يكفل  بما  �شرورة  �لتاأديبية  �لقر�ر�ت  مجال  في  و�لت�شبيب   
وثبوت الوقائع الم�صتوجبة لهذا الجزاء والتي كونت منه ال�صلطة التاأديبية عقيدتها واقتناعها 
اأركان الجريمة التاأديبية وقيام  وا�صتظهار الحقائق القانونية، واأدلة الاإدانة بما يفيد توافر 
القرار على �صببه المبرر له لما يتيح للق�صاء اإعمال مراقبته على ذلك من حيث �صحة تطبيق 

القانون على وقائع الاتهام.

اأما فيما يتعلق بالاأمور الاقت�صادية التي يكون للاإدارة فيها �صلطة تقديرية وملائمة   
للاأمور والاأو�صاع الاقت�صادية، فالاإدارة في هذا المجال ملزمة باأن تف�صح عن الاأ�صباب التي 

941   C.E. 5 déc. 1924، p985. I mars 1925، p270، 13 fév. 1948.p76 
راجع اأي�صاً في هذا المعنى:
 C.E. 28 mai 1954، Barel، R.D.P. 1954. p. 521 concl Letourneur، 27 1970، dame comite 

Boullin Rec، P. 720.
 ”L’administration doit motiver l’abrogation d’un acte régulier même si cet، acte 

relève de son pouvoir discrétionnaire“.
942  راجع حكم المجل�ش بتاريخ 3 من يوليو عام 1968، المن�صور بمجموعة A.J.D.A 1969 �ش295 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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وت�صهل مهمته في  الق�صاء  الاأو�صاع الاقت�صادية حتى تكون تحت نظر  اإلى تعديل  بها  دفعت 
رقابة تلك القرارات.

 )Société maison Genstral( وهذا ما اأبرزه ق�صاء المجل�ش في حكمه في ق�صية  
بتاريخ 26 من يناير عام 1968.)943(

مطلب ثان

احترام حقوق الدفاع
)944(Droits de la défense

ن�ش.  بغير  توجد  التي  العامة  القانونية  المبادئ  من  الدفاع  بحق  الاإخلال  اإن عدم   
فينبغي منحه  وابداء ملاحظاته.  نف�صه  الدفاع عن  الموظف من  الدفاع تمكين  بحق  وق�صد 
اأجلا معقولا لتح�صير دفاعه. وممار�صة هذا الحق اإنما يقوم على اأ�صا�ش جواز اإبداء الدفاع 
كتابة �أو �شفاهة، وحق �لح�شور و�لمناق�شة �ل�شخ�شية، وبالتالي ل م�شئولية بما يتكلم به �لمهتم 

دفاعا عن نف�صه وعدم الزام المهتم بحلف اليمين وحق المتهم في ال�صمت. 

وحق الدفاع يقوم على فكرة اأ�صا�صية مفادها اأن للمتهم اإي�صاح وجهة نظره للهيئة   
التي تقوم بالتحقيق، وتلك التي تقوم بالمحاكمة دون بغي منه اأو بغى عليه،)945( وهذا المبداأ 
�لتي تولد حقوقاً وتلك �لتي ل تولد حقوقاً. بمعنى �نطباقها على  ينطبق في �شاأن �لقر�ر�ت 
القرارات التي تن�صئ حقوقاً للاأفراد اأ�صحاب ال�صاأن من جراء تطبيق القرارات على حالتهم، 
احترام  اأبرز �صور  ومن  للغير،  مزايا  اأو  تن�صئ حقوقاً  لا  التي  القرارات  اأي�صاً على  وينطبق 
حقوق �لدفاع في �لقر�ر�ت �لأخيرة هي �لجز�ء�ت �لتاأديبية. ومن �لمعلوم، �أن مناط م�شروعية 
943  C.E. 26 Janv 1968، p62، concl Bertrand A.J.DA 1968، 11، 122، no. 23، chr p102 

A.J.D.A 1971.1.196، de l'arrêt genstral à l'arrêt credit foncier de France M.T.C.
944  Lombard )M( et autres، Droit administratif، op. cit، p243.

945  راجع دكتور/ م�صطفى اأبو زيد، مرجع �صابق، �ش434. ولمزيد من التفا�صيل راجع الم�صت�صار د. محمد ماهر اأبو العينين، ق�صاء التاأديب 
في الوظيفة العامة، الكتاب الاأول، الطبعة الثامنة ع�صر، 2017، �ش705 وما تلاها.

Morange )G( le principe des droits de la défense devant l’administration active، 
1956. Ch. D، p121، puisoye )i(، la jurisprudence sur le respect des droits de la défense، 

A.J.D.A 1962.1.79.
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القرارات التاأديبية اأن يكون ا�صتخلا�صها لنوع الجريمة التاأيبية ا�صتخلا�صاً �صليماً من الوقائع 
الثابتة بالاأوراق.. ولا يت�صم الجزاء الذي توقعه بالغلو وال�صدة التي لا تتنا�صب مع حقيقة ما 

ن�صب للعامل.

�أولًا: م�سمون حق �لدفاع:

احترامها  يجب  التي  الجوهرية  الاأ�صا�صية  المــبــادئ  من  الــدفــاع  حق  مبداأ  يعتبر   
ومراعاتها وفقاً لاأحكام القرار الم�صاد. وذلك للحفاظ على الفوائد والم�صالح المتعار�صة في 
مقابل قرارات الاإدارة غير الم�صروعة، فيجب احترام ومراعاة حق الدفاع حفاظا على م�صالح 

�أ�شحاب �شاأن بموجب �لمر�كز �لقانونية �لمكت�شبة.

ويلاحظ اأن الاإجراءات المفرو�صة والملزمة بوا�صطة الن�ش مثل اجراءات التحقيق في   
مجال �لوظيفة �لعامة للمبد�أ �لم�شاد تحت �شكل �لمحافظة على مبد�أ حق �لدفاع.

الاإجراء  في  القوة(  بنف�ش  )لي�ش  والقيمة  القدر  نف�ش  له  يكون  لا  الم�صاد  والمبداأ   
الق�صائي عنه في الاإجراء غير الق�صائي، ويظهر ذلك ب�صورة وا�صحة في القوانين التاأديبية 
منذ قانون 22 اإبريل �صنة 1905، حيث ن�ش على �صرورة اإطلاع الموظف العام على الملف 

والم�صتندات الخا�صة والمتعلقة باإجراءات التحقيق واحترام ومراعاة لحق الدفاع. )946(

�لحالت  في  �لدفاع  حق  ومر�عاة  �حتر�م  في  �لم�شاد  �لقر�ر  تطبيق  مجال  ويتحدد   
الاآتية: )947(

فيتحدد  الدفاع،  مبداأ حق  احترام  وين�صئ  يلزم  ن�ش  هناك  يكون  لا  عندما  الاأولــى: 
نطاق المبداأ وفقا للمبادئ القانونية العامة حتى في حالة عدم وجود ن�ش.

لا  هنا  الدفاع.  الم�صاد على حق  الاإجراء  لاأحكام  وفقا  القانون  ين�ش  الثانية: عندما 
تبدو م�شكلة، حيث يلزم �حتر�م ومر�عاة �لمبد�أ بو��شطة �لن�ص، مثال ذلك في مجال �لوظيفة 
العامة حيث ين�ش القانون على حق الموظف في الاطلاع على ملف التحقيقات وفقا لقواعد 

التاأديب.
946  د. جمال عبد ا لله عبد الحليم، ر�صالته ال�صابقة، �ش360.

947  المرجع ال�صابق �ش 360.
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الثالثة: عندما يبدو مبداأ حق الدفاع منطقياً وفقاً للمنطق القانوني، اأي اأن م�صمون 
ومحتوى المبداأ خارج من الن�ش المقرر، ولكن المنطق القانوني يلزم ويوجب احترام حق الدفاع 
ال�صاأن.  لاأ�صحاب  بالن�صبة  ذلك  تقت�صي  التي  والاأ�صباب  الاإجــراءات  وا�صحا من  يبدو  الذى 
وقد بذل مجل�ص �لدولة �لفرن�شي جهدً� لتحديد �لت�شور و�لإدر�ك �لدقيق لمبد�أ حق �لدفاع، 
من خلال الن�ش على ال�صفة الم�صادة بدون تحفظ ويظهر ذلك بو�صح اأمام لجان الت�صالح 

والاتفاقات والخبرة.

ثانياً: نطاق مبداأ حق الدفاع:

اإن نطاق تطبيق المبداأ ي�صمل القرارات التي تولد اأو لا تولد حقوقاً. وفى هذا المعنى.   
يقول العميد فالين)948( �إن �شاحب �ل�شاأن يطرح وجهة نظره و�إبد�ء دفاعة وقد طبق مجل�ص 
للنعي على  باأن لا وجه  اإلى الا�صتيداع، وق�صى  الاإحالة  المبداأ في �صدد  الفرن�صي هذا  الدولة 
ال�صاأن فر�صة الاطلاع على ملفه  اأتاحت ل�صاحب  اأن  القانون بعد  الاإدارة بمخالفة  ت�صرف 
الواقع والقانون فيتعين  اإلى  وطرح وجهة نظره، فاإن ادعاءه بالاإخلال بحقوق الدفاع يفتقر 

طرحه وق�صت برف�ش الطعن«.

�صنة  فبراير  من   13 بتاريخ  حكمه  في  الم�صري  الاإداري  الق�صاء  انتهجه  ما  هذا   
من  م�صتمد  �صبب �صحيح  على  يقوم  فيه  المطعون  القرار  اإن  »من حيث  بقوله:   )949(1979
اأ�صول ثابتة في الاأوراق و�صادر ممن يملكه، وبعد تحقيق مع المدعي روعيت فيه ال�صمانات 

المقررة قانوناً للدفاع عن نف�صه، فاإن القرار يكون بح�صب الظاهر �صليماً قانوناً.

من المقرر اأن التحقيق الاإداري يجب اأن يكون له مقومات التحقيق القانوني ال�صحيح   
وكفالاته و�صماناته من ناحية ا�صتدعاء العامل و�صوؤاله ومواجهته بما هو ماأخوذ عليه وتمكينه 
من الدفاع عن نف�صه واتاحة الفر�صة له للرد على الاأدلة والقرائن القائمة �صده ومناق�صته 

948  R.D.P. 1965، p1074، Note، Waline. 
واأي�صا راجع manesse ر�صالته ال�صابقة، �ش276.  

949  R.D.P. 1961، p183 et s.
وراجع حكم محكمة الق�صاء الاداري  الق�صية رقم 30/313 ق، جل�صة 1968/11/27. الاإدارية العليا الطعن رقم 37/1947 ق.ع،   

جل�صة 1995/4/29، �ش40، �ش1687 وما تلاها.
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من  ذلك  وغير  �لنفي  �شهود  من  بهم  �ل�شت�شهاد  �لعامل  يرى  من  و�شماع  �لثبات  و�شهود 
مقت�صيات الدفاع، فاذا خلا التحقيق الاإداري من هذه المقومات فلا يمكن و�صفه باأنه تحقيق 

بالمعنى المق�صود«.)950(

دي�صمبر  اأول  بتاريخ  العليا في حكمها  الاإداريــة  المحكمة  تاأيد هذا الاتجاه، من  وقد   
1979)951( وجاء فيه: »لا يجوز توقيع عقوبة على العامل اإلا بعد التحقيق معه كتابة و�صماع 

اأقواله وتحقيق دفاعه ويجب اأن يكون القرار ال�صادر بتوقيع العقوبة م�صببا«.

مبداأين  تــوافــر  بغير  المو�صوعية  لمقوماته  م�صتكملا  يــكــون  لا  الاإداري  التحقيق 
اأ�صا�صيين:)952(

�لمبد�أ �لاأول: هو مبداأ المواجهة بالاتهام وتحديده في المكان والزمان.

م�صئوليته عن  بجلاء مدى  يو�صح  نحو  على  المهتم  دفاع  �لثاني: هو تحقيق  �لمبد�أ 
اأثراً في  يرتب  اأن  باطلا لا يمكن  التحقيق  يغدو  اأحدهما  اأو  المبداأين  وبغير هذين  المخالفة. 
توقيع الجزاء على المتهم ومبداأ تحقيق الدفاع هو مبداأ جوهري لاإمكان ن�صبة المخالفة بو�صوح 
للمتهم، وهو ين�صم ب�صورة اأو باأخرى مع مبداأ كفالة حق الدفاع للمتهم. فكفالة حق الدفاع 
اإتاحة الفر�صة للمتهم للا�صتعانة بكافة الو�صائل لاإثبات براءته، والاإخلال بهذا المبداأ  تعنى 
ب�شرط  تاأديبياً  �لمتهم  محاكمة  �أو  �لجــز�ء  قر�ر  على  �لطعن  مر�حل  �شائر  في  �إثارته  يمكن 

تحقيق دفاعه اأي�صا.

وهو ما اأكدته هذه المحكمة بقولها: »اأن حق الدفاع يتفرع منه مبادئ عامة في اأ�صول   
التحقيقات والمحاكمات التاأديبية ومن بينها حتمية مواجهة المتهم بما هو من�صوب اإليه و�صماع 
اإحاطة  يجب  حيث  القانوني  للتحقيق  الجوهرية  الاأ�ص�ش  من  ذلك  ويعتبر  وتحقيقه،  دفاعه 
العامل بحقيقة المخالفة المن�صوبة اإليه واإحاطته اأي�صاً بمختلف الاأدلة التي يقوم عليها الاتهام 

950  راجع الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 33/461ق، جل�صة 1979/2/13. )غير من�صور(.
951  الاإدارية العليا، الطعن رقم 404 /23ق، جل�صة 1979/12/1، مبداأ 11، �ش25 �ش11 وحكمها في الطعن رقم 35/4753ق.ع، 

جل�صة 1994/12/20، �ش40، ج1، �ش649 وما تلاها.
952  حكمها في الطعون اأرقام 7929 و 8487 و8488 و 48/8685ق.ع، جل�صة 2006/2/18، �ش50 ج1، �ش387.
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تلك  التحقيق  ا�صتوفى  فــاإذا  اإليه،  من�صوب  هو  فيما  نف�صه  عن  الدفاع  ي�صتطيع  حتى  وذلك 
�لأمور فقد ��شتوفى �شر�ئط �شحته، و�إل �عتوره �لق�شور بما ل يجوز �أن يعتبر �أ�شا�شاً لم�شئولية 

العامل)953(

ومن قبيل القرارات الاأخيرة، الجزاءات التاأديبية، اأيا كان الجزاء �صواء اأكان جزاءً   
اأدبياً اأم مالياً اأم وظيفياً فيجب احترام حق الدفاع قبل توقيعها. ونظرية احترام حق الدفاع 
�لموظفين  مجال  �أبرزها  �أخــرى،  مجالت  لت�شمل  تمتد  بل  �لقر�ر�ت،  هذه  حد  عند  تقف  ل 
– فالقرار ال�صادر بف�صل  لي�ش مق�صوراً عليهم، بل ي�صمل غيرهم  – واإن كان  العموميين 
اأو الجزاء ال�صادر بف�صل طالب،)955(  العمد والم�صايخ)954(  اأو من  موظف �صواء كان عاماً 
و�صحب التراخي�ش، اأو اإقالة مندوب الحكومة في اإحدى ال�صركات،)956( اأو �صحب الاعتراف 
ب�صفة النفع العام لاإحدى الموؤ�ص�صات الخا�صة،)957( كل هذه الجزاءات تعطي الحق في التمتع 

ب�صمان عدم الاإخلال بحق الدفاع.

ولكن ال�صمانات لا يتمتع بها من و�صع نف�صه في و�صع لا يتفق ومقت�صيات الوظيفة،   
فاأولئك الذين ي�صربون عن العمل ي�صمحون للاإدارة اأن توقع عليهم الجزاء فوراً وبغير مراعاة 
لحقوق الدفاع.)958( اأو امتناع الموظف عن ح�صور التحقيق معه يعد تفويتاً منه لفر�صته وحقه 
تنازل  بمثابة  يعد  التحقيق  في  بالاأقوال  الاإدلاء  العامل  رف�ش  اأو  نف�صه،)959(  عن  الدفاع  في 
عن حق الدفاع.)960( و�لذى يجدر �لإ�شارة �إليه هو �أن �لجز�ء يجب �أن يكون جز�ء بالمعنى 
ال�صحيح، اأما اإذا تعلق الاأمر باإجراء فردي من اإجراءات ال�صبط الاإداري فلا يحق التم�صك 

953  حكمها في الطعن رقم 39/4479ق.ع، جل�صة 1996/6/1، �ش41، ج3، �ش1171 وما تلاها.
954  C.E.21 Juill 1937، Duvanchello، Rec، p747.
955  C.E. 5 mai 1944، Dame Veuve Tromper-Graiver، Rec، p133.
956  C.E.12 Juill 1944، varenne، Rec، p252.
957  C.E. 31 oct 1952، abandonnées، Rec، p480.

958  ر�جع �أدون، مقاله من حقوق �لدفاع في مجلة مجل�ص �لدولة �لفرن�شي )در��شات ووثائق( 1953 �ش63، وراجع اأي�صاً حكم محكمة الق�صاء 
الاإداري، الق�صية رقم 19/2075ق، جل�صة 1967/5/3، والق�صية رقم 20/1313ق، جل�صة 1968/11/27، المجموعة في ثلاث 
�صنوات 66-1969 �ش143 و�ش413 على �لتو�لي، د. عاطف �لبنا، مبادئ �لقانون �لإد�ري )في �أ�شاليب �لن�شاط �لإد�ري ور�شالته( 

مرجع �صابق، �ش282.
959  الاإدارية العليا، الطعن رقم 33/2255ق.ع، جل�صة 1988/11/22، �ش34، ج1، �ش135. وحكمها في الطعن رقم 50/9108ق.ع، 

جل�صة 2007/1/20، �ش52، �ش309.
960  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 65/24395ق. ع، جل�صة 2015/12/12، �ش61/ د1 �ش207.
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ب�صمان عدم الاإخلال بحق الدفاع.)961(

لكفالة �صحة الجزاء  الم�صرع  التي و�صعها  وال�صمانات  الاإجــراءات  اإن  المقرر     ومن 
ولحماية العامل من تع�صف الاإدارة تعتبر من النظام العام.

والجزاء المترتب علي الاإخلال بحق الدفاع فاإنه يعتبر م�صوباً بالبطلان لعدم توافر   
اأقواله خا�صة  اأولى بديهيات �صمانات التحقيق، وهي حق الدفاع للمتهم للتحقق من �صحة 
اإذا كان �صيترتب على �صحة دفاعه تغيير وجه الراأي في الدعوى،)962( اأما اإذا تدورك هذا 
العيب في اأثناء المحاكمة التاأديبية واأتيح للموظف كل ال�صمانات التي تكفل له، حق الدفاع عن 
نف�صه، فالقرار �صليم ولا غبار عليه)963(، واإن الاإدارة عليها - كمبداأ - اأن تنبه اأ�صحاب ال�صاأن 
�إلى �إبد�ء ملحظاتهم و�أوجه دفاعهم قبل �إ�شد�ر �أي �إجر�ء من �شاأنه �لم�شا�ص بحقوقهم �أو 

مراكزهم القانونية. )964(

ويرى الفقيه Muzellec)965(�أن هذ� �لمبد�أ ل يطبق �إل في �شاأن �لجز�ء�ت �لتاأديبية،   
و�إن كان �لمبد�أ يطبق في �شاأن �لقر�ر�ت �لتي تولد حقوقاً و�إن كان �نطباقه في �شاأن �لقر�ر�ت 

الاأخيرة متوا�صعاً بالنظر اإلى مثيلاتها من القرارات الاأولى.

اأما خارج نطاق الوظيفة العامة فاإن نطاق مبداأ حق الدفاع يلعب دوراً متوا�صعاً فيما   
يتعلق بن�شاط �لإد�رة في مجال �إد�رة �لمر�فق �لعامة �أو �لأمو�ل �لعامة �للزمة لإد�رة �أن�شطتها 

المختلفة.

ففيما يتعلق باإجراءات البولي�ش بغلق مقهى اأو كباريه يبرره مخالفة اللوائح التي تنظم   

961  C.E. 30 janv. 1948، Rec، p52، 19 mai 1948، sermal، R.D.P. 1948، p487.
وحكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 24395/56ق.ع، جل�صة 12/2/2015، �ش61، ج1، �ش207.  

962  راجع حكم الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 28/913ق، جل�صة 1979/11/29، )غير من�صور(، والدعوى رقم 34/407 ق، جل�صة 
1980/1/8، �ش34 )غير من�صور( وحكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعنين رقمي 42 و27/950ق.ع، جل�صة 1985/6/15 �ش30، 

ع2، �ش1314.
963  راجع الاإدارية العليا، �ش6، �ش697.

964  Concl letourneur sous C.E. 27 janv 1950 s. 1950، 3، 34، V. également Billard 
1950.3.42.

965  راجع ر�صالته ال�صابقة، �ش462.
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ت�صغيل تلك المحال)966( ويمكن تبريره في وجهة اأخرى بالمحافظة على النظام العام)967(

وفي هذا النطاق يذهب الفقيه Muzellec )968( اإلى القول باأن مبداأ حقوق الدفاع   
م�صتبعد دائماً في نطاق اإجراء البولي�ش، واأن هذا المبداأ واجب الاحترام ب�صفة دائمة فيما 
المبداأ في خارج  لتطبيق هذا  يتطلب  المجل�ش  فاإن ق�صاء  التاأديبية، ولذلك  يتعلق بالجزاءات 

نطاق الوظيفة العامة – اأن يوجد جزاء اأو نية توقيع جزاء.)969(

وقد ذهب الاأ�صتاذ de corail )970( في مقاله حول التمييز بين الاإجراء التاأديبي   
و�إجر�ء �ل�شلطة �لرئا�شية في نطاق �لوظيفة �لعامة، �إلى �أن �لمبد�أ يطبق في �شاأن �لإجر�ء�ت 

التي تتخذ في مواجهة الموظف، ب�صرف النظر عن كون القرارات طبيعة تاأديبية من عدمه.

وقد ذهب مفو�ش الحكومة chenot في �شاأن تحديد نطاق مبد�أ �لمر�فعة �لح�شورية   
)La procédure contradictoire( اإلى القول باأن قرار الجزاء التاأديبي يوؤثر في المركز 
القانوني للموظف بما ي�صبب له �صرراً بالغاً، والق�صاء يتطلب اأن يكون الموظف قد طرح وجهة 

نظره واأبدى اأوجه دفاعه ما يبرئ �صاحته فيما يتعلق بالجزاء.)971(

هذا ما انتهت اإليه المحكمة الاإدارية العليا الم�صرية حكمها بتاريخ 9 دي�صمبر �صنة   
بالمخالفات  العامل  مواجهة  تقت�صى  الجوهرية  ال�صمانات  اإن   ..« فيه:  وجاء   )972(1978
ون�صبتها اإليه وتمكينه من الدفاع عن نف�صه ومنحه الاأجل المعقول اللازم لكى يرد على ما هو 

966  راجع ر�صالته ال�صابقة، �ش462.
967   C.E. 12 déc 1944، Dame Hubert et crepelle Rec، p.330
 C.E. 20 Juill، Guilleminot، Rec 40، 30 mars 1960، Benomali، Rec. 239.

968  ر�صالته ال�صابقة �ش465.
969   C.E.27 janv. 1950، le grand ، S 1950. 3.43.
970   DE Corail )J.L.(، la distinction entre mesure disciplinaire et mesure hiérarchique 

dans le droit de la fonction publique A.J.D.A. 1967.1.3.
ويرى اأنه في خارج نطاق الوظيفة العامة، فاإن مبداأ حقوق الدفاع لي�صت له نف�ش القوة.  

971  Concel chenot sous C.E. 5 mai 1944 ، Dame Trompier – Gravier ، D، 1945 ، 1، 110.
رقم  �لطعن  في  �لعليا،  �لإد�رية  �لمحكمة  �إليه  �أ�شارت  ما  هذ�   ،1978/12/9 جل�صة  21/234ق.ع،  رقم  الطعن  العليا،  الاإدارية    972
6/2442ق.ع، بجل�صة 1962/6/2فيما يتعلق ب�صمانات التحقيق واإجراءاته، اإلى اأن الاأحكام الواردة في هذا ال�صاأن في قانون موظفي 
الدولة ولائحته التنفيذية ت�صتهدف توفير ال�صمان ل�صلامة التحقيق وتمكين الموظف من الوقوف على عنا�صره وعلى اأدلة الاتهام – لي�ش في 

هذه �لأحكام ما يوجب �إفر�غ �لتحقيق في �شكل معين �أو طريق مر�شوم.
واأي�صا حكمها في الطعن رقم 3/164ق.ع، جل�صة 1986/3/18، �ش31، ع2، �ش1441.   
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من�صوب اإليه، مع توافر حيدة المحقق الذي يتولى التحقيق«.

»اإن  فيه  وجاء   )973(1997 �صنة  اإبريل  من   26 بتاريخ  ال�صادر  الحكم  في  واأكدته   
وذلك  توافرها  يجب  التي  الاأ�صا�صية  ال�صمانات  من  اإليه  الم�صندة  بالمخالفة  العامل  مواجهة 
ليدلي  اإليه  ن�صب  العامل بما  اإحاطة  هي  ال�صمانة  هذه  تقدير  والحكمة في  باإجراء تحقيق، 
باأوجه دفاعه، فاإذ� كان في �إمكان �لمتهم �أن يبدى دفاعه �أمام �لمحكمة �أو مجل�ص �لتاأديب فل 
يقبل منه بعد ذلك ببطلان التحقيق ا�صتناداً اإلى الاإخلال بحقه في الدفاع عن نف�صه، فالمتهم 
�أوجه  من  فاته  ما  يتد�رك  �أن  �لمخت�ص  �لتاأديب  مجل�ص  �أو  �لتاأديبية  �لمحكمة  �أمام  ي�شتطيع 

الدفاع.

اأقواله في  �صماع  دون  على موظف  توقيع جزاء  باأن  القول  النظر  هذا  من  يغير  ولا   
ركناً  يكون قد �صدر مفتقداً  لاأن قرار الجزاء  التحقيق من مقت�صاه بطلان الجزاء، وذلك 

�شكلياً جوهرياً يوؤدى �إلى بطلنه«.

اأن يواجه  اأي�صاً على اأن »من �صمانات �صلامة التحقيق  وجرى ق�صاء هذه المحكمة   
تاأديبية حتى يتمكن  اإليه من وقائع الاتهام باعتبارها ت�صكل مخالفة  المتهم بما هو من�صوب 
من اإبداء دفاعه فيما هو من�صوب اإليه. ولا يغنى عن ذلك طلب �صماع اأقوال المتهم في مو�صوع 
المخالفة دون تنبيهه اإلى اأن ثمة مخالفة من�صوبة اإليه في هذا ال�صاأن حتى ي�صتطيع اأن ي�صتجمع 
بذاتها  مخالفة  عن  الم�صاءلة  يواجـه  باأنه  واإدراك  يقظة  عن  لاإبدائها  واأدلتها  دفاعه  اأوجه 

محددة العنا�صر وا�صحة الاأبعاد.)974(

وهو ما اأخذت به محكمة التمييز من اأن �صمانات توقيع الجزاء �صمانة اإجراء تحقيق   
تتوافر فيه حيدة المحقق واإتاحة الفر�صة للموظف لاإبداء دفاعه و�صماع اأقواله.)975(

�لمر�فعة  في  �شرطين  تو�فر  يتطلب  �لق�شاء  �أن  �إلــى  تقدم،  ما  جماع  من  ونخل�ص   
973  حكمها في الطعن رقم 41/3993ق.ع، جل�صة 1997/4/26، �ش42، ج2، �ش901، ولمزيد من التفا�صيل راجع الم�صت�صار د. محمد 

ماهر اأبو العينين، الدعوى التاأديبية، الطبعة الثامنة ع�صر 2017، ملحق خا�ش، �ش3 وما تلاها.
974  الطعنان رقما 316 و 3672 /43ق.ع، جل�صة 1998/9/20، )غير من�صور(، الطعن رقم 50/9802ق.ع، جل�صة 2006/3/11، 

�ش51 ج1، �ش555.
975  حكمها في الطعن رقم 2006/97 اإداري، جل�صة 2008/12/2 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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القانوني  المركز  اأ�صاب  �صرر  ثمة  يكون  اأن  الاأول:  الاإلزامية:  ال�صفة  لتكت�صب  الح�صورية 
للموظف من جراء توقيع الجزاء التاأديبي �صده.

�لمر�فعة  تطبيق  مجــال  �أن  وهــو  بالنتيجة،  �ل�شبب  �رتــبــاط  بـــالأول  مرتبط  �لــثــاني: 
قرار  تتوافر في  فاإذا لم  الدفاع،  اإطار حق  التاأديبية في  الح�صورية مق�صور على الجزاءات 

الجزاء التاأديبي طبيعة عقابية، فاإنه لا يخ�صع لمبداأ المرافعة الح�صورية.

تكون  اأن   )976(Braibant مفو�ش الحكومة  فيوؤثر  الدفاع،  بحقوق  يتعلق  فيما  اأما   
الجزاءات  بكل  يت�صل  لا  الدفاع  حق  مبداأ  واأن  عقابية،  طبيعة  ذات  التاأديبية  الجــزاءات 
�أن يكون على درجة �لخطورة، و�أن  �لعقابية، بل ي�شترط في �لجز�ء  �لتاأديبية ذ�ت �لطبيعة 

هذا النوع من الجزاءات هو الذي ينبغي اأن يتوافر له هذه ال�صمانات.

هذا ما اأيده الفقيه )liet veaux()977( من اأن مبداأ احترام حقوق الدفاع مقررة   
بالن�صبة للقرارات الاإدارية التي تحمل طابعاً عقابياً، مثل الجزاءات التاأديبية و�صحب ترخي�ش 
القيادة، اأما في حالات ال�صرورة والا�صتعجال اأو الظروف الا�صتثنائية فاإن عدم احترام المبداأ 

لا يبطل القرار.

ومن راأينا، اأن الا�صتثناء الذي اأورده الفقيه )liet veaux( على مبداأ احترام حقوق   
�ل�شرورة  وحالت  �ل�شتثنائية  �لظروف  �شاأن  في  �لمقررة  �لعامة  للقو�عد  تطبيق  هو  �لدفاع 
بالقدر  العادية  الم�صروعية  قواعد  موؤقتا من  التحرر  �صلطة  الاإدارة  تخول  والتي  والا�صتعجال 

اللازم لمواجهة تلك الظروف.

976   C.E. 8 inav. 1960، Rohrmer et farts. R.D.P. 1960، p 335، note M. Braibant. 
»Les sanctions sont d’un nature essentiellement répressive«          :حيث يقول  

977   Liet veaux، Réflexion sur la répression des manquements à des actes administratifs 
individuels، R.D. 1972، p.599.
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الوقف  اإجــراء  �صدد  في  الم�صاد  القرار  �لفرن�شي)978(  �لدولة  مجل�ص  طبق  وقــد   
الاحتياطي)979( والعقوبات التاأديبية منها، تنزيل الدرجة اأو تخفي�ش الراتب. 

ويخرج من نطاقها الف�صل عن غير الطريق التاأديبيى. ومرد ذلك اإلى اأن الف�صل   
فهو  العاملين،  توقيعها على  يجوز  التي  يرد �صمن الجــزاءات  التاأديبى لم  الطريق  عن غير 
رخ�صة للاإدارة مناطها و�صببها عدم �صلاحية العامل للا�صتمرار في تولى الوظيفية العامة 
اأثرها وخطورتها الجهة الاإدارية  والنهو�ش باأعبائها، وذلك لاعتبارات تقوم بالعامل وتقدر 
بو�صفها المهيمنة على ت�صيير المرافق العامة والم�صئولة عن ح�صن اأدائها للخدمات المنوطة بها 

على الوجه الذي يكفل تحقيق الم�صلحة العامة التي هي قوامة عليها.

978   C.E. juill 1956، chrestion blenchine ،R.D.P. 1956.
979  ر�جع في هذ� �ل�شدد، حكم محكمة �لإد�رية �لعليا على �أن: »�إن مناط �شحة قر�ر وقف ع�شو هيئة �لتدري�ص �حتياطياً عن عمله منوط باأن 
تقت�شيه م�شلحة �لتحقيق �لذى يجرى معه، كاأن يكون �لمحال للتحقيق �شاحب �شلطة ونفوذ من �شاأنها �لتاأثير على �شير �لتحقيق عن طريق 
المحال  ا�صتمر  اإذا  التحقيق وجهة م�صللة  وتوجيه  فيها  التلاعب  اأو  الم�صتندات  اأو  الوثائق  اإخفاء  اأو عن طريق  بهم  ي�صت�صهد  الذين  اإرهاب 
للتحقيق في عمله، ومن ثم فاإنه اإذا لم تتوافر تلك المقت�صيات اللازمة لم�صلحة التحقيق كان الوقف بلا مبرر. وغير م�صتند اإلى اأ�صا�ش �صحيح 
من القانون، وجدير بالذكر اأن تقرير مدى توافر مقت�صيات الم�صلحة العامة التي تبرر الوقف الاحتياطي واإن كان متروكا لل�صلطة التقديرية 
للجهة الاإدارية، اإلا اأن هذه ال�صلطة يجب اأن تكون م�صتندة اإلى عنا�صر �صحيحة توؤدى اإليها، فاإذا لم يكن الاأمر كذلك خرج القرار عن نطاق 
الم�صروعية. من المقرر اأن وقف ع�صو هيئة التدري�ش عن عمله هو اإجراء موؤقت يتخذ لم�صلحة التحقيق الذى يجرى معه، واأن الاأثر المترتب 
عليه هو وقف ربع مرتب الع�صو الموقوف عن عمله ويتحدد م�صير هذا الربع بما ي�صفر عنه التحقيق، ومن ثم فاإنه اإذا األغى قرار الوقت وتقرر 
اإعادة الع�صو اإلى عمله مع �صرف مرتبه الموقوف، فاإن الاأثر المرتب على قرار الوقف يزول باأثر رجعى يرتد اإلى تاريخ �صدور ذلك القرار 
ويعتبر بمثابة �صحب ذلك القرار وما يترتب عليه من اأثار، فاإذا كان �صحب قرار الوقف على النحو المتقدم تم قبل رفع دعوى الاإلغاء كانت 
غير مقبولة لرفعها مفتقرة لعن�صر النزاع، اإما اإذا تم الاإلغاء بعد رفع الدعوى وقبل الحكم فيها، فاإن الخ�صومة في الدعوى تنتهى، ويتعين 

الحكم بذلك. )الطعن رقم 39/4354ق.ع جل�صته 1995/3/11، �ش40 ج2، �ش1336 وما تلاها(.
وراجع اأي�صا حكمها: »وقف العامل احتياطياً عن عمله ل�صالح التحقيق لي�ش وقفاً على التحقيق في المخالفات الاإدارية، واإنما يمتد اإلى ما   
يجرى في �لمجال �لجنائي من تحقيق حول تلك �لمخالفة �إذ� ما خالتطها �شبهة �لجريمة �لجنائية وذلك لتحاد �لعلة من �لوقف عن �لعمل في 
الحالتين وهى كفالة �صير التحقيق اإلى غايته في جو خال من الموؤثرات وحمايته من اأن تع�صف به الاأهواء اأو يميل به الى غير ما ق�صده من 

ك�صف الحقيقة. )الطعن رقم 33/3374ق.ع، جل�صة 1990/6/19، �ش35، ج2، �ش1985(.
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اأما فيما يتعلق حق الاطلاع ال�صابق على الملف قبل اإجراء المحاكمة فقد ن�ش عليه   
في م2 من اللائحة الاإدارية العامة ال�صادرة في 14 فبراير عام 1959)980(: باأن للموظف 
المتهم بذنب اإداري حق الح�صول على البيانات المتعلقة بالدعوى التاأديبية، وهذا الحق يتيح 

له حرية الاطلاع على ملفه وملحقاته«.

وق�صاء المجل�ش قد �صار على احترام هذا المبداأ في ق�صائه، فقد ق�صى باأن لكل فرد   
حق الاطلاع ال�صابق على الملف، وهذا الاإجراء �صروري ولازم بالن�صبة لكل اإجراء مع مراعاة 

ظروف ال�صخ�ش. )981(

980  ن�ش م2 من اللائحة الاإدارية العامة ال�صادرة في 14 من فبراير 1959:
»le fonctionnaire incriminé le droit d’obtenir aussitôt que l’action disciplinaire est 

engagée la communication intégrale de son dossier individuel et des tous documents 
annexes«.

ولقد اأقر الق�صاء الاإداري الم�صري حق العامل في الاطلاع على الاأوراق، كما ق�صى باأن يتم الاطلاع على الاأوراق قبل المحاكمة التاأديبية بمدة 
الاإداري  الق�صاء  176/4ق، �ش6، �ش685( مبداأ م�صتمر راجع  الاإداري، الدعوى رقم  الق�صاء  كافية تمكنه من تحديد دفاعه )راجع 
الدعوى رقم 1225/31ق، جل�صة 27/2/1979، �ش 33 )غير من�شور( وقد �أ�شار قانون �لعاملين �لمدنيين رقم 47 ل�صنة 1978 
)الملغي( اإلى  هذا الحق، حيث ن�ش في مادته 79 على اأنه، »لا يجوز توقيع جزاء على العامل اإلا بعد التحقيق معه كتابة و�صماع اأقواله وتحقيق 

دفاعه ويجب اأن يكون القرار ال�صادر بتوقيع الجزاء م�صبباً«.
ولقد اأخذ قانون الخدمة المدنية 81 ل�صنة 2016 بهذا المبداأ في المادة 59 منه، وجاء ن�صها على الوجه الاآتي: »لا يجوز توقيع اأي جزاء   
على الموظف اإلا بعد التحقيق معه كتابة، و�صماع اأقواله وتحقيق دفاعه، ويكون القرار ال�صادر بتوقيع الجزاء م�صبباً. ومع ذلك، يجوز بالن�صبة 
لجز�ءي �لإنذ�ر و�لخ�شم من �لأجر لمدة ل تجاوز ثلثة �أيام �أن يكون �لتحقيق �شفاهة، على �أن يثبت م�شمونه في �لقر�ر �ل�شادر بتوقيع 

الجزاء«.
هذا ما اأو�صحته المذكرة الاإي�صاحية للقانون بخ�صو�ش هذا الن�ش بقولها »اإن الاأ�صل في توقيع الجزاء اأن ي�صبقه تحقيق كتابي مع العامل   
المخالف حيث ت�صمع اأقواله ويحقق دفاعه مع ت�صبيب قرار الجزاء، غير اأنه في المخالفات ال�صغيرة التي يكون الجزاء بالن�صبة لها الاإنذار اأو 

�لخ�شم من �لأجر لمدة ل تجاوز ثلثة �أيام فاإنه يجوز �أن يكون �ل�شتجو�ب �و �لتحقيق �شفاهة على �أن يثبت م�شمونه في قر�ر �لجز�ء«.
981  C.E. 27 oct 2006، parent، Rec، p454، A.I.D.A 2007.80. Note M. Collet، LPA 2006 no 

235p، concl M. Guyomar et no 237، p15. Note J.M. Glatt.
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مبحث �ساد�ص

�آثار �لقر�ر �لم�ساد
)Les effets d’acte contraire(

تمهيد وتق�سيم:

من الم�صتقر عليه، اأن القرار الم�صاد يقت�صر على تعديل اأو اإلغاء القرار ال�صليم كلياً   
اأو جزئياً، بالن�صبة للم�صتقبل، بمعنى اأن اآثار القرار الم�صاد تتجه اإلى الم�صتقبل، اأما اآثاره في 

الما�صي فتبقى �صليمة.

فقد �أ�شار �لعميد بونار)982( اإلى هذه القاعدة التي تحكم اآثار القرار الم�صاد بقوله :   
»اإن القرار ال�صابق على القرار الم�صاد ي�صتمر نافذاً ومنتجاً اآثاره كاملة اإلى وقت �صدور القرار 

الم�صاد، وتبقى الاآثار التي تمت قبل �صدور القرار الاأخير �صليمة وقائمة قانوناً«.

فاآثار القرار الم�صاد تقترب من اآثار الاإلغاء وتبتعد عن اآثار ال�صحب الذي يزيل اآثار   
القرار باأثر رجعى من وقت �صدوره ويعتبر كاأنه لم ي�صدر قط.

الم�صاد  القرار  »اإن  بقوله:  النتيجة  هذه  اإلى   )983(Muzellec �لفقيه  �أ�شار  فقد   
يقت�صر على اإنهاء اآثار القرار ال�صابق بالن�صبة للم�صتقبل مع ترك اآثاره التي تمت في الما�صي 

�صليمة«.

وفكرة القرار الم�صاد تتعار�ش مع فكرة الحقوق المكت�صبة، اأو مع مبداأ ا�صتقرار الاآثار   
تبقى  الما�صي  في  القرار  رتبها  التي  فالاآثار  للم�صتقبل،  بالن�صبة  الاإداريــة  للقرارات  الفردية 

�صليمة وقائمة قانوناً، وينح�صر اأثر القرار الم�صاد بالن�صبة للم�صتقبل.

982   بونار، القانون الاإداري، الطبعة الثالثة، 1940، باري�ش، �ش115، واأي�صا الطبعة الثانية، 1935، �ش228.
983   راجع Muzellec، ر�صالته ال�صابقة، �ش455.

»L'acte contraire ne régit que L’avenir et laisse intacts dans le passé les effets de l’acte 
abrogé«.
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وهذا ما يتعار�ش مع المبداأ الم�صار اإليه فيما يت�صل بالم�صتقبل، اأما فيما يتعلق باإلغاء   
القرارات التي لا تولد حقوقاً، فاإن القرار الم�صاد لا يمثل بالن�صبة اإليها �صوى قيد على اإجراء 

التعديل.

و�صوف ندر�ش في هذا المبحث المو�صوعين التاليين:

مطلب �أول: ق�سر �آثار �لقر�ر �لم�ساد على �لم�ستقبل.

مطلب ثان: عدم �ن�سحاب �آثار �لقر�ر �لم�ساد على �لما�سي.

مطلب �أول

ق�سر �آثار �لقر�ر �لم�ساد على �لم�ستقبل

يرى الفقيه جيز،)984( اأن القرار الم�صاد باعتباره ت�صرفاً قانونياً يتم بمقت�صاه اإلغاء   
المنطق  يخالف  فاإنه مما  للم�صتقبل،  بالن�صبة  م�صروع  قرار  تولدت من  التي  القانونية  الاآثار 
القانوني اإجازة اإلغاء اآثار القرار التي تولدت في الما�صي �صليمة ولذلك تتجه اآثار القرار الم�صاد 
للم�صتقبل، فالقرار الملغي بموجب القرار الم�صاد يتوقف على اأن ينتج اآثاره القانونية بالن�صبة 
للم�صتقبل، وتبقى اآثاره في الما�صي �صليمة، وهذا القول يحمل معنى عدم الم�صا�ش بالاآثار التي 
ترتبت في الما�صي، وعلى العك�ش الم�صا�ش بالاآثار التي �صتترتب في الم�صتقبل. وهذا ما انتهى 
اإليه الفقيه Basset )985( من القول باأن مبداأ ا�صتقرار الاآثار الفردية للقرارات الاإدارية في 
�شاأن �لقر�ر �لم�شاد يغدو مبد�أ ن�شبياً فيما يتعلق باإنهاء �لآثار �لفردية للم�شتقبل، ويبقى �لمبد�أ 
مطبقاً في �صورته المطلقة، فيما يتعلق بعدم الم�صا�ش بالاآثار الفردية التي ترتبت في الما�صي 

�صليمة، ويمتنع على الاإدارة اأن تنال منها في الم�صتقبل.

   وهذه �لفكرة بحدودها تطبق في �شاأن �إلغاء �لقر�ر�ت �ل�شرطية، فالآثار �لفردية �لتي 

984  Jèze )G(، Cours de licence op. cit، p3، R.D.P. 1913 p227.
985  راجع، ر�صالته ال�صابقة، �ش93 وما تلاها، وفى هذا المعنى Muzellec ر�صالته ال�صابقة، �ش445.

»Le principe de l’intangibilité des effets individuels des actes juridique réguliers et dé -
nitifs postule leur immutabilité absolue dans la passé«.
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تولدت في الما�صي من خلال الت�صرفات القانونية تتميز بالا�صتقرار المطلق، اأما الاآثار التي �صتترتب 
في الم�صتقبل فتتميز بالن�صبية بالنظر اإلى مبداأ ا�صتقرار الاآثار الفردية للقرارات الاإدارية.

   ونوجز فنقول اإن اإلغاء اأو تعديل الاآثار الفردية للقرارات الاإدارية يتم في �صورة قرار 
جديد )قرار م�صاد( وبمقت�صاه يمحو اأثرها كلياً اأو جزئياً للم�صتقبل.

وتطبيقاً لذلك ذهبت المحكمة الاإدارية العليا في حكمها ال�صادر بتاريخ 2 من مار�ش   
�صنة 2002)986( اإلى اأن الم�صتقر عليه اأن اإلغاء الجهة الاإدارية للقرار المطعون فيه اأمام قا�صى 
الم�صروعية بطلب اإلغائه، متى كان ذلك جائزاً للجهة الاإدارية وم�صروعاً قانوناً، لا يترتب عليه 
انتهاء الخ�صومة اإلا اإذا كان ما قامت به الجهة الاإدارية من اإلغاء للقرار هو في حقيقة تكييفه 
�لقانونية  حقيقته  في  �لإلغاء  يكون  �أن  �أي  �لإلغاء،  دعوى  ر�فع  طلب  لكامل  مجيباً  �لقانوني 
�صحباً للقرار متى كان ذلك جائزاً قانوناً، باأثر رجعى يرتد اإلى تاريخ �صدور القرار المطعون 
عليه فبذلك وحده يتحقق كامل طلب رافع دعوى الاإلغاء، اإذ اأن طلب الاإلغاء اإنما ي�صتهدف 
اإعدام القرار غير الم�صروع من تاريخ �صدوره مع ما يترتب على ذلك من اآثار. فاإذا كان ذلك 
وكانت الجهة الاإدارية قد اأ�صدرت قراراً م�صاداً ينطوي على اإلغاء �صمني للقرار ال�صابق رقم 
 ،23/4/2000 1998 اعتباراً من تاريخ �صدور القرار الجديد اأي اعتباراً من  360 ل�صنة 
ولي�ش قراراً �صاحبا للقرار المطلوب اإلغاوؤه اعتباراً من تاريخ �صدوره اأي اإعدامه، منذ تاريخ 

�شدوره، و�إ�شقاطه في مجال �لتطبيق �لقانوني �عتبارً� من ذلك �لتاريخ.

مطلب ثان

عدم �ن�سحاب �آثار �لقر�ر �لم�ساد على �لما�سي 

�أ�شرنا �شلفا، �إلى �أن �لقر�ر �لم�شاد يقت�شر �أثره بالن�شبة للم�شتقبل، ول تن�شحب �آثاره   
على الما�صي.

ويرى الفقيه جيز)987( اأن القرار الم�صاد لا ين�صحب على الما�صي، ويرجع ذلك اإلى اأن   

986  حكمها في الطعنين رقمي 4854 و45/4899ق.ع، جل�صة 2002/3/2، �ش47، �ش481 وما تلاها.
987  راجع جيز، المرجع ال�صابق، �ش3.
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القرار الم�صاد بديل عن القرار الملغي ومنف�صل عنه ب�صورة مطلقة.

   ويرى الفقيه Basset)988( اأن مبداأ عدم الم�صا�ش بالاآثار الفردية للقرارات الاإدارية 
يطبق ب�صورة مطلقة فيما يتعلق بالاآثار التي تولدت في الما�صي �صليمة، وهذه النظرة تطبق 
عليها  فيرد  �ل�شرطية  بالقر�ر�ت  يتعلق  فيما  �أنه  �إل  و�ل�شرطية،  �لفردية  �لقر�ر�ت  �شاأن  في 
عليها  ترتبت  ما  اإذا  وذلك  �صليمة،  الما�صي  ترتبت في  التي  الفردية  الاآثار  ا�صتثناءات تم�ش 
م�صلحة ل�صاحب ال�صاأن، فعلى �صبيل المثال: �صحب قرارات ف�صل الموظفين وال�صحب الرجعي 
للقر�ر �ل�شليم بالإحالة �إلى �لمعا�ص، ففي تلك �لحالت تعدم �لإد�رة �آثار قر�ر�ت �لف�شل �أو 
�إلى وظيفته �لأولى، ويعتبر كاأنه لم ينف�شل  باأثر رجعى، ويعود �لموظف  �إلى �لمعا�ص  �لإحالة 
عنها في اأية لحظة من اللحظات و ب�صرف النظر عن هذه الا�صتثناءات، فالقاعدة هي احترام 
مبداأ عدم الم�صا�ش بالاآثار الفردية للقرارات الاإدارية الم�صروعة ،وهذا المبداأ مطلق فيما يتعلق 

بالاآثار التي ترتبت في الما�صي من خلال اإعمال مبداأ عدم رجعية القرارات الاإدارية.

فهذا المبداأ موؤداه اأن القرارات الفردية ت�صير نافذة من وقت �صدورها، ولا تن�صحب   
المبداأ  العدالة، وهذا  المعاملات ومنطق  ا�صتقرار  يقوم على فكرة  المبداأ  الما�صي، وهذا  على 

الاأخير يعد من المبادئ العامة للقانون.

فذهب اتجاه )989( اإلى اأن مبداأ عدم رجعية القرارات الاإدارية ي�صم مبداأ ا�صتقرار   
الاآثار الفردية للقرارات الاإدارية، واأنه من الاأهمية بمكان التاأكيد على ال�صمان القانوني لمبداأ 
ا�صتقرار المعاملات.. ومن اأبرز النتائج المترتبة على تطبيق مبداأ عدم الرجعية، عدم الم�صا�ش 

بالاآثار الفردية للقرارات اأو الت�صرفات الم�صروعة التي ترتبت في الما�صي.

وقد ذهب الفقيه Basset)990( اإلى اأن القرار الم�صاد يحل محل القرار الاأول الذي   
الاأخير  المبداأ  الما�صي، فهذا  تن�صحب على  ولا  للم�صتقبل  اآثاره  وتقت�صر  تعديله،  اأو  اإلغاوؤه  تم 
988  راجع ر�صالته ال�صابقة، �ش58 ،96 وما تلاها. راجع في الا�صتثناءات التي ترد على مبداأ عدم الم�صا�ش بالاآثار المطلقة للقرارات الفردية 

ال�صليمة التي تولدت في الما�صي.
M. le tourneur، Le principe de la non rétroactivité des actes administratifs، op. cit. p.44 

et s.
989   R.D.P. 1966، la notion d’acte juridictionnel ، p52. 

990  راجع Basset، ر�صالته ال�صابقة، �ش99.
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�صروري ومطلق اآثاره التي ترتبت في الما�صي �صليمة.

هو  الطبيعي  للقانون  طبقا  الاأ�صل  »اأن  العليا  الاإداريــة  المحكمة  به  ق�صت  ما  وهو   
احترام الحقوق المكت�صبة فهذا ما تقت�صى به العدالة وي�صتلزمه ال�صالح العام، اإذ لي�ش من 
�لعدل في �شيء �أن تهدر �لحقوق، كما ل يتفق و�ل�شالح �لعام �أن يفقد �لنا�ص �لثقة و�لطمئنان 
على ا�صتقرار حقوقهم، لذلك جاء الد�صتور موؤكد هذا الاأ�صل العام فحظر الم�صا�ش بالحقوق 
ين�ش  رهيناً  الرجعية  تقدير  جعل  باأن  بقانون،  اإلا  تمت  التي  القانونية  المراكز  اأو  المكت�صبة 
خا�ش في قانون، اأي جعل هذه الرخ�صة الت�صريعية من اخت�صا�ش ال�صلطة الت�صريعية وحدها 
مما تتوافر فيها من �صمانات، ومن ثم لزم بحكم هذا الاأ�صل األا ت�صري القرارات الاإدارية 
باأثر رجعى حتى ولو ن�ش فيها على هذا الاأثر واذا كان ثمة ا�صتثناء لقاعدة عدم الرجعية فاإنه 

ا�صتثناء لا يخل بحكمة هذا الاأ�صل وعلته«.)991(

خاتمة:

بعنوان  الثالث  الف�صل  نكون قد فرغنا من الحديث عن  تقدم  ما  ا�صتعرا�ش  وبعد   
ونطاقاً  و�شروطاً  وتطورً�  تعريفا  �ل�شابق  �لتف�شيل  على  مو�شوعاته  ب�شائر  �لم�شاد«  »�لقر�ر 

واأثاراً.

الباب الاأول من هذا الجزء بم�صتملاته )�صحب  اإلى نهاية  وبذلك نكون قد و�صلنا   
القرار الاإداري، الغاء الاإداري، القرار الم�صاد( باعتبارها و�صائل تملكها الاإدارة لاإنهاء وجود 
ت�صتهدف بمقت�صاه من  لما  وطبقا  ل�صلطتها  ووفقاً  تراه  اآثاره، ح�صبما  واإزالة  الاإداري  القرار 

ولوج اأيا منها ولا معقب عليها في ذلك.

وننتقل للحديث عن نهاية القرار الاإداري عن طريق الق�صاء بح�صبانه ملاذا وملجئاً   
للاأفراد للطعن على قرارات الاإدارة بعدم الم�صروعية وطريقاً لرد الاإدارة اإلى جادة وال�صواب 

و�صحيح القانون، واإر�صاء دعائم الم�صروعية.

جل�صة  42/6748ق،  رقم  الطعن  في  وحكمها  �ش17،  �ش11،   ،1065/11/21 جل�صة  7/1050ق.ع،  رقم  الطعن  في  حكمها    991
2001/3/11، �ش46، �ش1009.
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باب ثان

نهاية �لقر�ر عن طريق �لق�ساء
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تمهيد وتق�سيم:

من المتفق عليه اأن الرقابة الاإدارية تقوم في جوهرها على رقابة الاإدارة نف�صها بنف�صها   
وهى ما تعرف “بالرقابة الذاتية”)992(. ومن خلالها تقوم بواجبها ب�صحب القرارات الاإدارية 
التي لا تتفق و�صحيح القانون،)993( نزولا على مبداأ الم�صروعية. اإلا اأنها وحدها لي�صت كافية 
ل�صمان حماية حقيقية لحقوق الاأفراد وحرياتهم، لاأجل هذا لابد واأن توجد رقابة ق�صائية 
ترمى اإلى احترام حقوق الاأفراد وحماية حرياتهم،)994( بل لا نغالى اإذا قلنا اأن الق�صاء هو 

الملجاأ والملاذ والحامي للحقوق والحريات.)995( 

ولذلك كان تنظيم رقابة ق�صائية على اأعمال الاإدارة اأكبر �صمانة حقيقية للاأفراد،   
اذ يعطيهم �صلاحا بمقت�صاه ي�صتطيعون الالتجاء اإلى جهة م�صتقلة تتمتع ب�صمانات حقيقية 
من اأجل الغاء اأو تعديل القرارات اأو الت�صرفات التي ت�صدرها اأو تتخذها الاإدارة بالمخالفة 

للقانون.

992  د .اأحمد عو�ش حجازي ،الرقابة الذاتية للاإدارة على اأعمالها ،ر�صالته ال�صابقة ،�ش 19وما تلاها.
993  اذا كان من حق الاإدارة بل من واجبها اأن تقوم ب�صحب القرارات الاإدارية الـتي لا تتفق مع القانون ،فاإنها قد لا تفعل ذلك .ب�صبب رغبتها في 
عدم الاعتراف بالخطاأ ،اأو ب�صبب رغبتها في التحرر من قيود الم�صروعية اأو ب�صبب الجهل بالتف�صير ال�صحيح للقانـون( .د .محمود حلمي، 
ر�صالته ال�صابقة ،�ش .)391وفوق ذلك اأن ترك النزاع بين يدى الاإدارة والاأفراد لتف�صل فيه الاإدارة بنف�صها لا يمكن اأن يبث الثقة في نفو�ش 

الاأفراد.
994  د .م�صطفى كامل ،مجل�ص الدولة ،المبادئ العامة للق�صاء الاإداري و�شرح قانون مجل�ص الدولة الم�صري ،مرجع �صابق ،�ش.11

995  من المقرر اأن التجاء ذو ال�صاأن اإلى طريق التظلم الاإداري الذى ر�صمه القانون لا يحرمه من الالتجاء اإلى طريق التظلم الق�صائي، بل اأن 
القانون ي�صتلزم ولوج طريق الاإدارة قبل الالتجاء اإلى الطريق الق�صائي – هذ� ف�شل عن �أن نهائية �لقر�ر هي �شرط لإمكان �للتجاء للطريق 

الق�صائي ولي�صت حائلا دونه. )حكم محكمة الق�صاء الاإداري الق�صية رقم 42/715ق، جل�صة 2791/01/91، �ش72، �ش3(. 
وهو ما ذهبت اإليه المحكمة الاإدارية العليا بقولها »اللجوء اإلى الق�صاء اأمر اختياري، اإذ لا التزام على الموظف اأن يلجاأ اإليه، واللجوء للق�صاء   
ل يحول دون �للتجاء �إلى �أولي �لأمر من خلل �لتظلم )ويعني �لتظلم �لولئي(، �أ�شا�ص ذلك �أن �لتظلم هو �لأ�شل في مجال ��شتخل�ص 
ذوي ال�صاأن لحقوقهم ورفع الظلم عنهم، ذلك اأن جهة الاإدارة وهي الخ�صم ال�صريف يتعين عليها اأن تعطي الحق لاأ�صحابه دون اأن تكبدهم 
م�شقة �للجوء للق�شاء و�إجر�ء�ته مما يوؤكد هذ� �لفهم �أن �لم�شرع حر�شا منه على تخفيف �لعبء عن �لعامل وتجنيبه �أعباء �لتقا�شي ��شترط 
لقبول دعوى الاإلغاء في بع�ش الاأحوال اأن ي�صبقها تظلم من �صاحب م�صلحة يحقق طلباته دون طرح المنازعة على الق�صاء«. )الطعن رقم 

�ش325(. ج1،  5891/21/7 �ش13،  جل�صة  ع،  13/086ق. 
فالم�شرع قد �أوجب �لتظلم �إلى �لجهة �لإد�رية من �لقر�ر�ت �لتي حددها وجعل �لتظلم �شرطا من �شروط قبوله دعوى �لغائها ولي�ص ل�شاحب   
ال�صاأن اأن يرفع دعواه قبل ا�صتيفاء هذا الاإجراء الوجوبي وفوات الميعاد الذي حدده للبت في التظلم الاإداري واإلا كانت دعواه غير مقبولة 
�شكل، وحكمة �لم�شرع �لم�شتخل�شة من هذ� �لإجر�ء هي �أن تر�جع �لإد�رة قر�ر�تها �لتي ي�شمها �أ�شحاب �ل�شاأن بالعيوب �لقانونية فاإن ر�أت 
فيها عيبا وقعت فيه خاطئة اأ�صلحته حتى لا يلجاأ اأ�صحاب ال�صاأن اإلى الق�صاء وفي ذلك ما فيه من عناء لا جدوى منه ولا طائل تحته تتقا�صمه 
اأن يمر ذلك كله بالتظلم الوجوبي ليكون في بحثه تب�صره  اأراد  اإرهاقا، والم�صرع  اأعباء وتكاليفها وتعانيه العدالة  ال�صاأن  الاإدارة واأ�صحاب 
وتذكرة للاإدارة فيما ع�صاها اأن تقع فيه اأخطاء وتحذيراً ل�صاحب ال�صاأن اإن كان على غير حق من انتقال تكاليف المنازعات الق�صائية وتقليل 
المنازعات التي تعر�ش على الق�صاء بقدر الاإمكان تخفيفا للعبء الواقع على هذا المرفق. )الدعوى 91/4331ق، جل�صة 1791/1/12، 

�ش52، �ش832 وما تلاها(.
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وفى �صوء ذلك، فاإن ق�صاء الاإلغاء، يعد طريقا موازياً اأو مقابلا – للطريق الاإداري   
)�صحب القرار الاإداري( - في زوال القرار الاإداري غير الم�صروع اأو المخالف للقانون واإنهاء 

جميع اآثاره باأثر رجعي.

وقد نرى قبل الحديث عن الاإلغاء الق�صائي في �صائر مو�صوعاته الرئي�صة اأن نتناول في   
مبحث تمهيدي مفاهيم ا�صا�صية، ومن ثم نعرج اإلى تناول مو�صوعاته على التق�صيم والترتيب 

الاآتي:

مبحث تمهيدي: مفاهيم �أ�سا�سية )مفهوم وطبيعية دعوى �لاإلغاء(.

�لاإلغاء  و�سور  و�أن���و�ع  �لال��غ��اء  قا�سى  �خت�سا�ص  ح��دود  �أول:  ف�سل 
�لق�سائي.

ف�سل ثان: �سلطة قا�سى �لاإلغاء و�آثار وحجية حكم �لاإلغاء. 

مبحث تمهيدي 

مفاهيم �أ�سا�سية )مفهوم وطبيعة دعوى �لاإلغاء(

�صنتناول هذا المو�صوع في مطلبين على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

مطلب �أول: مفهوم دعوى �لاإلغاء.  

مطلب ثان: طبيعة دعوى �لاإلغاء.   
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مطلب �أول: 

مفهوم دعوى �لاإلغاء)996( 

 Contentieux(  تعددت مدلولات هذه الدعوى، فتارة يطلق عليها ق�صاء الاإلغاء  
 )Recouns d’annulation( بالاإبطال  اأو  بالاإلغاء  الطعن  وتــارة   )d’annulation

)997(.)Recours pour excès de Pouvoir( واأخيراً دعوى تجاوز ال�صلطة

دعوى  اأو  الاإداريــة  ال�صلطة  قــرارات  مهاجمة  و�صيلة  باأنها  بارتلمي  العميد  ويعرفها   
بطلان توجه لاإنهاء بطلان قرارات الاإدارة العاملة.)998(

ويعرفها العميد ريفيرو)999( باأنها و�صيلة توؤدى اإلى ترتيب البطلان كجزاء ي�صيب   
قرارات الاإدارة غير الم�صروعة.

996  من �لأهمية بمكان �لإ�شارة �إلى �أننا ل�شنا - هنا - ب�شدد ��شتعر��ص �شروط قبول دعوى �لإلغاء، ونحيل �إلى �لموؤلفات �لمتخ�ش�شة �لق�شاء 
-)conditions de rec )�لإد�ري، )ق�شاء �لإلغاء(، وما يهمنا - في هذ� �ل�شدد - هو ن�شير باإيجاز �إلى �شروط قبول �لدعوى 

 susceptible( للطاعن  �لقانوني  �لمركز  في  موؤثرً�  �لقر�ر  يكون  �أن  �ل�شروط  هذه  �أول  �لآتي:  في  �ل�شروط  هذه  وتتحدد   vabilité
 délais( وثالث �ل�شروط �لمو�عيد و�لإ�شكال )intérêt pour agir( وثاني �ل�شروط تو�فر �شرط �لم�شلحة )de faire grief
 )Cas d’ouverture( ouالقرار اإلغاء  التي تبرر  العيوب  بعيب من  الدعوى م�صوبا  قبل  القرار  يكون  اأن  واأخيراً   )et forms
le recours para )moyens d’annulation(  بالإ�شافة �إلى ما تقدم �شرط �نعد�م طريق �لطعن �لمو�زي �أو �لمقابل)-

lèle( ��شتقر ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي على عدم قبول دعوى �لإلغاء �إذ� كان �أمام �لمدعي طريق ق�شائي �آخر يمكنه من �لو�شول �إلى 
نف�ش النتائج التي ترتبها دعوى الاإلغاء.

ويرجع �ل�شبب �لحقيقي �إلى ذلك هو رغبة مجل�ص في �لتخفيف عن كاهله بعد �أن ت�شخم عدد دعاوي �لإلغاء �لمعرو�شة عليه ت�شخما ل قبل 
للمجل�ص بمو�جهته نتيجة لما �أحاط به �لم�شرع دعوى �لإلغاء من مز�يا تمثلت في �لإعفاء من �لر�شوم �لق�شائية وعدم ��شتر�ط تقديمها عن 
طريق محام فر�أى مجل�ص �لدولة �أمام هذه �لحالة ��شتبعاد �لدعاوي �لتي يمكن �لف�شل فيها عن طريق ق�شائي �آخر )لمزيد من �لتفا�شيل 

راجع(:
Odent )R(، Waline )M( et verdier )R(، Tome 11، op. cit. p.676  
Precis، Dalloz، 1970، 226 et s. Rivero )J(، Droit administratif،

 Ricci )J.C(، Droit administratif général، Hachette supérieur، 2007، p281 et s.
 Peiser )G(، Contentieux administraif، 13e édition 2004، p181، et s.

د. �صليمان الطماوي ق�صاء الاإلغاء د. ماجد راغب الحلو، الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، �ش289.  
ومن الفقه الكويتي: د. نا�صر غنيم الزيد، رقابة الق�صاء الاإداري الكويتي على اأعمال الاإدارة، درا�صة مقارنة، 2004، �ش82 وما تلاها.  

997  المدلولات ال�صابقة تحمل نف�ش المعنى ولا خلاف فيما بينها في هذا ال�صاأن.
998  Berthelémy )H(، Traité élémentaire de droit administratif، op. cit، P 1126 et s.
 »Le recours contre les actes des autorités administrative ou recours en annulation 

existe contre les actes de L’administration active. 
999  Rivero )J(، Droit administratif، op. cit. p222، La valeur d’un recours pour excès de 

pouoir en tant que mayen de sanctionner d’illeygralite des actes de l’administr -
tion ..«.
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اإداري غير  للمطالبة ببطلان قرار  باأنها دعوى ترفع  العميد ديب�ش)1000(  ويعرفها   
م�صروع.

وعرفها البع�ش الاآخر باأنها دعوى ق�صائية بمقت�صاها يتم الح�صول على اإلغاء قرار   
�صادر من ال�صلطة الاإدارية. )1001(

ويعرفها اآخر باأنها و�صيلة مهاجمة قرار اإداري فردى اأو لائحي غير م�صروع، لمخالفة   
قاعدة قانونية عامة وغير �شخ�شية. )1002(

يعرفها الفقه الم�صري باأنها دعوى ق�صائية ترفع للمطالبة باإعدام قرار اإداري �صدر   
مخالفا للقانون. وتعد هذه الدعوى اأهم و�صائل حماية الم�صروعية اإذ توؤدى اإلى ترتيب البطلان 

كجزاء ي�صيب القرار المخالف للقانون. )1003(

فاإن  باإلغائه، ولذلك  �لإد�ري، بطلب �لحكم  �لعمل  �أنها دعوى تبحث في �شرعية  �أو   
الذى يخا�صمه المدعى في الطعن ب�صبب تجاوز ال�صلطة هو العمل الاإداري ذاته. )1004(

اأو هي دعوى م�صروعية تهدف اإلى بحث م�صروعية القرار الاإداري المطعون فيه اأمام   
الق�صاء، ومن ثم، هي خ�صومة ق�صائية يرفعها كل ذي م�صلحة ويطالب باإلغاء قرار اإداري 

غير م�صروع. )1005(
1000  Debbasch )ch(، Droit administratif، op cit، p547 »Le recours pour excès de 

pouvoir est le recours par lequel le requérant demande au juge L’annulation d’un 
acte administratif pour illégalité«.

1001  Odent )R(، Waline )M(، et verdiert )R(، Tome 11، op. cit، p67l.
 »Le recours pour excès de pouvoir est l’action contentieuse que permet d’obtenir 

l’annulation d’un acte émanant d’une autorité administrative«.
1002  Villard )A(، Manuel de droit Public et administratif، op. cit، p312 et s.
 »Dans le recours pour excès de pouvoir، le requérant prétend qu’un acte admini -

tratif individuel ou réglementaire wst est illégal، c’est – à- dire qu’il viole une gén -
rale et impersonnel، le«.

1003  د. ماجد راغب الحلو، الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، �ش220. د. م�شطفى كامل، مجل�ص �لدولة، مرجع �شابق، �ص84. د. فوؤاد 
1753/10ق،  1968، �ش269، في هذا المعنى حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم  العطار، الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، 

�ش11، �ش27 وما تلاها.
1004  حكمها في الطعن رقم 78/33 تجاري، جل�صة 1998/4/20 المو�صوعة، الكتاب الثاني ج4 �ش10 وما تلاها.

وما  �ش948  ج4،  الثاني،  الكتاب  ال�صابقة  المو�صوعة   2009/5/12 جل�صة  اإداري،   2006/208 رقم  الطعن  في  حكمها    1005
تلاها.
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القانونية  المراكز  تحمي  عينية  دعوى  باأنها  الاإلغاء  دعوى  التمييز  محكمة  وعرفت   
�لعامة، وتبنى �أ�شا�شا على �لت�شدي للقر�ر �لمخالف للم�شروعية ول تثير خ�شومة �شخ�شية، 
ولكنها مخا�صمة للقرار غير الم�صروع في ذاته لرده اإلى حكم القانون ال�صحيح حماية لمبداأ 

الم�صروعية. )1006(

اإلى ما كانت عليه قبل �صدور  اإعادة الاو�صاع  اأنها دعوى ت�صتهدف  اإلى  كما ذهبت   
قبل  عليه  كانت  ما  اإلى  الحال  اإعــادة  الاإلغاء هي  دعوى  والغاية من  اإلغاوؤه.  المطلوب  القرار 

�صدور القرار. )1007(

وفي نظر البع�ش اأن دعوى تجاوز ال�صلطة من النظام العام)1008(  

مطلب ثان

طبيعة دعوى �لاإلغاء:

بالاإلغاء مفو�ش الحكومة  العينية للطعن  اأبرزوا هذه الطبيعة  الذين  اأوائل  لعل من   
)Jagerschmidt( في تقريره المقدم في ق�صية )Ville d’avignon( التي �صدر فيها 
من مجل�ص �لدولة �لفرن�شي �شنة 1895)1009( وقد اأورد المفو�ش في تقريره اأن الطعن بالاإلغاء، 
�إنما هو دعوى موجهة �شد قر�ر ل �شد �أ�شخا�ص، و�إنه دعوى مرفوعة �شد �ل�شلطة �لعامة ومن 
ثم فلي�ش هناك مدافعين في الدعوى، لي�ش هناك مناق�صة تجرى في مواجهة الخ�صوم، واإنما 

على الوزير المخت�ش الذى يمثل المرفق العام يقع عبء الدفاع عن الاأمر الاإداري المهاجم.

موؤدى ذلك اأن الطعن بالاإلغاء خ�صومة عينية توجه اإلى ذات القرار المطعون فيه لا   
خ�شومة بين طرفين توجه �إلى وزير بعينه. فالطاعن ل يهاجم �شخ�شاً بذ�ته، ل �لوزير �لذى 
1006   حكمها في الطعن رقم 786/ 2011 اإداري /2، جل�صة 27/1/2015، المو�صوعة الكتاب الثاني ج3، �ش392 وما تلاها، 

الطعن رقم 2011/526 اإداري، جل�صة 2015/2/18، المو�صوعة ال�صابقة �ش293 وما تلاها.
1007  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 2006/150 اداري، جل�صة 2008/4/22، المو�صوعة ال�صابقة، �ش970 وما تلاها.

1008  »Le recours pour excès de pouvoir est un recours d’ordre public«. Ricci )J.C(، 
op. cit. p.281.

ا�صتناداً اإلى حكم من محكمة اإدارية بباري�ش، ومرجع ذلك اإلى اأن �صبيل الطعن مفتوح بدون ن�ش في مواجهة كل قرار اإداري.
1009 C.E 1895 ، ville d’Avignon، Rec، p719. conel Jagerschmidt، note Hauriou S. 

1900.3.73.
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اأ�صدر القرار، ولا ال�صخ�ش الذى اقترحه واإنما يهاجم القرار ذاته، يهاجم ال�صلطة العامة.
)1010(

اإذ الهدف  اأن دعوى الاإلغاء عينية،  واإلى هذا ذهب البع�ش من الفقه الكويتي بقوله 
منها �لدفاع عن م�شلحة عامة، ومما ل�شك فيه �أن دعوى �لإلغاء تنتمي �إلى �لق�شاء �لعيني 
اأو المو�صوعي حيث تكون المنازعة متعلقة بفح�ش الم�صروعية ودعوى الاإلغاء ماهي اإلا اخت�صام 
القرار الاإداري ولي�صت نزاعا بين اأطراف، فهي تتعلق بفح�ش م�صروعيته ب�صرف النظر عن 

الحقوق ال�صخ�صية لرافع الدعوى)1011(

جرى ق�صاء محكمة الق�صاء الاإداري على اأن دعوى الاإلغاء هي دعوى عينية تن�صب   
قبل  عليه  كانت  ما  اإلى  الاأو�صاع  اإعادة  وت�صتهدف  ذاته،  في  الاإداري  القرار  م�صروعية  على 

�صدوره القرار المطلوب اإلغاوؤه. )1012(

اأبرزت المحكمة الاإدارية العليا اأن دعوى الاإلغاء اإنما هي خ�صومة عينية تقوم على   
– حتى ولو بعيب  اخت�صام القرار الاإداري ذاته،)1013( ولم تر في الوزير المطعون في قراره 
لي�ش  الوزير  فاإن  تعبيرها  حد  وعلى  الدعوى،  في  م�صلحة  ذا  خ�صما  بال�صلطة،  الانحراف 
خ�صما اأ�صيلا في الدعوى واإنما يخت�صم كنائب عن الدولة بو�صفه وزيراً لاإحدى الوزارات. 
المدعى  بين  لا  والدولة،  المدعى  اأي  العامة،  وال�صلطة  المدعى  بين  انعقدت  اإذن  فالخ�صومة 
والوزير ب�صفته ال�صخ�صية، لاأن الخ�صومة في الواقع اإنما تن�صب على طلب اإلغاء قرار اإداري 
وزيرً�  بو�شفه  �إد�رتــه  على  �لوزير  يقوم  �لدولة  مر�فق  عام من  ت�شيير مرفق  �شاأن  �شدر في 

فمو�صوع الدعوى اأذن هو اخت�صام القرار الاإداري في ذاته ووزنه بميزان القانون«.

ولقد ذهبت المحكمة الاإدارية العليا – في هذا ال�صدد - اإلى اأن الخ�صومة في دعوى   

1010  د. م�شطفى �أبو زيد فهمى، �لق�شاء �لإد�ري ومجل�ص �لدولة« �لطبعة �لثالثة، مرجع �شابق، �ص688.
1011  د. نا�صر غنيم الزيد، ر�صالته ال�صابقة، �ش79.

1012  حكمها في الدعوى رقم 64/50319 ق، جل�صة 2015/11/17 المجموعة، �ش39، وحكمها في الق�صية رقم 6/20202 
ق، جل�صة 2007/5/29، المجموعة �ش853 وما تلاها، وحكمها في الدعوى رقم 57/18135 ق، جل�صة 2008/4/21 المجموعة، 

�ش294 وما تلاها.
1013  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 58/20529ق.ع، جل�صة 2014/3/1، �ش59، ج1، �ش462 وما تلاها، وحكمها 

ق.ع، جل�صة 2014/3/20، المجموعة ال�صابقة، �ش522. في الطعن رقم 54/33743 
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الاإلغاء تعتبر خ�صومة عينية، توجه للقرار الاإداري ذاته ب�صرف النظر عن م�صدره، ويكون 
الحكم ال�صادر فيها حجتيه على الكافة، ومن ثم فاإنه يتعين النظر اإلى طبيعة القرار وقت 
�صدوره، دون اعتداد بطبيعة م�صدره قبل هذا التاريخ، اأو بتغير طبيعة م�صدره اإذا ما وقع 

هذا التغيير في تاريخ لاحق على �صدور القرار. )1014(

ومن الم�صتقر عليه اأن دعوى الاإلغاء هي خ�صومة بين طرفين محلها اخت�صام القرار   
�لإد�ري �لمعيب في ذ�ته، ورغم �أنه يتعين قيامها على م�شلحة �شخ�شية للطاعن، فاإنها تهدف 
اإلى تحقيق الم�صروعية و�صيادة القانون والحفاظ على ال�صالح العام ومن ثم يتعين توجيهها اإلى 
الجهة م�صدرة القرار اأو من يمثلها، كما يجوز توجيهها اإلى الجهة �صاحبة ال�صلطة الرئا�صية 
اأو ال�صلطة الو�صائية التي تملك الموافقة على القرار اأو تملك تعديله، كما يجوز توجيه الدعوى 
المعنوية  بال�صخ�صية  تتمتع  لا  جهة  اخت�صام  يجوز  لا  اأنه  بمراعاة  وذلك  معا،  الجهتين  اإلى 
الم�صتقلة، فاإذا كان ذلك فاإن اخت�صام محافظ الغربية بالاإ�صافة اإلى اخت�صام وتعين الوحدة 

المحلية اأمر جائز قانونا«.)1015(

وجرى ق�صاء هذه المحكمة على اأن: »ومن حيث اأنه ولئن تميزت دعوى الاإلغاء باأنها   
خ�صومة عينية تقوم على اخت�صام القرار الاإداري واأن الحكم ال�صادر فيها باإلغائه يعدمه، 
اأي�صاً اأن هذه الدعوى لا تخرج عن  اأنه من المقرر  وبهذه المثابة يعتبر حجة على الكافة، اإلا 
كونها خ�صومة ق�صائية بين اأطرافها فاإذا ما �صلطت المحكمة رقابتها الق�صائية على القرار 
القرار هو  فيها هذا  وقع  التي  للقانون  المخالفة  اأن وجه  لها  وا�صتبان  فيه،  المطعون  الاإداري 
تخطى المطعون على ترقيته للمدعية في الترقية اإلى الوظيفة الاأعلى رغم اأنها اأ�صبق منه في 
الاأقدمية ودون اأن يكون هو متميزاً عنها في الكفاءة، فاإن ق�صاء هذه المحكمة باإلغاء القرار 
المطعون فيه فيما ت�صمنه من تخطى المدعية في الترقية – اأي باإلغاء هذا القرار اإلغاء ن�صبياً 
على هذا النحو – اإنما يكون قد اأ�صاب �صحيح القانون، ذلك اأن اإزالة وجه المخالفة القانونية 
اإلغاء  فيه  المطعون  القرار  اإلغاء  مثل هذه الحالة  فيها في  يكفى  اإنما  القرار  البادية في هذا 
ن�شبياً �إذ بمقت�شى هذ� �لحكم يزول �لعيب �لذى �شاب هذ� �لقر�ر باإز�لة �لتخطي ول يتطلب 

ق.ع، جل�صة 1993/6/27، �ش38، ج2، �ش1516. 1014  حكمها في الطعن رقم 34/1133 
ق.ع، جل�صة 1992/11/28، �ش38، ج1، �ش190. 1015  حكمها في الطعن رقم 37/272 
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ذلك �إلغاء �لقر�ر �إلغاء تاما �أو مجردً�، وقد خلت �أور�ق �لدعوى ما يقطع باأن �لمخالفة �لتي 
وقع فيها هذا القرار هي مخالفة مطلقة لا يمحو عدم م�صروعيتها اإلا الاإلغاء التام اأو المجرد، 
كما اأن وجود عدد من العاملين الاآخرين باأقدمية �صابقة على المدعية والمطعون على ترقيته لا 
ي�صتتبع بطريق اللزوم الحكم بالاإلغاء المجرد طالما اأنه غير وا�صح اأمام المحكمة اف�صلية هوؤلاء 
واحقيتهم بهذه الترقية على اأطراف الخ�صومة المطروحة اأمام المحكمة والذين لم يتم�صك 
اأحد منهم باأحقية هوؤلاء في هذه الترقية، ومن ثم فاإن ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه من 
اإلغاء القرار المطعون فيه اإلغاء ن�صبيا، على النحو ال�صابق، اإنما ي�صادف �صحيح القانون مما 

يتعين معه رف�ش ما اأثارته الجهة الاإدارية الطاعنة في هذا ال�صاأن«.)1016(

الاإدارية تندرج �صمن  القرارات  اإلغاء  »اأن دعوى  اأن:  اإلى  كما ذهبت هذه المحكمة   
الدعاوى العينية، فالخ�صومة فيها عينية قوامها م�صروعية القرار الطعين، وما اإذا كان هذا 
اإلى  لها، فالخ�صومــــــــــــــة موجهة  اأو غير مطابق  القانون  لاأحكام  قد �صدر مطابقا  القرار 

القرار الاإداري ذاته. )1017(

ولقد ا�صتقر ق�صاء محكمة التمييز على اأن دعوى الاإلغاء هي دعوى عينية مو�صوعها   
اخت�صام القرار الاإداري في ذاته ووزنه بميزان القانون)1018(، ينح�صر نطاقها 

في القرار محل الطعن دون غيره من القرارات التي لم ي�صملها الطعن. )1019(

وذهبت في حكم اأكثر تف�صيلا اإلى اأن دعوى الاإلغاء هي دعوى عينية مناطها اخت�صام   
تثير  ولا  للم�صروعية  المخالف  للقرار  الت�صدي  على  اأ�صا�صاً  وتبنى  ذاته،  في  الاإداري  القرار 
خ�شومة �شخ�شية ولكنها مخا�شمة للقر�ر غير �لم�شروع ذ�ته لرده �إلى حكم �لقانون �ل�شحيح 

حماية لمبداأ الم�صروعية.

وذهبت اأي�صا اإلى اأن الخ�صومة في دعوى الاإلغاء خ�صومة عينية ت�صتهدف مخا�صمة   
ق.ع، جل�صة 1990/12/23، �ش36، ع1، �ش390 وما تلاها. 1016  حكمها في الطعن رقم 34/5566 

1017  حكمها في الطعن رقم 19041/53ق.ع، جل�صة 5/6/2010، �ش55 و56، �ش74.
1018  حكمها في الطعن رقم 213/1985 تجاري، جل�صة 21/5/1986، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج3، �ش39 وما تلاها. حكمها 

في الطعن رقم 233/1997 تجارى، جل�صة 1998/4/20، المو�صوعة ال�صابقة، �ش43 وما تلاها.
1019  حكمها في الطعن رقم 1996/26 تجارى، جل�صة 1997/1/6، المو�صوعة ال�صابقة، �ش42 وما تلاها.
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اأركانه �صحيحاً ومنتجا لاآثاره  اإداري قائم بذاته لمراقبة مدى م�صروعيته بقيامه على  قرار 
القانونية. )1020(

1020  حكمها في الطعن رقم 2010/166 اإداري، جل�صة 2013/2/12 المو�صوعة ال�صابقة، �ش 55 وما تلاها.
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ف�سل �أول

حدود �خت�سا�ص قا�سى �لاإلغاء

و�أنو�ع و�سور �لاإلغاء �لق�سائي

من �لأهمية بمكان �لإ�شارة �إلى �أن �خت�شا�ص قا�شى �لإلغاء، �إنما يتحدد وفقا لطبيعة   
رقابة الق�صاء الاإداري على القرارات الاإدارية وتقف عند حد بحث مدى م�صروعيتها ومطابقتها 
اأو عدم مطابقتها للقانون، ولا تمتد اإلى تعديل تلك القرارات، وتبعا لذلك تتعدد اأنواع و�صور 
الاإلغاء الق�صائي، ح�صبما ي�صتخل�صه قا�صى الاإلغاء اإلى )اإلغاء كامل واإلغاء جزئي(، اأما �صور 

الاإلغاء، فقد يكون الاإلغاء �صريحاً اأو �صمنياً وفقا لمنطوق الحكم اأو اأ�صبابه.

ونف�صل هذا الاإجمال على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

مبحث �أول: حدود �خت�سا�ص قا�سي �لاإلغاء.  

مبحث ثان: �أنو�ع و�سور �لاإلغاء �لق�سائي.  
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مبحث �أول

حدود �خت�سا�ص قا�سى �لاإلغاء

بادئ ذي بدء، اأن رقابة الق�صاء الاإداري على القرارات الاإدارية هي رقابة قانونية   
ي�صلطها عليها ويبحث مدى م�صروعيتها ومطابقتها اأو عدم مطابقتها للقانون.

ن�صير - في البداية – اإلى اأن الم�صتقر عليه ق�صاءً اأن حكم الاإلغاء هو اإعدام للقرار   
وزواله، واعتباره كاأن لم يكن اأو كاأن لم ي�صدر قط،)1021(  اأو بمعنى اآخر زواله باأثر رجعى 

لي�ش فح�صب بالن�صبة للم�صتقبل بل واأي�صاً بالن�صبة للما�صي. )1022(

اأو غير  للقانون  المخالف  الاإداري  القرار  باإلغاء  اأن يحكم  الاإلغاء هي    فمهمة ق�صاء 
الم�صروع من تاريخ �صدوره، وتزول بالتبعية كل اآثار التي تولدت منذ �صدوره.)1023(

 وفى �صوء ذلك، فاإن رقابة الق�صاء الاإداري على القرارات الاإدارية هي رقابة قانونية 
مناطها ا�صتظهار مدى م�صروعية القرار ومطابقته اأو عدم مطابقته للقانون.)1024(

ومع ذلك فمجل�ش الدولة الفرن�صي ي�صتطيع اأن ي�صمن اأحكامه بع�ش الن�صائح، اإذا   
وجد اأنه من المفيد اأن ياأخذ بيد الاإدارة اإلى الحل ال�صليم.

فمثلا قد يقرر – في بع�ش الاأحيان – اإحالة الطاعن اإلى الاإدارة لتف�صل في طلبه من   
جديد بعد تحقيق جديد، �أو بعد �أن تر�عى �لأ�شكال �لتي قررها �لقانون، وقد تكون ن�شائح 
المجل�ش تف�صيلًا، فيو�صح في حيثيات حكمه الو�صع ال�صحيح الذى يو�صع فيه الموظف الذى 
للقانون. وقد يزداد الاأمر عمقا  اأن قرار ف�صله كان مخالفا  ف�صلته الاإدارة وتبين للمجل�ش 
من  حكم  لتنفيذ  اإتمامها  يجب  التي  الدقيقة  التف�صيلات  كل  و�صح  نف�صه  المجل�ش  فيتولى 

اأحكامه.
1021  Rivero)J( ، Droit administratif ، op. cit، P 101.
1022  Dupuis )G(، Guédon )M.J(، et chrétien )P( ، Droit administratif، l’édition ، s -

rey، 2007، P.66، ets.
1023  Maurice )A.F(، Droit administratif، Tome I، Bruylant Bruxelles، 1989، P603.

ق، جل�صة 1988/2/9، �ش33، ج1، �ش856. 1024  على �صبيل المثال: حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 1354 
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وم�صلك المجل�ش لا ينطوي على اأمر واإنما فقط على ن�صيحة ومازالت الاإدارة بعدها   
حرة. فلي�شت هنالك غر�مة تهديدية �أو �أي �جبار، وبافتر��ص �أن �لمجل�ص يتعدى بهذ� مجرد 
ال�صاهر، والع�صو  الاإدارة  اأي غ�صا�صة، فالمجل�ش هو �صمير  الاأمر لا يوجد فيه  فاإن  الاإلغاء، 

المخت�ش قبل �صواه برقابة �صيادة القانون. )1025( 

من الم�صتقر عليه في الفقه الاإداري )1026(اأن مهمة القا�صي الاإداري في دعوى الاإلغاء   
تقوم على التحقيق من مدى م�صروعية القرار الاإداري من حيث عدم مطابقته للقانون ن�صا 
له  ثبت  �إذ�  �أما  �لدعوى،  �لقر�ر �لمطعون فيه، حكم برف�ص  فاإذ� تحقق من �شرعية  وروحا، 
للقا�صي  كان  اإذا  اأنه  ويتفرع عن ذلك،  باإلغائه.  فيه غير م�صروع، حكم  المطعون  القرار  اأن 
اأن  له  فلي�ش  المعيبة،  الاإدارية  ال�صلطة  قرارات  يلغى  اأن  الق�صائية  الرقابة  الاإداري بمقت�صى 
اأمراً �صادراً من جانب الق�صاء،  يعدل هذه القرارات، ذلك ان التعديل يت�صمن في حقيقته 
وهو مالا يملكه، فلي�ش للقا�صي الاإداري اأن يحل محل الجهات الاإدارية في اإ�صدار اأمر بعمل 
�أو  فيه  �لمطعون  �لقر�ر  بتعديل  تقوم  �لتي  هي  وحدها  فــالإد�رة  �شيء،  عمل  عن  �لمتناع  �أو 

ت�شحيحه كنتيجة مبا�شرة للحكم �ل�شادر باإلغائه. 

الاإدارية  المحكمة  فذهبت  الاتجــاه،  ذات  على  الم�صري  الاإداري  الق�صاء  �صار  وقد   
العليا على اأن: “من المقرر ان مهمة القا�صي الاإداري تقف عند حد اإلغاء القرار الاإداري غير 
الذى  بالقرار  الاإدارية  فاإنه مما تخت�ش به الجهة  الاإلغاء  اأما تنفيذ مقت�صى هذا  الم�صروع، 

ي�صدر منها مراعية فيه التنفيذ الكامل للحكم ال�صادر  في هذا ال�صاأن”.)1027(

وذهبت المحكمة الاإدارية العليا اإلى اأن ولاية اإلغاء القرارات الاإدارية المخالفة للقانون   
– ب�صفة عامة – تتولها محاكم مجل�ص �لدولة كل في حدود �خت�شا�شها ووليتها باعتبارها 
رقابة م�صروعية تحاكم بها تلك المحاكم القرار الاإداري المطعون فيه وتزنه بميزان القانون 
لتق�صي اأما باإلغائه اعلاءً ل�صيادة الد�صتور والقانون وتحقيقاً لل�صرعية اأو برف�ش هذا الاإلغاء 

1025  د. م�شطفى �أبو زيد فهمى، �لق�شاء �لإد�ري ومجل�ص �لدولة، مرجع �شابق �ص685.
1026  د. فوؤاد العطار، الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، �ش619 وما تلاها.

ق.ع، جل�صة 1974/2/24، �ش19، �ش180. 1027  حكمها في الطعن رقم 16/289 
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اإذا كان القرار قد �صدر �صليما مطابقا للقانون ومبرءً من العيوب)1028(.

وذهبت هذه المحكمة اأي�صاً اإلى اإن ق�صاء الاإلغاء هو بالاأ�صا�ش ق�صاء م�صروعية وذلك   
من جهة ت�صليط رقابة القا�صي الاإداري على القرارات الاإدارية المطعون فيها ا�صتظهاراً لمدى 
ان�صباطها داخل اأطر الم�صروعية الحاكمة وذلك بوزنها بميزان القانون ومقت�صى ال�صرعية 
التي تتمثل فيها الم�صلحة العامة، ويتحقق بها ا�صتقرار النظام العام، فيلغيها القا�صي الاإداري 
�أو تجاوزه، مايتعين  �إما لمخالفته �أحكام �لقانون  �إن تلم�ص مجاوزة �لقر�ر لأحد تلك �لأطر. 
ا�صتواء ت�صرفات الاإدارة على هدى من ال�صرعية، واإما لانحرافه عن جادة الم�صلحة العامة 
التي هي – ويتعين اأن تكون دائما – اأ�صا�ش عمل الاإدارة والهدف من تدخلها، اأو غايات تعلو 
ت�شتهدف  �أنها  �لإد�رة  ن�شاط  �لأ�شل في  �أن  �أخذً� في �لعتبار  �أخرى،  ت�شمو غايات  وم�شالح 
في كل اأعمالها الم�صلحة العامة ،مما يجعلها ت�صتقل بتقدير منا�صبة وملاءمة اإ�صدار القرار 
اأولياتها بما يتطلب  العامة تتفاوت في مدارجها وتتباين في  اأن الم�صلحة  الاإداري، وبمراعاة 
ولا  اأهمية،  العامة  الم�صلحة  اأوجه  من  وجه  لكل  تعطى  بحيث  ت�صرفاتها،  في  ذلك  مراعاة 
تختلط  الحالة  هذه  وفى  بينهما،  التفاوت  ظهور  مع  اآخــر  وجها  لتثبت  منها  بوجه  ت�صحى 
منا�صبة عمل الاإدارة بم�صروعيته، ويلزم لكى يكون م�صروعاً اأن يكون منا�صبا وهو ما تنب�صط 

عليه رقابة هذه المحكمة. )1029(

وتطبيقاً لذلك، فاإنه لا يجوز للق�صاء الاإداري الحكم باإلغاء ترخي�ش �صحيفة، بعد   
�صدوره �صحيحاً اأو بعد تح�صنه وا�صتقرار المركز القانوني لل�صحيفة في الحياة ال�صحفية. 
حيث حظر الم�صرع ذلك، وهو الاأمر الم�صتفاد من اأن الت�صريعات المنظمة للتراخي�ش والممار�صة 
اأي ن�ش يجيز للق�صاء  ال�صحفية وللجرائم ال�صحفية والجزاءات المحددة لها، لم تت�صمن 
اأو تعطيلا بمنا�صبة النظر في المنازعة الاإدارية حول  اإلغاء  الاإداري الم�صا�ش بهذا الترخي�ش 
للحرية  ا�صتعمالها  واإ�صاءة  ال�صحفية  ب�صبب ممار�صتها  وا�صتمرارها  ال�صحفية  التراخي�ش 
ال�صحفية. واكتفى الم�صرع في هذا التنظيم بما خوله فقط للق�صاء الجنائي من حق تعطيل 
�صدور الجريدة لمدة موؤقتة دون اإلغاء ترخي�صها، ومن ثم لا يملك الق�صاء الاإداري في �صوء 

ق.ع، جل�صة 1993/3/7، �ش38، ج2، �ش747 وما تلاها. 1028  حكمها في الطعن رقم 50/799 
ق.ع، و49/2585 ق.ع، جل�صة 2009/2/4، �ش54، �ش248 وما تلاها. 1029  حكمها في الطعنين رقمي 48/12793 
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الاأ�صباب  من  �صبب  لاأى  ال�صحفية  الممار�صة  تراخي�ش  تعطيل  اأو  اإلغاء  ال�صارية  الت�صريعات 
التزاما باإرادة الم�صرع فيما قرره ب�صاأن تنظيم ال�صحافة اإ�صداراً اأو ممار�صة. )1030(

وقد تبنت محكمة التمييز هذا الاتجاه في حكمها ال�صادر بتاريخ 28 مايو �صنة 2005   
وجاء فيه: ... �ن �لم�شرع حدد �أحو�ل و�شروط �لغاء ترخي�ص �لجريدة �أو تعطيلها بالطريق 
الاإداري وحددت ال�صلطة المخت�صة باإ�صدار هذه القرارات فق�صر الاخت�صا�ش باإلغاء ترخي�ش 
�لجريدة �أو بتعطيلها لمدد ل تجاوز �شنتين على مجل�ص �لوزر�ء وحده، ثم �أجاز لوزير �لإعلم 
وعند �ل�شرورة �لق�شوى وقف �لجريدة لمدة ل تجاوز ثلثة �أ�شهر، ومن ثم فاإن وزير �لإعلم 
لا يملك بحكم القانون �صوى وقف الجريدة لمدة محددة ولي�ش له �صلطة اإلغاء ترخي�صها اأو 
وقفها لمدة تزيد على ثلثة �أ�شهر.. فاإنه يكون قد حدد �شر�حة �لجهة �لمخت�شة �لتي �أر�د �أن 

يكون لها وحدها دون غيرها �صلطة اإلغاء ترخي�ش ال�صحف بالطريق الاإداري)1031(

وق�صت باأن الق�صاء الاإداري باعتباره ق�صاء م�صروعية ي�صلط رقابته على القرارات   
الاإدارية ليزنها بميزان القانون في �صوء �صحيح واقعها وما بنيت عليه والتحقق من ا�صتيفاء 
�لقر�ر �لإد�ري لما تطلبه �لقانون فيه من �شكل و�إجر�ء�ت. و�إذ� ثبت له �أن �لقر�ر �لمطعون فيه 

لم ي�صدر على النحو المقرر قانونا تعين الق�صاء باإلغائه.)1032(

ذهبت محكمة التمييز اأي�صاً اإلى اأنه من المقرر اأن ق�صاء الاإلغاء الذى تتولاه محكمة   
المو�صوع هو بالاأ�صا�ش ق�صاء م�صروعية وذلك من جهة ت�صليط رقابتها على القرارات الاإدارية 
�لمطعون فيها ��شتظهارً� لمدى مطابقتها لأحكام �لقانون فتلغيها �أن �شدرت مجاوزة للم�شروعية 
ووجه ذلك اإما مخالفة اأحكام القانون، اأو تجاوز ما يتعين ا�صتواء ت�صرفات الاإدارة على هدى 
�لإد�رة  لعمل  و�لغاية  �لمبرر  هو  �لذى  �لعام  �ل�شالح  جادة  عن  �نحر�فه  و�أما  �شرعيته،  من 

1030  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 47/9488ق.ع، جل�صة 2002/5/25، �ش47، �ش888.
2004 اإداري، جل�صة 2005/5/28، )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.  / 1031  حكمها في الطعن رقم 294 

و2012/714 اإداري /2، جل�صة 2013/2/7، المو�صوعة ال�صابقة،  �ش28 وما تلاها. 1032  حكمها في الطعنين رقمي 604 
ويرى البع�ش اأن هذا الامتياز لا يتعلق بدعوى مرفوعة على الاإدارة، اأي بنزاع مع الاإدارة اأو يت�صادم بين م�صلحتين، كما يحدث في الدعاوى   
المدنية، واإنما الطعن بالاإلغاء وهو نوع من الخدمة العامة التي تقوم بها الاأفراد للق�صاء على قرار يو�صف باأنه غير م�صروع، فالدعوى اذن 
�صد القرار لا �صد الاإدارة، ول�صبب عام، هو مخالفة القانون، ومن ثم فاإن وظيفة الق�صاء الاإداري تقت�صر على اإلغاء القرار المخالف للقانون 
دون الاأمر برد حقوق الطاعن التي اأ�صابها القرار الملغى، واأن كان ذلك يتحقق �صمنياً بناء على اإلغاء القرار، )الم�صت�صار د. محمد ماهر ابو 

العينين، �صوابط م�صروعية القرارات الاإدارية، الكتاب الثاني، مرجع �صابق، �ش44 هام�ش 13(.
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وتدخلها، ومن هذه الوجهة تتحدد الطبيعة العينية للخ�صومة التي تنطوي عليها دعوى الاإلغاء 
تهيوؤ  ركن  بح�صبانه  للمنازعة  وجوهراً  اأ�صلا  الخ�صومة  مو�صوع  الاإداري  القرار  يتجلى  اإذ 
اأ�صيل لانعقاد الخ�صومة فتن�صرف اإليه وتتحدد بنطاقه وتدور معه لتلتحم به، ولا تنفك عنه.

)1033(

كما ذهبت اإلى اأن ق�صاء الاإلغاء هو بالاأ�صا�ش ق�صاء م�صروعية، واأن رقابة الق�صاء   
الاإداري وهو ب�صدد اإعمال ولايته في دعاوى الاإلغاء ومراقبة م�صروعية القرار المخت�صم اإنما 
يحاكمه ويحكم تقديره وي�صقط ميزانه في �صوء �صحيح واقعه. وحقيق ما بنيت عليه اأركانه. 
فاإذا ا�صتظهر جادة القرار وا�صتقامته �صحيحا على اأ�صل ال�صرعية المقررة انحاز اإليه فاأجازه 
�لم�شروعية  مقت�شيات  مجاوزته  �أو  �أركانه  �أحد  �ختلل  تبين  و�إن  �شحته،  �أ�شل  على  وثبته 
ووجه ذلك اإما مخالفة اأحكام القانون اأو تجاوز ما يتعين ا�صتواء ت�صرفات الاإدارة على هدى 
من م�صروعيته، واإما انحرافه عن جادة ال�صالح العام الذى هو المبرر والغاية لعمل الاإدارة 

وتدخلها األغاه واأزال اآثاره.)1034(

اإلى  – لا تمتد  – في رقابته للم�صروعية  اأن الق�صاء الاإداري  التمييز  وجرى ق�صاء   
تعديل القرار الاإداري، واإنما يملك الحكم بالاإلغاء الن�صبي لاأثر من اآثاره اأو حكم من الاأحكام 

�لتي ي�شملها �لقر�ر �أو �إعد�م �لقر�ر كلية باإلغائه �إلغاء مجردً�.)1035(

1033  حكمها في الطعن رقم 2002/688 اإداري، جل�صة 2003/4/21 المو�صوعة الكتاب الثاني، ج3، �ش10 وما تلاها.
2010 اإداري، جل�صة 14/12/2010، المو�صوعة ال�صابقة، �ش16 وما تلاها، وحكمها في  1034  حكمها في الطعنين رقمي 19و66 / 
الطعن رقم 2009/434 اإداري/2، جل�صة 2012/6/19 المو�صوعة ال�صابقة �ش22 والطعنين رقم 2009/201 اإداري/1، جل�صة 

2012/6/20، المو�صوعة ال�صابقة، �ش25.
1035  حكمها في الطعنين رقمي 80 و129 / 2009 اإداري، جل�صة 2010/1/5 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.



415

)نهاية القرار الإداري(

مبحث ثان

�أنو�ع و�سور �لاإلغاء �لق�سائي

الاإلغاء  اإلى م�صمون حكم  والفي�صل في ذلك  الق�صائي،  الاإلغاء  و�صور  اأنواع  تتعدد   
وح�صبما ينتهى في ق�صائه وح�صب تكييف طلبات الخ�صوم في الدعوى، وقد يكون الاإلغاء كلياً 
ي�شمل �لقر�ر برمته �أو في جزء �أو �شق منه، �أو �إلغاء مجرد بزعزعة جميع �لمر�كز �لقانونية 
غير �ل�شليمة �لتي ترتبت على �شدور �لقر�ر �لملغى مجردً� و�إعادة �لحال �إلى ما كانت عليه 

قبل �صدوره.

     اأما �صور الاإلغاء، فقد يكون �صريحاً اأو �صمنياً ح�صبما ت�صمنه الحكم في منطوقه 
اأو في اأ�صبابه.

  وفى �صوء ذلك، تنق�صم درا�صتنا على التف�صيل والترتيب الاآتي:

مطلب �أول : �أنو�ع �لاإلغاء �لق�سائي.

مطلب ثان : �سور �لاإلغاء �لق�سائي.

مطلب �أول

�أنو�ع �لاإلغاء

مجردً�  �إلغاءه  �أو  منه،  �لمعيب  �لجزء  �أو  كلية  �لقر�ر  �إلغاء  يتناول  قد  �لإلغاء  حكم   
باإعفائه من كافة اآثاره باإعادة الحالة اإلى ما كانت عليه قبل �صدوره.

  وموؤدى ذلك ان هناك نوعان من حكم الاإلغاء:

�لاأول: �لاإلغاء �لكامل �أو �لاإلغاء �لجزئي.

�لثاني: �لاإلغاء �لمجرد �أو �لكامل.
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وذلك في فرعين على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

فرع �أول

�لاإلغاء �لكامل و�لاإلغاء �لجزئي

اإلغاء القرار الاإداري قد يكون كلياً ي�صمل القرار برمته، ويتناوله بكل اآثاره وي�صمى   
اأجزاء  من  جزء  على  يقت�صر  جزئياً  يكون  وقد   )annulation totale( الكامل  بالاإلغاء 
.)annulation partielle( الجزئي  بالاإلغاء  وي�صمى  اأحكامه  من  حكم  على  اأو  القرار 

)1036(

اإذا كان  اأنه قد يكون جزئياً  الت�صرف برمته، غير  العادة على  الاإلغاء في  وين�صب   
عيب عدم الم�صروعية قد لحق بجزء محدد من القرار.)1037(

يختلف  الاإلغاء  اأن مدى  اإلا   .....« العليا:  الاإداريــة  المحكمة  تقول  ال�صدد  وفى هذا    
�لكامل، وقد  �لإلغاء  �لقر�ر، وهذ� هو  �أجز�ء  - بح�صب الاأحوال– فقد يكون �شاملً لجميع 

يقت�صر الاإلغاء على جزء منه دون باقيه، وهذا هو الاإلغاء الجزئي..«.)1038(

قد  اإداري  قرار  باإلغاء  ال�صادر  الحكم  باأن  العمومية  الجمعية  اإليه  ذهبت  ما  وهو   
اإبقاء ما عدا ذلك �صليما، في�صمى الاإلغاء  اأو جزء منه مع  اآثار القرار  اأثر من  يقت�صر على 
ن�شبياً �أو جزئياً، وقد يكون �لإلغاء �شامل لجميع �أجز�ئه بحيث يتناول �لقر�ر جميعه بكل �آثاره 

1036   Rivero )J( ، op. cit، P 249 ، De Laubadère )A(، op. cit، p549. Debbasch )ch(، op. 
cit ، P 570.

 Corbel )M(، L’annulation partielle des actes administratifs A.J.D.A 1972. 138.
 Bourjol )M( ، Droit administratif 2- Le contrôle de L’action administrative، op.cit. 

P 166.
 Vedel )G( et Delovlvé )p(، Droit administratif، Thémis، éd 1992، p.349.

حكمها في الطعن رقم 3/214 ق. ع، ال�صادر في 15 نوفمبر �صنة 1958، �ش4، ع1، �ش93، وفى ذات المعنى حكم محكمة   1037
الق�صاء الاإداري ال�صادر في ابريل �صنة 1958، �ش12، �ش91، وراجع د. محمود حلمي، ر�صالته ال�صابقة، �ش392 وما تلاها.

وي�شترط �لبع�ص لم�شروعية �لإلغاء �لجزئي �لإبقاء على �أ�شا�ص �لقر�ر، ويحد هذ� �ل�شرط، فيما يت�شل بالغر�ص من �لقر�ر من مجال   1038
تطبيق اأ�صلوب الاإلغاء الجزئي، اإذ يجعل احتمالات الاإلغاء الجزئي باأكملها م�صتمدة من بنيان القرار، وطبيعة ال�صلة بين الن�صو�ش المطعون 
عليها وباقي القرار، يعد في الحقيقة عن�صراً حا�صما في هذا ال�صدد )د. وهيب عياد �صلامة، الاإلغاء الجزئي للقرارات الاإدارية، دار النه�صة 

العربية، 1992، �ش59(.
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اأي يترتب عليه اإعدام القرار كله، وهو ما ي�صمى بالاإلغاء المجرد اأو الكامل.)1039(

اإن الذى  باأنه: »ومن حيث  اأي�صاً  – في هذا ال�صدد-  اأفتت الجمعية العمومية  كما   
من  الثابت  وكــان  المكملة،  الجوهرية  الاأ�صباب  وكذلك  منطوقه  الحكم  من  الحجية  يحوز 
�لمدعى من  نقل  �أحدهما  �شقين  ت�شمن  قد  فيه  �لمطعون  �لقر�ر  �أن  �لمعرو�ص  �أ�شباب �لحكم 
في  ق�صت  قد  المحكمة  واإن  وزارة،  اأول  وكيل  درجة  اإلى  ترقيته  والاآخــر  ال�صرائب،  م�صلحة 
�إلغاء جزئياً في �شقه  باإلغاء �لقر�ر �لطعين  باأ�شبابها �رتباط وحدة وثيقة  منطوقها �لمرتبط 
الاأول فح�صب، وهو المت�صمن نقل المدعى من م�صلحة ال�صرائب، ومن ثم يقت�صر اأثر الاإلغاء 

على هذا ال�صق وحده.

وغني عن البيان اأن مدى الاإلغاء يتحدد بمطلب المدعى وما تنتهى اإليه المحكمة في   
ق�شائها، ذلك �أن من �لم�شلمات �أن �لحكم باإلغاء �لقر�ر قد يكون �شاملً لجميع �أجز�ئه، وقد 

يكون جزئياً من�صبا على خ�صو�ش اأمر معين بذاته، كما هو الحال في هذا الحكم. )1040(

بيد �أن هناك نوعا من �لإلغاء �آثار نقا�شا. وهو ما يعرف »بالإلغاء �لن�شبي«.  

وظلت فكرة �لإلغاء �لن�شبي غير معروفة في ق�شاء مجل�ص �لدولة �لفرن�شي حتى �شنة   
1910، فقد جرت �أحكام مجل�ص �لدولة على �لحكم باإلغاء �لقر�ر �لغاءً كاملً مطلقاً �أيا ما 

كانت �لمخالفة �لتي �شابت هذ� �لقر�ر. )1041(

�لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  �أمــام  ظهرت  ما  �أول  �لن�شبي  �لإلــغــاء  فكرة  ظهرت  وقــد   
بمنا�صبة الدعاوي التي اأقيمت ب�صبب تخطي ذوي ال�صاأن وتعيين اآخرين فيما ي�صمى بالوظائف 
هذه  باإلغاء  �لدولة  يق�شي مجل�ص  �أن  من  وبدل   )1042()emplois reservés( المحجوزة
�لقر�ر�ت �إلغاء كاملً �أو مجردً�، كما �شبق له �أن فعل ق�شى باإلغاء هذه �لقر�ر�ت فيما ت�شمنته 

1039  فتواها رقم 801 بتاريخ 1989/1/21، جل�صة 1988/12/2 ملف رقم 86/3/734، �ش43و44 �ش127.
و38،   ،37 �ش  المجموعة   ،3067/3/86 رقم  ملف   ،1982/11/3 جل�صة   ،1982/11/27 في   1174 رقم  فتواها    1040
�ش47 وما تلاها، وراجع فتوى الق�صم الا�صت�صاري رقم 165 في 1959/12/7، �أبو �شادي �لجمعية �لعمومية للق�شم �ل�شت�شاري، �ص 

.980
1041  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش 231.

1042  C.E. 10 Juin 1910، Aubry،Rec، 405 10 Juin 1910، Butot، Rec، 404، 1912، Glize 
Rec، 1912.
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من  ت�صمنته  وفيما  التاريخ  نف�ش  في  الوظائف  هذه  في  التعيين  في  المدعين  لحق  تجاهل  من 
م�صا�ش بحقوقهم، اأو فيما ت�صمنته من �صرر)1043()1044(.

 annulation( على هذا النوع من الاإلغاء الن�صبي )وقد اأطلق الفقيه دي لوبادير)3  
relative( بح�صبان اأن الاإلغاء بالن�صبة لفرد واأنه لي�ش للحكم حجية الا بالن�صبة لهذا الفرد. 

وهكذا يكون هذا النوع من الاإلغاء ا�صتثناء من قاعدة الحجية المطلقة لاأحكام الاإلغاء.

اأما موقف غالبية الفقه الفرن�صي – على نحو ما ا�صتخل�صه البع�ش)1045( من فكرة   
الاإلغاء الن�صبي ي�صتهدف في عمومه الدفاع عن الحجية المطلقة لاأحكام الاإلغاء واإبعادها عن 
مجال �ل�شتثناء ولو كان ذلك على ح�شاب �لمبادئ �لقانونية �لم�شتقرة، ويرى �أن هذ� �لق�شاء 
يحمل ا�صتثناءً على قاعدة الحجية المطلقة لحكام الاإلغاء، اإذ اأن الحكم ي�صري في هذه الحالة 

في مواجهة القاعدة فح�صب، ولا يعدم القرار في مواجهة الكافة.

العميد/  فيذهب  الن�صبي.  بالاإلغاء  الاإلغاء  من  النوع  هذا  ت�صمية  البع�ش  ويعار�ش   
الاإداري  الق�صاء  محكمة  اأحكام  بع�ش  التعليق– على  – بمنا�صبة  الطماوي)1046(  �صليمان 
»وهذا هو ما اأطلق عليه ت�صميه )الاإلغاء الن�صبي(، ولكن الت�صمية ال�صحيحة له هي )الاإلغاء 
عك�ش  على  ن�صبية  تكون  قد  الاإلغاء  حجية  اأن  الاأولــى  الت�صمية  من  يفهم  قد  لاأنه  الجزئي(، 

الن�ش الذى ق�صى يكون حجية الاإلغاء مطلقة في جميع الحالات.

وهو ما يوؤيده البع�ش بقوله)1047( »والحق اأنه اإلغاء جزئي، فالمحكمة قد تحكم باإلغاء   
جزء من القرار اأو حكم من اأحكامه، كما قد تحكم باإلغائه اأثر من اآثاره هو ما ت�صمنه من 

1043  راجع في ذلك د. ح�صني �صعد عبد الواحد تنفيذ اأحكام الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، �ش66، وما تلاها.
1044 )3( De laubadère traité élémentaire de droit administratif ، 1957 ، P 385. 

Traité de Droit administratif ، op. cit ، p550.                                                      
 »Le conseil d'etat annule une nomination irreguliere en tant qu'elle :وقد عبر عن هذه الحالة بقوله

 nomination faite en meconnait le droit de intéressé a étre. C'est-a-dire que la          
mécemmairsance des droit du requerant est maintenue،

mais ne lui est opposable il a le droit a étre mommé a son tour«.                 
1045  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش 240.

1046  د. �صليمان الطماوي، ق�صاء الاإلغاء 1986،�ش1059.
1047  الم�صت�صار د. محمـد ماهـر اأبـو العيـنين، �صوابـط م�صروعيـة القـرارات الاإداريـة، الكتـاب الثالـث )نهاية القرارات الاإدارية(، مرجع 

�صابق، �ش562.
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الاأ�صرار بالمدعى، وحجية هذا الاإلغاء مطلقة في مواجهة الكافة ولي�صت ن�صبية«.

وتطبيقاً لذلك ذهبت محكمة الق�صاء الاإداري اإلى اأن: »قرار اإداري لا ت�صتقل جهة   
يولد  الذى  التقدير من قرار لاآخر، فالقرار  بتقدير جميع عنا�صر اختلاف درجات  الاإدارة 
مر�كز قانونية عامة مجردة يتعين �أن تقوم قو�عده على مر�عاة ما ن�ص عليه �لقانون �لأعلى 

من قيود. 

فاإن حادت قواعد هذا القرار عن قيود القانون في بع�ش اأجزائها، تكون قد وقعت   
باطلة في هذه الاأجزاء المعيبة ويبقى القرار في اأجزائه الاأخرى �صليما، وللق�صاء اأن يهدر ما 
لتغدو  �لقانوني،  �لتطبيق  �أن يحكم ببطلنه برمته، في مجال  �لقر�ر، دون  �أجز�ء  بطل من 

قواعد القانون وقواعد القرار ال�صحيحة �صارية ونافذة«.)1048(

وقد اأخذت المحكمة الاإدارية العليا بهذا الاتجاه اإذ تقول »اإن الحكم ال�صادر باإلغاء   
ترقية قد يكون �شامل لجميع �أجز�ء �لقر�ر �ل�شادر بهذه �لترقية، وبذلك ينعدم �لقر�ر كله. 
اإلى جميع المرقيين، وقد يكون جزئياً من�صبا على خ�صو�ش  بالن�صبة  ويعتبر كاأن لم ي�صدر 
معين، كما هو الحال في الحكم المتقدم ذكره فيتحدد مداه على مقت�صى ما ا�صتهدفه، فاإذا 
كان اأنبنى على اأن اأحداً ممن كان دوره في الاأقدمية يجعله محقا في الترقية قبل غيره ممن 

يليه، فاألغي القرار فيما ت�صمنه من ترك �صاحب الدور في الترقية«.)1049(

وهو ما اأكدته في حكمها ال�صادر بتاريخ 16 من يونيه �صنة 1984)1050( وجاء فيه   
»اأن حجية الاأحكام ال�صادرة بالاإلغاء هي حجية عينية كنتيجة طبيعية لاإعدام القرار الاإداري 
في دعوى هي في حقيقتها اخت�صام له في ذاته اإلا اأن مدى الاإلغاء يختلف، بح�صب الاأحوال. 
فقد يكون �شاملً لجميع �أجز�ء �لقر�ر وهذ� هو �لإلغاء �لكامل، وقد يقت�شر �لإلغاء على جزء 

منه دون باقية وهذا هو الاإلغاء الجزئي«.
1048  حكمها في الق�صايا اأرقام930 و1322 و19/1323ق، جل�صة11/7/1968، المجموعة �ش375 وما تلاها.

1049  حكمها في 1957/4/13، �ش2، �ش907، وبنف�ش المعنى حكمها في 1953/3/16، �ش3، �ش295.
1050  حكمها في الطعن رقم 684/24 ق. ع، جل�صة 1984/6/16، �ش 29، ع2، �ش 1261.

وفي هذ� �لمعنى �أفتت �لجمعية �لعمومية للق�شم �ل�شت�شاري بمجل�ص �لدولة �أن �لغاء �لقر�ر قد يكون �لغاءً جزئياً يقت�شر على �شطر منه �أو   
اأثر من اآثاره وقد يكون الغاء كاملا حيث يكون بطلان القرار لعيب في ذاته من العيوب المن�صو�ش عليها قانونا )فتوى رقم 865 بتاريخ 

1956/12/7، مجموعة �أبو �شادي �لجمعية �لعمومية للق�شم �ل�شت�شاري 60/1970، �ش98(.
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القرار قد يقت�صر على  باإلغاء  ال�صادر  اأن الحكم  اإلى  لها ذهبت  وفي حكم حديث   
اأو  ن�صبياً  الاإلغاء  في�صمى  �صليما،  ذلك  عدا  ما  بقاء  مع  منه،  جزء  اأو  القرار  اآثــار  من  اأثــر 

جزئياً)1051(

منه  جزء  في  وكان  للتجزئة،  قابلا  بطبيعته  القرار  اأن  الاإلغاء،  من  النوع  هذا  وفي   
معيبا، فيوجه الطعن في هذه الحالة اإلى هذا الجزء من القرار دون غيره، ويظل القرار قائما 

اإلا ما ق�صى بالغائه منه، فتمحى اآثاره بالن�صبة للطاعن وحده.

وهذ� �لحكم �شاوى بين �لإلغاء �لن�شبي و�لإلغاء �لجزئي و�عتبارهما �شيئا و�حدً� �إل   
اأنه في حكم اآخر �صدر بجل�صة 4/2/2015)1052( ا�صتخدم تغيير الاإلغاء الن�صبي، مما يبدو 

اأن التعبير الاأخير يق�صد به الاإلغاء الجزئي.

تت�صم بالحجية  الاإلغاء  اأحكام  ولئن كانت  اأنه  اإلى  العمومية ذهبت  ان الجمعية  اإلا   
المطلقة، اإلا اأنه لي�ش من مقت�صيات هذه الحجية اأن تهدم قاعدة اأخرى اأ�صلية وهى قاعدة 
الاأثر الن�صبي للاأحكام بق�صر اآثار الحكم على طرفي الخ�صومة. وجوب التوفيق بين الالتزام 
هذه الن�صبية بق�صر اآثار الحكم على طرفي الخ�صومة وبين الحر�ش على احترام تلك الحجية 
�لمطلقة، مثال �إذ� �شدر حكم ل�شالح �أحد �لعاملين باإلغاء قر�ر �لجهة �لإد�رية �إلغاء مجردً� 
وكانت م�شلحة �لمحكوم ل�شالحه تقت�شر وفقا لما جاء ب�شحيفة دعو�ه على مجرد �إلغاء هذ� 
القرار فيما ت�صمنه من تخطيه في الترقية اإلى الفئة الرابعة واأحقيته فيها، بدلا من الاأحداث 
منه في ترتيب الاأقدمية ومن تاريخ الح�صول على الموؤهل، فاإنه يتعين عند تنفيذ الحكم الم�صار 
اإليه في �صوء المبادئ �صالفة الذكر الوقوف به الحد الذى يحقق م�صلحة من ا�صت�صداره بحيث 
لا يبقى بعد ذلك اأي م�صلحة للمحكوم ل�صالحه في الاعترا�ش على كيفية تنفيذ الحكم لجهة 
الاإدارة اإذا قدرت اأن من الم�صلحة العامة الاإبقاء على المراكز القانونية التي ا�صتقرت لذويها 
اأن تبقى على حركة الترقيات المطعون فيها مع اإرجاع اأقدمية المحكوم ل�صالحه بعد ترقيته 
الحركة  في  المعين  التاريخ  اإلى  اإليها  الترقية  طلب  ب�صاأن  دعواه  رفع  التي  الرابعة  الفئة  اإلى 

رقم  الدعوى  المعنى،  هذا  وفي  �ش931،  ج1،  �ش60،   ،2014/12/21 جل�صة  ع،  53/378ق.  رقم  الطعن  في  حكمها    1051
59/181ق، جل�صة 2007/10/29 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

ق. ع، جل�صة 2015/2/4 �ش6، ج1، �ش340. 1052  حكمها في الطعن رقم 60/913 
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الملغاة. )1053(

وفرقت محكمة التمييز بين نوعين من الاإلغاء – تبعاً لتكييف المحكمة لطلبات الخ�صوم   
وفهم الدعوى على حقيقتها بما تتبينه من وقائعها واإعطائها و�صفها الحق وهما:)1054(

�لقر�ر كلياً  �أجز�ئه بذلك ينعدم  �إلغاء �شامل لجميع  �لقر�ر  �إلغاء  �لكلي: هو  �لإلغاء 
ويعتبر كاأن لم يكن.

من  حكم  اإلى  اأو  القرار  اآثــار  من  معين  اأثر  اإلى  ين�صرف  الذى  هو  الجزئي:  الاإلغاء 
اأحكامه.

ذهبت محكمة التمييز اإلى التفرقة بين الاإلغاء الن�صبي والاإلغاء الكلى المجرد. وقالت   
اأنه واإن كان الاأ�صل في الخ�صومة في دعوى الاإلغاء هي خ�صومة  في هذا ال�صاأن »من المقرر 
والحكم  اخت�صامه،  حقيقتها  واأن  ذاته  في  الاإداري  القرار  م�صروعية  رقابة  مناطها  عينية 
بالن�صبة  بل  وحدهما،  الخ�صومة  لطرفي  بالن�صبة  قائما  يكون  فلا  يعدمه  بالاإلغاء  ال�صادر 
للكافة، �إل �أن مناط ذلك �أن يكون �للغاء �شامل جميع من ت�شمنهم �لقر�ر بكافة �أ�شطاره 
�أي �إلغاء كلياً مجردً�، �أما �إذ� �قت�شر على بع�ص من �شملهم �أي من ��شطار �لقر�ر من�شبا 
على خ�صو�ش معين ب�صاأنه، فاإن الاإلغاء يكون ن�صبياً لا ينتج اأثره الا بالن�صبة لمن عناه ولا يكون 
لغيره ممن تناولهم القــرار اأن يتم�صــك بحجيــة هــذا الاإلغــاء حتى ولو اأتحــد الا�صــا�ش الــذى 

قامـــــــت عليه �إ�شطار �لقر�ر �إذ تتو�فر بالن�شبة للغير �لمبرر�ت �لتي بنى عليها �لإلغاء.)1055(

1053  فتوى رقم 246 في 1976/4/10، ملف رقم 385/3/86.
1054  حكم محكمة التمييز، في الطعنين رقمي80 و92 /2009 اإداري، جل�صة 5/1/2010، )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

و 861 و878/ 2005 اإداري، جل�صة 20/3/2007، المو�صوعة الكتاب الاأول، ج2،  1055  حكمها في الطعون اأرقام 839 
�ش551 وما تلاها.
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فرع ثان

�لاإلغاء �لمجرد �أو �لكامل

عرف الق�صاء الاإداري الم�صري الاإلغاء المجرد، مبينا ماهيته وحالاته واآثاره. فذهبت   
1969 وجاء فيه:)1056(  6 مار�ش �صنة  بتاريخ  الاإداري في حكمها ال�صادر  الق�صاء  محكمة 
»�أنه من �لأمور �لم�شتقر عليها �أن مقت�شى تنفيذ حكم �إلغاء �لقر�ر �لإد�ري، �إلغاء مجردً� هو 
اإلى ما كانت عليه قبل �صدوره. وبذلك ت�صترد الجهة  باإعادة الحالة  اآثاره  اإعفاوؤه من كافة 
الاإدارية �صلطتها التقديرية في اإجراء الت�صرف الملغى من جديد، على اأن تجرى عليه حكم 
باإلغائه  اأجلها  من  ق�صى  التي  العيوب  من  مبرءً  الت�صرف  باإعادة  وذلك  ال�صحيح  القانون 
والتي وردت باأ�صباب الحكم القا�صي بذلك وهى ت�صتطيع اأن تجرى الت�صرف بتاريخ لاحق اأو 
ترده اإلى تاريخ القرار المق�صي باإلغائه، والجهة الاإدارية ولئن كانت ت�صترد حريتها في اإجراء 
ت�شرفها مطابقاً  ياأتي  �أن  ذلك  �شرط  �أن  �إل  تت�شمنه،  �لذى  �لوجه  على  �لجديد  �لت�شرف 
لأحكام �لقانون وما �أ�شار به �لحكم �لقا�شي بالإلغاء. وللجهة �لإد�رية �إذ� ��شتردت �شلطتها 
�أن ت�شع من �ل�شروط ما ت�شمح به �شلطتها �لتقديرية في هذ� �ل�شاأن، �ل �أن مناط ذلك هو 
�أل تنحرف بهذه �ل�شلطة م�شتهدفة ق�شدً� غير �ل�شالح �لعام، �إ�شافة �شرط بق�شد ��شتبعاد 

المدعى من الترقية اإلغاء قرار الترقية«.

وذهبت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا �إلى �أن �لقر�ر �إذ� ق�شى باإلغائه �إلغاء مجردً� ترتب   
على ذلك اعتباره كاأن لم ي�صدر. )1057(

وجرى ق�شاء �لمحكمة �لإد�رية �لعليا على �أنه من �شاأن �لحكم بالإلغاء �لمجرد زعزعة   
جميع المراكز القانونية غير ال�صليمة التي ترتبت على �صدور القرار الذى وقعت فيه المخالفة 
�لقانونية و�لمق�شي باإلغائه �إلغاء مجردً� و�إعادة تنظيم هذه �لمر�كز على مقت�شى �لحكم ومن 

اأثره ت�صحيح الاأو�صاع التي يتعلق بها القرار الملغى. )1058(

1056  حكمها في الق�صية رقم 21/298ق.، جل�صة 1969/3/6، المجموعة، �ش586.
1057  حكمها في الطعن رقم 53/378ق. ع، جل�صة 2014/12/21 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

1058  حكمها في الطعن رقم 35/883ق.ع، جل�صة 1991/12/21، �ش37، ع1، �ش467 وما تلاها.



423

)نهاية القرار الإداري(

كما ذهبت �إلى �أن �شدور حكم باإلغاء قر�ر �إد�ري �لغاءً مجردً� ل يغل يد جهة �لإد�رة   
عن �أن تعيد ت�شحيح �لأو�شاع و�أن تزيل كل �شائبة �عتورت قر�رها �لملغي، و�أن ت�شدر قر�رً� 
ت�صلطها  التي  للرقابة  محلا  يكون  الجديد  القرار  وهذا  القانون،  �صحيح  مع  متفقا  جديداً 
محكمة الق�صاء الاإداري لتزن هذا القرار بميزان الم�صروعية في �صوء الظروف والملام�صات 

التي �صدر فيها. )1059(

اآثار الاإلغاء  اأن  اإلى  ال�صابق وذهبت  النهج  وقد �صارت الجمعية العمومية على ذات   
القرار  �صدور  قبل  عليه  كانت  ما  اإلى  الحالة  تعود  اأن  موؤداها  عامة  قاعدة  المجرد تحكمها 
الملغى، على اعتبار اأنه لم ي�صدر اأ�صلا ويقت�صى هذا ترتيب اآثار �صلبية واأخرى اإيجابية تقع 
القرار  تنفيذ  عن  م�صتقبلا  بالامتناع  تلتزم  الاإدارة  فاإن  اأخرى  وبعبارة  الاإدارة،  عاتق  على 
اإلى  المراكز  لاإعــادة  اللازمة  الاإجــراءات  باتخاذ  تلتزم  كما  وجه،  اأي  على  باإلغائه،  المحكوم 

اأ�صلها على نحو ما كانت عليه قبل �صدور القرار الباطل. )1060(

قرار  باإلغاء  »اإن الحكم  بقولها:   14/6/1967 بتاريخ  ال�صادرة  فتواها  واأكدته في   
�إد�ري �إلغاء مجردً� يعيد �لحالة �إلى ما كانت عليه قبل �شدوره ويعود لجهة �لإد�رة �شلطتها في 

اإ�صدار قرار جديد على �صوء ما ق�صت به المحكمة في حكمها ال�صادر بالاإلغاء.)1061(

اإلغاء  الاإداري  القرار  اإلغاء  اإلى  يوؤدى  الذى  البطلان  اأن  العمومية  الجمعية  وافتت   
مجردً� �إنما يعيب هذ� �لقر�ر في ذ�ته، ومن ثم يكون من �شاأن حجية �لحكم �ل�شادر بالإلغاء 
اأن ي�صحى القرار المحكوم باإلغائه كاأن لم يكن، ولا يحتج به في مواجهة اأحد. وي�صتفيد ذوو 
ال�صاأن جميعاً من هذا الاإلغاء المجرد. وبناء عليه فاإنه اإذا �صدر حكم باإلغاء قرار ترقية بع�ش 
�لعاملين �إلغاء مجردً�، فيتعين على جهة �لإد�رة عند تنفيذ هذ� �لحكم �أن تزيل �لقر�ر �لمذكور 
تعيد  اأن  الاإدارة  باإلغائه، وعلى  تاريخ الحكم  باأثر رجعى من  اآثار  وكافة ما يترتب عليه من 
النظر في المراكز القانونية للعاملين الذين األغيت ترقيتهم مراعية و�صع كل عامل في المركز 

1059      حكمها في الطعن رقم 45/6024ق، جل�صة 2008/3/23 �ش53، ج1، �ش842 وما تلاها.
1060  فتوى رقم 786 بتاريخ 1967/6/21، جل�صة 1967/6/14، المجموعة، �ش255. وفتواها رقم 786 في 1967/6/26 

�أبو �شادي، مرجع �شابق �ص990 وما تلاها.
865 في  رقم  فتوى  المعنى  تلاها. وفي هذا  وما  الاإدارية الحديثة، ج19، �ش736  المو�صوعة   ،1960/1/3 5 في  رقم  فتوى    1061

1959/12/7، �أبو �شادي، �لق�شم �ل�شت�شاري للجمعية �لعمومية، �ص981.
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القانوني الذى ي�صتحق على الوجه القانوني ال�صحيح. وتكون اعادة الترقية الملغاة بالن�صبة لمن 
ي�صتحقها باأثر رجعى يرتد اإلى الفترة ما بين تاريخ �صدور القرار الملغى وتاريخ الحكم باإلغائه 
اإذ اأنه لي�ش للاإدارة بعد اأن اأف�صحت عن نيتها في اإجراء الترقية في وقت معين اأن تعود بعد 

اإلغائها وتتم�صك بما لها من ولاية اختيارية، في هذا ال�صدد.)1062(

الاإدارية  المحكمة  ذهبت  الن�صبي  والاإلغاء  المجرد  الاإلغاء  مفهوم  تحديد  نطاق  وفى   
للقرار، والمحت الحكومة في  الن�صبي  الاإلغاء  الطاعن يطلب  اأن  اإلى  لها  العليا في حكم مهم 
فانتهت  الطاعن،  دون  للترقية  الم�صتحقين  لتعدد  مت�صور  غير  الن�صبي  الاإلغاء  اأن  اإلى  ردها 
اإلى اأحقية الطاعن في اإلغاء قرار تخطيه في الترقية مع ما يترتب على ذلك من اآثار وذهبت 
�إلى �أن �لإلغاء �لمجرد ل يكون و�جبا �إل �إذ� �شاب �لقر�ر عيب في كيانه �لذ�تي بغ�ص �لنظر 
اأما  باإزالة القرار من الوجود القانوني،  األا  عمن عناهم وكانت المخالفة العالقة به لا تزول 
تعدد م�صتحقي الترقية فلي�ش يقوم في ذاته مدعاة للاإلغاء المجرد الا اإذا تعذر على المحكمة 
تعيين  وكان  الو�صوح  لهوؤلاء من  القانونية  المراكز  فاإن كان تحديد  المتزاحمين  المفا�صلة بين 
�لكثر جد�رة و��شتحقاقا للترقية �أمر� مي�شورً� فل �شبيل �إلى �إلغاء �لقر�ر مجردً� بح�شبان �إن 

�لإلغاء �لن�شبي من �شاأنه �إز�لة �لعيب �لذى �شاب �لقر�ر.)1063(

وجرى افتاء الجمعية العمومية اأن الاإلغاء المجرد لا ي�صتتبع �صوى الغاء القرار المطعون   
فيه والاآثار المترتبة عليه ولا يمتد اإلى قرارات اأخرى لا تعد من الاآثار القانونية للقرار المطعون 
فيه، ولم يتعر�ش لها الحكم �صواء في اأ�صبابه اأو في منطوقه نزولا على مقت�صيات المزاوجة بين 

ال�صرعية والا�صتقرار)1064(

كما جرى �فتاء �لجمعية �لعمومية على �أن من �شاأن حجية �لحكم �ل�شادر بالإلغاء   
المجرد اأن ي�صحى القرار للمحكوم باإلغائه كاأن لم يكن، ولا يحتج به في مواجهة اأحد وي�صتفيد 
منه ذوو ال�صاأن جميعاً، واأن الاإلغاء المجرد لا ي�صتتبع �صوى اإلغاء القرار المطعون فيه، والاآثار 

1062  فتواها رقم 81 بتاريخ 1989/1/21، جل�صة 1988/12/2 )�شبقت �ل�شارة �إليها(.
1063  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعنان رقما 3121 و3433 /44ق. ع، جل�صة 2004/1/17، )غير من�صور(.

1064  فتواها رقم 69 بتاريخ 2017/3/22، جل�صة 2017/3/8، ملف رقم 454/1/58، المجموعة �ش61، ج2 �ش1574 وما 
تلاها.
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المترتبة عليه ولا يمتد اإلى قرارات اأخرى لا تعد من قبيل الاآثار القانونية للقرار المطعن فيه، 
وعلى ذلك لا يوؤدى �صدور حكم بالاإلغاء المجرد اإلى زوال القرارات الاإدارية التالية التي لا تعد 
اأثرا للقرار الملغى والتي لم يتعر�ش الحكم لها �صواء في اأ�صبابه اأو منطوقه، وذلك نزولا على 

مقت�صيات المزاوجة بين ال�صرعية والا�صتقرار.)1065(

واإذا ما رجعنا اإلى ق�صاء التمييز نجد اأنه تبني ذات المنهج ال�صابق، وذلك في حكمه   
ال�صادر بتاريخ 22 من اأبريل �صنة 2008،)1066( وجاء فيه: »اأنه يترتب على �صدور الحكم 
باإلغاء قر�ر �إد�ري �إلغاء مجردً� زعزعة جميع �لمر�كز �لقانونية غير �ل�شليمة �لتي ترتبت على 
�أنه  �عتبار  �إلى ما كان عليه قبل �شدوره، على  و�إعــادة �لحال  �لملغى مجردً�،  �لقر�ر  �شدور 
لم ي�صدر اأ�صلا، واإعادة تنظيم هذه المراكز على مقت�صى ق�صاء الحكم وت�صحيح الاأو�صاع 
بالن�صبة اإلى الترقية التي تعلق بها القرار واإعادة بناء المراكز القانونية على اأ�صا�ش ما اأثبته 
الحكم واأن المنازعة في م�صروعية و�صلامه ما اتخذته الاإدارة بعد �صدور الحكم من قرارات 
واختلاف  قبل الحكم  �صابقة  الو�صع الجديد عن  بدعوى جديدة لا�صتقلال  يكون  به  تت�صل 

�صبب الطلب الجديد عن ال�صبب في الطلب في الدعوى الاأولى«.

وذهبت محكمة �لتمييز �أي�شاً �إلى �أن »عدم �إير�د ر�أى لجنة �شئون �لموظفين م�شببا   
في �لأحو�ل �لمقررة ي�شتوجب �إلغاء �لقر�ر �إلغاءً مجردً�. وجاء فيه ».. وكان �لثابت بالأور�ق 
اأن تقرر كفاية المطعون �صدها عن عام 2009 المطعون فيه قد اأعد بمعرفة الرئي�ش الاأعلى 
)رئي�ش القطاع( وحده وهو ما تقر به الجهة الاإدارية الطاعنة، اإلا اأن الثابت اأنه حال عر�صه 
على لجنة �شئون �لموظفين لم ت�شتنفد وليتها بالمو�فقة عليه �أو بتعديله بالمخالفة لحكم �لمادة 
)3( من الباب الثالث من لائحة النظام الاإداري الوظيفي للموظفين بالاأمانة العامة لمجل�ش 
الاأمة، فمن ثم فاإن القرار المطعون فيه يكون قد �صدر غير م�صتوفٍ للاإجراءات وال�صكل المقرر 
مما يتعين معه �لق�شاء باإلغائه �إلغاءً مجردً�، و�إذ خل�ص �لحكم �لمطعون فيه �إلى هذه �لنتيجة 
ب�صبب مغاير، ومن ثم ت�صححه المحكمة في �صببه دون تميزه، ويكون الطعن بهذا ال�صبب على 

1065  فتواها رقم 193 بتاريخ 2014/3/5، جل�صة 2013/10/9، ملف رقم 58/1/203، �ش68، �ش27 وما تلاها.
1066  حكم محكمة التمييز الطعن رقم 2006/150 اإداري، جل�صة 2008/4/22، المو�صوعة الكتاب الرابع ج9، �ش970. وفي هذا 
المعنى حكمها الطعن رقم 2013/898 اإداري2، جل�صة 2017/1/24 )�لغاء �لندب مجردً�( و�لطعن رقم 2015/428 اإداري 2، 

جل�صة 2006/4/19 )�لغاء تقرر �لكفاية مجردً�( )غير من�شورين(.
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غير اأ�صا�ش. ولما تقدم يتعين رف�ش الطعن.)1067(

فيه  المطعون  القرار  باإلغاء  درجة  اأول  اإذا ق�صت محكمة  اأنه  اإلى  اأي�صاً  كما ذهبت   
�لغاءً مجردً�، فاإنه ل يكون للمحكوم له حق �شخ�شي تتعلق بهذ� �لحكم يجوز له �لتنازل عنه، 
فاإن تنازله يكون قد ورد على غير محل، اأما اإذا كان الاإلغاء ن�صبياً، فاإن التنازل ينتج اأثره. 

)1068(

مطلب ثان

�سور �لاإلغاء لا تخرج عن �سورتين لا ثالث لهما:   

اأو  القرار  اإلغاء  اإلى  اإذ ق�صى الحكم �صراحة في منطوقه  ال�صريح  الاإلغاء  �لاأولى: 
القرارات المطعون فيها.

محل  للقرار  �صبب  اأنه  على  ما  قــراراً  الحكم  ناق�ش  اإذا  ال�صمني:  الاإلغاء  �لثانية: 
الطعن وانتهى فيه اإلى عدم �صحة هذا ال�صبب، ومن ثم اإلى اإلغاء القرار محل الطعن.

وال�صورة الغالبة هي الاإلغاء ال�صريح، وفيها ين�ش الحكم �صراحة في منطوقه اإلى   
اإلغاء القرار وي�صير في اأ�صبابه اإلى مناق�صة اأوجه النعي على القرار و�صولا اإلى عدم م�صروعية 

القرار وينتهى اإلى اإلغاء القرار المطعون فيه.

ويكون الاإلغاء �صمنياً اإذا ناق�ش الحكم قراراً ما على اأنه �صبب للقرار محل الطعن،   
وانتهى فيه اإلى عدم �صحة هذا ال�صبب ومن ثم اإلغاء القرار محل الطعن. فيكون الحكم قد 
األغي �صمنا القرار الاآخر الذى كان �صببا للقرار الذى كان محلا للطعن واإلغاه الحكم �صراحة. 
كما لو طعن اأحد العاملين في قرار تخطيه في الترقية، وعزت جهة الاإدارة �صبب تخطيه اإلى 
عدم  وتبينت  التقدير،  هذا  الاإدارة  جهة  وناق�صت  ترقيته،  دون  تحول  بمرتبه  كفايته  تقدير 
القرار فيما ت�صمنه من تخطيه في الترقية. ففي هذه  اإلغاء  اإلى  �صحته، وانتهت في حكمها 

2011 اإداري، جل�صة 2013/6/11، المو�صوعة، الكتاب الثالث، ج5، �ش542 وما   / و911  1067  حكمها في الطعنين رقمي 648 
تلاها.

1068  حكمها في الطعن رقم 2008/94 اإداري، جل�صة 2012/1/31 المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9، �ش974 وما تلاها.
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الحالة يعتبر الحكم قد األغى قرار تقدير كفاية المدعى �صمنياً.)1069(

ف�سل ثان

�سلطة قا�سى �لاإلغاء و�آثار وحجية حكم �لاإلغاء

اأحكام الق�صاء الاإداري �صواء في فرن�صا، وفى م�صر وفى الكويت على  تكاد ت�صتقر   
�أن �شلطة قا�شى �لإلغاء تقف عند مجرد �لحكم باإلغاء �لقر�ر �لإد�ري دون �أن يكون له حق 
اأو تعديلها، وبالتالي  اإ�صدار القرارات الاإدارية  اأو الحلول محلها في  اإ�صدار الاأوامر للاإدارة 
فاإن اآثار حكم الاإلغاء اإنما تدور حول مقت�صى الحكم فيما ت�صمنه من اإلغاء القرار واعتباره 
اأن  اأ�صلا، وما يرتبط به من قرارات لا تنفك عنه )القرارات التبعية( دون  كاأن لم ي�صدر 
يمتد ذلك اإلى القرارات اللاحقة على �صدوره، كما اأن اآثاره تن�صرف لي�ش فح�صب في مواجهة 

الخ�صوم في الدعوى، بل في مواجهة الكافة.

ونعر�ش – في هذا ال�صياق- اإلى تطبيقات تنفيذ اأحكام الاإلغاء والتعاطي مع ال�صعوبات   
المادية والقانونية التي ت�صادف تنفيذها، وابتداع الحلول المنا�صبة في هذا ال�صدد.

  وعلى هدي ما تقدم، تنق�صم درا�صتنا على التف�صيل والترتيب الاآتي:

مبحث �أول: �سلطة قا�سى �لاإلغاء.  

مبحث ثان: �آثار حكم �لاإلغاء و�سمانات تنفيذه.  

مبحث ثالث: حجية حكم �لاإلغاء.  

�ل�سعوبات  مع  و�لتعاطي  �لاإلغاء  �أحكام  تنفيذ  ر�بع: تطبيقات  مبحث   
�لمادية و�لقانونية.

1069  الم�صت�صار د. محمد ماهر ابو العينين، �صوابط م�صروعية القرارات الاإدارية، الكتاب الثالث، مرجع �صابق، �ش563.
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مبحث �أول

�سلطة قا�سى �لاإلغاء

�لإد�ري،  �لقر�ر  باإلغاء  تقف عند مجرد �لحكم  �لإلغاء  قا�شى  �شلطة  �أن  �آنفا  قلنا   
دون اأن يكون له حق اإ�صدار الاأوامر للاإدارة اأو الحلول محلها في اإ�صدار القرارات الاإدارية اأو 

تعديلها.

و�صنتناول هذا المو�صوع على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

مطلب �أول: مبد�أ حظر توجيه �لقا�سي �لاإد�ري �أو�مر للاإد�رة وتطوره.

مطلب ثان: حظر حلول �لقا�سي �لاإد�ري �أن يحل محل �لاإد�رة في ممار�سة 
وظيفتها �لاإد�رية.

مطلب �أول

مبد�أ حظر توجيه �لقا�سي �لاإد�ري �أو�مر للاإد�رة وتطوره 

يق�صد بالاأوامر – في نظر البع�ش – الاأوامر ال�صريحة التي تت�صمن اإلزام الاإدارة   
بالقيام بعمل معين اأو الامتناع عن القيام به،)1070( وبذلك يختلف مدلول �لأو�مر عن مجرد 
تختلف  – كما  الاإدارة  عاتق  – على  الاإلغاء  حكم  يرتبها  التي  الالتزامات  م�صمون  تحديد 
الاأوامر عن تقرير اأحقية المحكوم له في مركز قانوني معين، فكل ذلك لا يت�صمن اأمراً اإيجابياً 
�إي�شاح  و�إنما هو مجرد  �لمتناع عنه،  �أو  بعمل معين  بالقيام  �لإد�رة  يلزم  �شريحاً و�شارما 

لحكم القانون في النزاع المعرو�ش وما يرتبه للمحكوم له من حقوق ومراكز قانونية.

اأو نظري لمبداأ حظر  اأ�صا�ش قانوني  المبداأ، لا يوجد  اأ�صا�ش هذا  واإذا ما بحثنا عن   
توجيه اأوامر من القا�صي الاإداري اإلى الاإدارة، واإنما يجد المبداأ اأ�صا�صه في ال�صيا�صة الق�صائية 

1070  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش269، وفى هذا المعنى د. ي�صرى الع�صار، مبداأ توجيه اأوامر من القا�صي الاإداري للاإدارة، 
وحظر حلوله محلها وتطوراته الحديثة، دار النه�صة العربية، 2000 �ش56. وراجع د. حمدي على عمر، �صلطة القا�صي الاإداري في توجيه 

اأوامر للاإدارة، دار النه�صة العربية، القاهرة، 2003، �ش7.



429

)نهاية القرار الإداري(

�لإد�رة،  �أعمال  على  رقابته  في  �لفرن�شي  �لدولة  مجل�ص  طبقها  �لتي  �لعملي  �لطابع  ذ�ت 
والتقييد الذاتي الذى قرره المجل�ش بمح�ش اإراداته على �صلطته في مواجهة الاإدارة، وترجع 
الاإداري  الق�صاء  وتطور  ن�صاأة  �صاحبت  التي  التاريخية  الظروف  اإلى  العملية  ال�صيا�صة  هذه 
الاإداري  الق�صاء  عن  المبداأ  هذا  والكويتي  الم�صري  الاإداري  الق�صاء  نقل  وقد  فرن�صا.  في 

الفرن�صي)1071(

اإلى  الاإداري  القا�صي  على  المفرو�ش  الحظر  مبداأ  الفرن�صي  الفقه  رجح  حين  وفى   
مبداأ الف�صل بين الق�صاء الاإداري والاإدارة العاملة.)1072( ويرتكز على حجة تنه�ش في مبناها 
ومدارها على اأن القا�صي الاإداري يخت�ش بنظر المنازعات الاإدارية التي تكون الاإدارة طرفا 
فيها وفى الحدود التي ر�صمها القانون، مقيداً في ذلك بنطاق الدعوى التي ينظرها مطبقا 
قواعد القانون الاإداري، مما مقت�صاه ولازمه وقف �صلطة القا�صي الاإداري. عند هذا الحد 
بل معدى عنه، فل تمتد �شلحياته �إلى �لتدخل في �شئون �لإد�رة، فل يكون له �أثره �ل�شالب 

لاخت�صا�ش الاإدارة في ممار�صة وظيفتها التي ت�صطلع بها طبقاً للقانون.

وبناء على ذلك فاإن القا�صي الاإداري يحظر عليه اأن يوجه اأوامر في منطوق حكمه   
اأن يق�صى عليها بغرامة تهديدية لاإجبارها على تنفيذ الحكم ال�صادر �صدها،  اأو  للاإدارة. 
فاإذا قام القا�صي باإجراء يعد مما يدخل في �صميم اخت�صا�ش الاإدارة بات عمله مخالفا لمبداأ 
المبادرة  القا�صي لا يملك حرية  اأن  اإلى  العاملة، ومرجع ذلك  والاإدارة  الق�صاء  الف�صل بين 
التي يتمتع بها رجل الاإدارة العاملة، وذلك من منطلق �صلطته التقديرية في وزن منا�صبات 
�أن �لقا�شي لي�ص في  �لت�شرف، في �شوء �ل�شروط و�لأو�شاع �لمقررة قانوناً، ومن قبيل ذلك 
مكنته اأن ي�صدر ترخي�صاً اأو رف�ش اإ�صداره على نحو ما يملكه رجل الاإدارة، وتخويل القا�صي 

ذلك ي�صفى عليه و�صف رئي�ش اإداري اأو و�صى على الاإدارة.)1073(

1071  د. ي�صرى الع�صار، مرجع �صابق، �ش8 وما تلاها، وفى هذا المعنى د. حمدي على عمر، مرجع �صابق، �ش2.
1072  �أنظر �لم�شت�شار د. �حمد ح�شنى دروي�ص، �شمانات تنفيذ �أحكام مجل�ص �لدولة ر�شالة مقدمة لكلية �لحقوق جامعة عين �شم�ص �شنة 

�ش567، و�لمر�جع �لفرن�شية �لتي �أ�شار �إليها في هذ� �ل�شاأن.  ،2102
1073  Moderne )F( ، étrangère au pouvoir du juge L’injonction pourquoi le seroit – 

ell. R.F.D.A، P112.
Debbasch)C(، colin)F( ، Administration. Public ، 6e édition Dalloz،2005، P.869.
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وفى �شوء ذلك كله، ونزول على مقت�شيات �لعتبار�ت �لمتقدمة �أقر مجل�ص �لدولة   
الفرن�صي في العديد من اأحكامه مبداأ حظر توجيه واأمر للاإدارة، ومن قبيل ذلك ق�صى بعدم 
قد  كانت  �أ�شغال عامة  باإلغاء  �أو  باأ�شغال عامة،)1074(  للقيام  �لإد�رة  �إلى  �أمرً�  توجيه  جو�ز 
اأو توجيه اأمر اإلى اإحدى الجهات الاإدارية بتنظيم بع�ش اأعمال كانت الجهة  نفذتها،)1075( 

�لإد�رية قد قررت تنفيذها بو��شطة �لتعاقد �لمبا�شر.)1076(

كما ق�صى باأن القا�صي الاإداري لا يملك توقيع عقوبة الغرامة التهديدية على الاإدارة   
لاإجبارها على القيام بعمل،)1077( اأو اأن يوجه اأمراً اإلى الاإدارة بمنح الطاعن ترخي�صاً بالبناء 

بعد الحكم باإلغاء القرار ال�صادر منها برف�ش منح هذا الترخي�ش.)1078(

اإعمالا  اأنه  وجلاء  بو�صوح  يلحظ  الفرن�صي  الدولة  لمجل�ش  الاتجاه  هذا  في  والمتاأمل   
ونزولا على مبداأ الف�صل بين الق�صاء الاإداري والاإدارة العاملة ترك للاإدارة حرية الت�صرف 
تمكينا لها من الا�صطلاع بواجباتها في ت�صيير المرافق العامة. وفى حدود معينة، وفى اإطار 
مر�صوم لها، مما من مقت�صاه اأن القا�صي يمتنع عليه التدخل في الم�صائل التي تقع داخل هذه 
عليها  يفر�ش  للاإدارة  اأمراً  اأ�صدر  اإذا  القا�صي  اأن  ويتفرع على ذلك  اإطارها،  وفى  الحدود 
بموجبه طرقا لتنفيذ الاأحكام ال�صادرة �صدها، فهذا يعد خروجا على المبداأ ال�صابق، بل يمثل 

– تعديا على ا�صتقلال الاإدارة تجاه الق�صاء.)1079( – وبحق 

وفى هذا ال�صياق، فاإن القا�صي الاإداري، بالنظر اإلى كون الم�صاألة المثارة اأمامه تتعلق   
باخت�صا�صه، اأن يثير مبداأ عدم جواز توجيه اأوامر اإلى الاإدارة من تلقاء نف�صه، بح�صبانها من 
الم�صائل المتعلقة بالنظام العام. وقد اطردت اأحكام الق�صاء الاإداري على اأن مبداأ حظر توجيه 
اأوامر للاإدارة من المبادئ المتعلقة بالنظام العام، وعلى ذلك فاإن القا�صي يحكم من تلقاء 

1074  C.E. 9 mars ، 1938 ، Rec ، P 256.
1075  C.E. 1 er Juin 1951 ، S.N.C.F، Rec ، P 313 ، 9 mai 1963 ، Rec ، P 266.
1076  C.E. 23 Nov 1934 ، Rec ، P 199.
1077  C.E. 2 Juin 1954 ، Sieur dider ، Rec ، P 329.
1078  C.E. 8 Juin 1988 ، S.A.B.C.A.i. D.A، 1988،P 473.

الاأحكام المذكورة م�صار اإليها في ر�صالة الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة �ش.568
1079  راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش569.
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نف�صه بعدم اخت�صا�صه بنظر اأية منازعة يكون مو�صوعها طلب توجيه اأمر اإلى الاإدارة بالقيام 
بعمل اأو امتناع منه، اأو يكون مو�صوعها طلب قيام القا�صي بعمل من الاأعمال التي تدخل في 

اخت�صا�ش الاإدارة.)1080(

بعدها  ومن  ن�صاأتها.)1081(  بداية  منذ  الم�صرية  الاإداري  الق�صاء  محكمة  و�صارت   
9 من  المحكمة الاإدارية العليا على ذات المبداأ، وق�صت المحكمة الاأخيرة في حكمها ال�صادر 
اأبريل �صنة 1988 على اأن »الاأ�صل في ق�صاء الاإلغاء هو ق�صر اخت�صا�ش المحكمة على بحث 
م�صروعية القرار المطعون فيه فاإذا تبينت م�صروعيته رف�صت الطعن عليه، واإذا تبينت عدم 
م�صروعيته حكمة بالغائه، ولا تملك المحكمة في حالة الحكم بالغاء القرار اأن ت�صتبدل به قراراً 
اآخر يحقق نف�ش هدفه ويتلافى ما اأدى اإلى عدم م�صروعيته ولا تملك المحكمة ذلك من باب 
الاأولى اإذا راأت عدم ملاءمة القرار حتى ولو في مداه والقول بغير ذلك يجعل قا�ش الاإلغاء 
يحل محل م�صدر القرار وهو ما لا يجيزه الد�صتور احتراما لمبداأ الف�صل بين ال�صلطات)1082( 
كما ق�صت في حكمها بتاريخ 29 من مار�ش �صنة 1992)1083( باأن: »اإ�صدار اأوامر من القا�صي 
�لإد�ري �إلى �لإد�رة يخرج عن حدود �خت�شا�شه �لذى حدده كل من �لد�شتور وقانون مجل�ص 
والت�صريعية  الق�صائية  ال�صلطتين  عن  التنفيذية  ال�صلطة  ا�صتقلال  مبداأ  مع  ويتنافى  الدولة. 

وفقا لاأحكام الد�صتور.

وفى هذا ال�صدد ق�صت المحكمة الاإدارية العليا باأن: »طلب اإ�صدار اأمر اإلى الجهة   
يتاأبى  الا�صتيرادية،  الموافقات  اإلى  ا�صتناداً  ترد  التي  ال�صيارات  عن  فوراً  بالاإفراج  الاإداريــة 
ذلك على اخت�صا�ش قا�صى الم�صروعية اإذ لا يملك اأن ي�صدر اأمراً اإلى الجهة الاإدارية. واإنما 
يقت�صر اخت�صا�صه على اإجراء رقابة الم�صروعية على ما ت�صدره الجهة الاإدارية اأو تمتنع عن 
اإ�صداره من قرارات متى كانت ملزمة قانوناً بذلك، فيحكم باإلغاء القرار الاإداري المعيب في 

 Chapus )R( ، Droit du contentieux administratif ،Montchrestien، 7e 1080  في هذا المعنى
               édition ، 1998 ، P.806.  C.E. 25 oct.، 1978، Marde، Rec، p.391.

1081  حكمها في الق�صية رقم 2/441ق، �ش3، �ش229 وحكمها في الق�صية رقم 8/13005 ق، �ش12، �ش18.
1082  حكمها في الطعن رقم 33/235 ق. ع، جل�صة 1988/4/9،  دائرة توحيد المبادئ، المجموعة في ثلاثين عاما منذ اإن�صائها اإلى 

نهاية اأغ�صط�ش 2015 ج1، �ش139 وما تلاها.
1083  حكمها في الطعن رقم 36/397 ق. ع، جل�صة 1992/3/29، �ش37، ع2، �ش1201 وما تلاها.
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الحالة الاأولى وباإلغاء القرار ال�صلبى بالامتناع في الحالة الثانية.)1084(

وفى راأى البع�ش.)1085( اإن اأعمال مبداأ الف�صل بين الق�صاء والاإدارة العاملة بح�صبانه   
اأ�صا�صاً للحظر المفرو�ش على القا�صي الاإداري في توجيه اأوامر للاإدارة – على اإطلاقه لي�ش 
ب�صلطات  يخل  لا  وبما  ال�صحيح،  وجهه  على  المبداأ  تطبيق  يقت�صى  المنطق  اأن  ذلك  �صديداً، 
�لقا�شي �لإد�ري في تحقيق �لعد�لة في �شاأن ما يعر�ص عليه من منازعات، وبما ل يتعار�ص مع 

ما تتمتع به الاإدارة من �صلطات وامتيازات وهى ب�صدد ت�صيير المرافق العامة.

حكمها  في  فق�صت  العديدة،  اأحكامها  في  التمييز  محكمة  به  اأخــذت  الاتجــاه  وهذا   
ال�صادر 21 من مايو �صنة 1986 باأن ولاية المحكمة وهى تراقب م�صروعية القرار الاإداري 
تقت�صر على اإلغاء القرار الاإداري المعيب ويمتنع عليها اأن ت�صدر اأمراً اإلى الجهات الاإدارية 
كنتيجة مبا�شرة  به  تقوم  للإد�رة وحدها  �لأمر  بل يترك  بذ�ته،  �شيء معين  باإجر�ء  �لعامة 

لحكم الاإلغاء.)1086(

وذهبت اإلى اأنه لا ي�صوغ اأن يحل الق�صاء محل الجهة الاإدارية فيما يدخل في �صميم   
اخت�صا�صها اأو اإجبارها على اتخاذ قرار تترخ�ش فيه وت�صتقل بتقديره.)1087(

القرار  م�صروعية  بحث  على  المحكمة  اخت�صا�ش  يقت�صر  الاإلغاء  ق�صاء  والاأ�صل في   
المطعون فيه، فاإذا تبينت عدم م�صروعيته حكمت باإلغائه، ولكنها لا تملك - وفى هذه الحالة 
اآخر يحقق نف�ش هدفه ويتلافى ما اأدى اإلى عدم م�صروعيته فتحل  قراراً  به  ت�صتبدل  – اأن 
بذلك محل م�صدر القرار في اتخاذه وهو لا تجيزه القوانين المنظمة لاخت�صا�ش ق�صاء الاإلغاء 

احتراماً لمبداأ ف�صل ال�صلطات.)1088(

وذهبت محكمة التمييز اإلى اأنه ولئن كان لا ي�صوغ للق�صاء اإ�صدار اأمر لجهة الاإدارة،   
اإلا اأن له �صلطة الرقابة والتعقيب على ت�صرفات الاإدارة من الناحية القانونية وا�صتظهار حكم 

1084  حكمها في الطعن رقم 35/1489 ق. ع، جل�صة 1990/6/30، �ش35، ع2، �ش2044 وما تلاها.
1085  راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صني دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش571 وما تلاها.

1086  حكمها في الطعن رقم 1985/213 تجاري، جل�صة 1986/5/21، المو�صوعة الكتاب الثاني، ج3 �ش309 وما تلاها.
1087  حكمها في الطعن رقم 2007/194 اإداري، جل�صة 2009/4/21، المو�صوعة ال�صابقة،  �ش331 وما تلاها.

1088  حكمها في الطعن رقم 2007/309 اإداري، جل�صة 2009/12/29، المو�صوعة ال�صابقة، �ش329.
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ين�صب  اأن  ودون  ال�صحيح  القانوني  للاأمور في ن�صابها  فيما هو متنازع عليه و�صعا  القانون 
للق�صاء اأن ي�صدر اأمراً للاإدارة بح�صبان ما يترتب على حكم الاإلغاء هو نتيجة حتمية واأثر 

لازم لق�صاء الاإلغاء ويندمج ذلك في طلب الاإلغاء.)1089(

مطلب ثان
ممار�سة  في  �لاإد�رة  محل  �لاإد�ري  �لقا�سي  حلول  حظر 

وظيفتها �لاإد�رية 

اأوامر  ي�صدر  اأن  عليه  ممنوع  الاإداري  القا�صي  اأن  اإلى  �صلفاً،  انتهينا  قد  كنا  اإذا   
للاإدارة بالقيام بعمل اأو الامتناع عن عمل. فاإنه لا يملك - من باب اأولى – اأن يحل محلها في 

القيام باأي عمل من الاأعمال التي تدخل في اخت�صا�صه.

اأ�صا�ش ذلك اأن دور القا�صي يقت�صر على ممار�صة وظيفته الق�صائية التي تتمثل في   
اإنزال حكم القانون على المنازعة المطروحة اأمامه، دون اأن يتجاوز حدود هذا الدور ويحل محل 
الاإدارة في ممار�صة وظيفتها الاإدارية، كما اأنه لي�ش للقا�صي اأن يجرى بتقديره اأيا من الاأمور 
ب�صكل �صمني، فالقا�صي  اأم  ب�صكل �صريح  اأكان ذلك  �صواء  الاإدارة  التي تتطلب تقدير جهة 
الاإداري لا يعتبر �صلطة و�صائية على جهة الاإدارة، وبناء على ذلك لا يجوز له الخروج على 

نطاق اخت�صا�صه والافتئات على اخت�صا�ش الجهة الاإدارية.)1090(

ومن الم�صتقر عليه في اأحكام الق�صاء الاإداري �صواء في فرن�صا اأو م�صر اأو الكويت اأنه   
اأو  اأن يعدل فيها  اأو  اإ�صدار القرارات الاإدارية،  اأن يحل محل الاإدارة في  لي�ش للقا�صي الاإداري 
انتهى  ما  واإذا  الاإلغاء،  طلب  رف�ش  اأو  القرار  اإلغاء  على  �صلطته  وتقت�صر  م�صمونها.  من  يغير 
القا�صي اإلى اإلغاء القرار الاإداري فلي�ش له اأن يرتب بنف�صه الاآثار الحتمية لهذا الحكم باإن يقوم 
باإ�صدار القرار ال�صليم محل القرار المعيب اأو اأن يعدل في القرار المعيب ليزيل ما لحقه من عدم 
الم�صروعية اأو اأن ي�صدر القرارات الاإدارية التي يتعين اتخاذها كاأثر لاإلغاء القرار المعيب.)1091(

1089  حكمها في الطعن رقم 2006/245 اإداري، جل�صة 2008/3/11، المو�صوعة ال�صابقة، �ش317 وما تلاها.
1090  د. ي�صرى الع�صار، مرجع �صابق، �ش6.

1091  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش301 وما تلاها.
   C.E 14 mai 1948 ، Louradour ، Rec ، P 214 وفي هذا المعنى          
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��شم  �إدر�ج  �أنه ل يملك  من  �لفرن�شي  �لدولة  به مجل�ص  ق�شى  ما  �أمثلة ذلك  ومن   
موظف في ك�صوف الترقيات.)1092( واأنه لي�ش للمجل�ش اأن يقرر منح ترخي�ش بالبناء،)1093( 

�أو �أن يتولى �لت�شديق على قر�ر مجل�ص محلى بدل من �شلطات �لو�شاية �لإد�رية.)1094(

17 من مايو �صنة  بتاريخ  الاإداري في حكمها ال�صادر  الق�صاء  اأحكام محكمة  ومن   
الاإدارية  القرارات  اإلغاء  �صلطة  المحكمة  اإذ خول هذه  القانون  »اأن  فيه:  1950)1095( وجاء 
المخالفة للقانون قد جعل منها اأداة لرقابة تلك القرارات ق�صائياً في الحدود التي ير�صمها 
دون اأن يجعل منها هيئة من هيئات الاإدارة، وبهذه المثابة لي�ش للمحكمة اأن تحل محلها في 
�إ�شد�ر �أي قر�ر �أو �أن تاأمرها باأد�ء �أي �أمر معين �أو بالمتناع عنه، ول �أن تكرهها على �شيء 
من ذلك عن طريق الحكم بالتهديدات المالية. اإذ يجب اأن تظل للاإدارة حريتها الكاملة في 
القرارات خا�صعة  تلك  تكون  وفقط  الاإداريــة  وظيفتها  قرارات بمقت�صى  تراه من  ما  اتخاذ 

لرقابة المحكمة ق�صائياً اإذا وقعت مخالفة لاأحكام القانون«.

ومن اأحكام المحكمة الاإدارية العليا في هذا ال�صدد، ما ق�صت به من اأن: »هذه   

لا  والمدعى  الاقت�صاء،  عند  التخطي  اإلغاء  اإلا  الترقية  منازعات  لا تملك في  المحكمة 
يقول بالتخطي ولا يدعيه بالن�صبة اإلى قرار الترقية مو�صوع دعواه واإنما يطلب ترقيته عليها 
عو�صا عن الدرجة الرابعة الكتابية وكلا الاأمرين يخرج عن �صلطة هذه المحكمة وعما يجوز 
اأن تلزم به جهة الاإدارة لاأن مهمتها مق�صورة على اإلغاء القرارات دون تعديلها ولاأنها لا تملك 
هذا  مثل  يقت�صيه  اإجراء  باتخاذ  اإلزامها  ولا  الترقية  قرار  اإ�صدار  في  الاإدارة  محل  الحلول 

القرار«.)1096(

وما ق�صت به في حكمها بتاريخ 27 من فبراير �صنة 2005)1097( باأن الجهة العلمية   

1092  C.E.16 oct. 1935، Gaillard، Rec، P.1425.
1093  C.E. 4 déc. 1959، Blaise، Rec، P.745.
1094  C.E 27 oct 1937. Fairier. Rec. P965

ق، جل�صة 1950/5/17، �ش4، �ش801. 1095 حكمها في الق�صية رقم 2/335 
1096   حكمها في الطعن رقم 7/1437ق.ع، جل�صة 1964/6/28، �ش8، �ش347. وفي هذا المعنى حكمها في الطعن رقم 31/2591ق.ع، 

جل�صة 1988/1/17، �ش33، ج1، �ش657 وما تلاها.
ق.ع، جل�صة 2005/2/27، �ش50، ج1، �ش687 ومـا تلاها. 1097   حكمها في الطعن رقم 48/3265 
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التي ي�صكلها الجل�ش الاأعلى للجامعات هي �صاحبة الاخت�صا�ش في تقرير معادلة الدرجات 
العلمية الاأجنبية بالدرجات العلمية بح�صبان اأن ما تقوم به هو عمل فني بحت، ومن ثم فاإن 
العمل ذي الطبيعة  القيام بهذا  اللجنة المذكورة في  اأن يحل نف�صه محل  الق�صاء لا ي�صتطيع 
الاإداري  القرار  تقف عند حد خلو  اللجنة  تلك  اأعمال  على  الاإداري  الق�صاء  ورقابة  الفنية، 

ال�صادر في هذا ال�صاأن من الانحراف بال�صلطة اأو التع�صف في ا�صتعمالها.

وذهبت اأي�صاً اإلى اأن: »الاأ�صل في الق�صاء الاإلغاء هو ق�صر اخت�صا�ش المحكمة على   
واإذا  عليه،  الطعن  رف�صت  م�صروعيته  تبينت  ما  فاإذا  فيه،  المطعون  القرار  م�صروعية  بحث 
تبينت عدم م�صروعيته حكمت باإلغائه، ولكنها لا تملك في هذه الحالة اأن ت�صتبدل به قراراً 
اإلغاوؤه، فتحل بذلك  اآخر يحقق نف�ش هدفه، ويتلافى ما اأدى اإلى عدم م�صروعيته، ومن ثم 
محل م�صدر القرار في اتخاذه ولا تملك ذلك، ومن باب اأولى الغاوؤه، اإذا راأت عدم ملاءمة 
الاإلغاء بذلك محل  اإذ يحل قا�صى  القرار حتى ولو في مداه دون قيام ما يم�ش م�صروعيته، 
ال�صلطات، ولا تجيزه  الف�صل بين  الد�صتور، احتراماً لمبداأ  القرار، وهو ما لا يجيزه  م�صدر 

القوانين المنظمة لاخت�صا�ش ق�صاء الاإلغاء.

قانوني  اأمر  وهو  الم�صروعية  هو  الوحيد  الاإلغاء محلها  ق�صاء  رقابة  فاإن  ومع ذلك     
بحت لا يخرج اأي عن�صر من عنا�صره ولا يتاأبى على رقابة الم�صروعية، وبذلك تنب�صط هذه 
اأوجهها  كافة  من  وتتناولها  فيه  المطعون  القرار  في  الم�صروعية  عنا�صر  جميع  على  الرقابة 

ونواحيها«)1098(

على  �لرقابة  �لدولة  مجل�ص  محاكم  »تبا�شر  �أن:  على  �لمحكمة  هذه  ق�شاء  وجرى   
م�صروعية قرارات وت�صرفات الاإدارة متمتعة بالا�صتقلال الكامل عن اية �صلطة في الدولة في 
اآداء ر�صالتها في حدود الد�صتور والقانون، ولكنها لا تحل محل جهة الاإدارة في اآداء واجباتها 
ومبا�شرتها لم�شئوليتها �لتنفيذية �لتي �أناط بها كذلك �لد�شتور و�لقانون و�للو�ئح �لتنظيمية 

التي تتحمل الاإدارة م�صئولية اإدارتها لها مدنياً وجنائياً واإدارياً و�صيا�صياً.

1098   حكمها في الطعن رقم 33/235ق. ع، جل�صة 1988/4/9، �ش33، ج1، �ش19.
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ومن ثم فاإن ولية رقابة م�شروعية �لقر�ر محل هذه �لمنازعة �لتي تبا�شرها محكمة   
الق�صاء الاإداري لا يمكن بح�صب اأحكام الد�صتور اأو القانون اأن تمتد اأبعد مدى من الق�صاء 
بوقف التنفيذ اأو الاإلغاء، ولا ت�صمل اإعلان وتحديد مو�صوع النتيجة ولا اأن تمتد اإلى ت�صحيح 
اأوراق الامتحان وتقدير الدرجات التي ي�صتحقها الطالب عن الا�صئلة اأو كل جزء منها واإنما 
تقف هذه الرقابة للم�صروعية عند حدها الطبيعي وهى مراجعة قرارات الاإدارة وت�صرفاتها 
الاإيجابية و ال�صلبية ووزنها بميزان الم�صروعية و�صيادة القانون ووقف تنفيذ اأو اإلغاء ما تبين 
الاإحكام  تت�صمنه  لما  وفقا  الاإدارة  لتعيد  ذلك  عن  وت�صرفاتها  الاإدارة  قــرارات  من  خروجه 
و�صيادة  للم�صروعية  اعــلاء  وقراراتها  ت�صرفاتها  ت�صحيح  به  مرتبطة  واأ�صبابا  منطوقا 

القانون)1099(

وقد تبنت محكمة التمييز مبداأ حظر حلول القا�صي الاإداري محل الاإدارة في ممار�صة   
وظيفتها الاإدارية في حكمها ال�صادر بتاريخ 29 من مايو �صنة 2013)1100( وجاء فيه: »ومن 
المقرر اأنه يترتب على �صدور الحكم باإلغاء القرار المطعون فيه العودة بالحال وكاأن القرار لم 
ي�صدر قط، اأخذاً في الاعتبار اأن الخ�صومة في دعوى الاإلغاء اإنما ت�صتهدف اإعادة الاأو�صاع 
اإلى ما كانت عليه قبل �صدور القرار المطلوب اإلغاوؤه. ومن ثم فاإن الحكم لا يقت�صر على اإزالة 
القرار المحكوم باإلغائه، بل ي�صاحب ذلك كاأثر حتمي اإعادة بناء مركز المحكوم له. واإن كان 
اإليها،  الاأ�صل اأن القا�صي الاإداري لي�ش له الحلول محل الاإدارة ويمتنع عليه اإ�صدار الاأوامر 
اإلا اأنه لي�ش معتبراً من الحلول محل جهة الاإدارة اإعمال اأثر الحكم ومقت�صاه في �صوء ظروف 

الدعوى وملاب�صاتها«.

وهو ما اأكدته في حكمها ال�صادر بتاريخ 2 من اأكتوبر �صنة 2013 )1101( باأن الاأ�صل   
اأن يحل محل  له  واإن كان لا يجوز  – اأن القا�صي الاإداري  – في ق�صاء هذه المحكمة  المقرر 
الاإدارة فيما هو مقرر لها من اخت�صا�ش قانوني... اإلا اأن ذلك لا يحجبه عن اإعمال مقت�صى 

1992/1/26، �ش37، ع1، �ش626 وما تلاها. وفي نف�ش المعني الطعن رقم  37/2158 ق. ع، جل�صة  1099  حكمها في الطعن رقم 
1992/5/24، �ش37، ع2، �ش1493 وما تلاها. جل�صة  ق.ع،   37/2514

 ،2013/5/29 اإدارى، جل�صة   2013/1 2013/5/29، والطعن رقم  اإدارى، جل�صة   2013/1443 1100  حكمها في الطعن رقم 
المو�صوعة الكتاب الثاني ج3، �ش320 وما تلاها.

1101  حكمها في الطعن رقم 2011/59 اإداري/1، جل�صة 2013/10/2، المو�صوعة ال�صابقة، �ش322، وما تلاها.
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حكم القانون وترتيب اأثره في �صوء ظروف الدعوى وملاب�صاتها«.

وتطبيقاً لذلك ما ذهبت اإليه اأنه لا ي�صوغ للق�صاء اأن يحل نف�صه محل الاإدارة فيما   
يدخل في اخت�صا�صها اأو اإجبارها على اتخاذ قرار تترخ�ش فيه وت�صتقل بتقديره، ولا يجوز 
اأو ي�صم ت�صرفها  اأنه تخطى للموظف في الترقية  – على  – في كل الاأحــوال  حمل قراراها 
يعيب اإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة،)1102( كما لا ي�صوع اأن يحمل قرار الندب – في كل الاأحوال – 
على �أنه تخطى للموظف في �لترقية، �إذ لكل من �لترقية و�لندب طبيعته و�أو�شاعه و�شروطه، 
والقول بغير ذلك يعد اإفراغا للن�صو�ش من م�صمونها، ويناه�ش الحكمة المتوخاة منها. ومن 
ثم فاإنه لي�ص من �شاأن قر�ر �لندب لوظيفة �أعلى �أن يغير من طبيعته ويجعله قر�رً� بالترقية.

)1103(

واأي�صاً ما ق�صت به من اأنه لا يجوز للقا�صي اأن يحل محل الجهة الاإدارية في تقييم   
الموؤهلات العلمية ومعادلة ال�صهادات الدرا�صية، على �صند اأنها من الم�صائل الفنية التي ت�صتقل 
بها �لجهة �لإد�رية �لقائمة على �شئون �لتعليم باأجهزتها �لمتخ�ش�شة وفقاً لل�شو�بط و�لمعايير 
العلمية والفنية التي تقررها في هذا ال�صاأن دون معقب عليها في ذلك، ولا يجوز للق�صاء الاإداري 
اأن يحل محل الجهة الاإدارية في هذا التقييم حتى لا يوؤدي ذلك اإلى تدخل الق�صاء في اأمور 
فنية تقديرية هي من �شميم �خت�شا�ص �لجهة �لإد�رية �لمنوط بها هذ� �لأمر. وبالتالي فاإن 
رقابة الق�صاء الاإداري يقف حدها الطبيعي بما لي�ش فيه تغول على �صلطة الاإدارة باأجهزتها 
الفنية، فلا تمتد اإلى التدخل بالموازنة والترجيح اأو الرقابة والتعقيب على هذا التقييم طالما 
اأنه لم يثبت من الاأوراق اأن قرارها في هذا ال�صاأن قد جاء م�صوبا بعيب اإ�صــــاءة ا�صــــــتعمال 

ال�صلطة اأو الانحــــراف بها عن غايتها.)1104(

ومن قبيل ذلك اأي�صاً ما ذهبت اإليه اأنه من المقرر – في ق�صاء المحكمة - اأن تقرير   
الكفاية لا يكون تقريراً بالمفهوم القانوني ال�صحيح اإلا اإذا ا�صتجمع اأركانه وا�صتوفى مراحل 

1102  حكمها في الطعن رقم 2005/1258 اإداري، جل�صة 2007/4/3، المو�صوعة ال�صابقة، �ش324 وما تلاها.

1103  حكمها في الطعن رقم 2006/262 اإداري، جل�صة 2007/12/4، المو�صوعة ال�صابقة، �ش327 وما تلاها.
1104  حكمها في الطعن رقم 2010/850 اإداري /1، جل�صة 2012/3/7، المو�صوعة الكتاب الثاني ج3، �ش337 وما تلاها، وفى هذا 
اإداري/1،   2011/331 المبداأ الطعن رقم  2012/11/14 وذات  اإداري /1، جل�صة   2011/145 المعنى حكمها في الطعن رقم 

جل�صة 2012/11/14، المو�صوعة ال�صابقة �ش339 وما تلاها.
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بنيانه من تولى �لرئي�ص �لمبا�شر للموظف تقييم �أد�ئه وفقا لكل عن�شر من عنا�شر �لتقييم 
خلال ال�صنة التي يو�صع عنها التقرير والذى يتمخ�ش عن و�صع الدرجة المنا�صبة لهذا الاأداء 
و�لإ�شر�ف  �لرقابة  �شلطة  من  له  بما  �لأعلى  �لرئي�ص  قيام  ذلك  يعقب  ثم  عن�شر،  كل  عن 
باإعادة �لتقييم، فاإن و�فق ر�أيه ر�أى �لرئي�ص �لمبا�شر �عتمدت ذ�ت �لدرجات �لتي ح�شل عليها 
�أ�شبح  فاإن هي �عتمدته  �لتقرير على لجنة �شئون �لموظفين  و�إن �ختلف فيه عر�ص  �لموظف 
نهائياً واأودع ملف خدمة الموظف. واإذا لم يو�صع التقرير وفق المراحل والاإجراءات ال�صالف 
بيانها، فاإنه يكون قد �صدر على خلاف اأحكام القانون وبغير مناأى عن الاإلغاء، وتعين الق�صاء 
الاأ�صيل في  الاخت�صا�ش  الاإداريــة �صاحب  نف�صها محل الجهة  المحكمة  اأن تحل  دون  باإلغائه 

التقييم في �صوء العنا�صر والقواعد والاإجراءات المنظمة له«.)1105(

ومن قبيل ذلك �أي�شاً �أن �لندب باعتباره �إحدى و�شائل �شغل �لوظائف موقوت بطبيعته   
�صلطتها  اأعملت  واإن  تقديرية...  �صلطة  من  لها  بما  الاإداريــة  الجهة  اإجرائه  في  وتترخ�ش 
التقديرية في تخير من تف�صله ل�صغل الوظيفة بطريق الندب الموؤقت موؤثرة في ذلك الاأقدم اأو 
الاأحدث دون تقيد بقواعد الاقدمية بح�صب ما تلم�صه فيه من قدرة وكفاية على الا�صطلاع 
باأعباء الوظيفة واخت�صا�صاتها وبمراعاة حاجة العمل في الوظيفة الا�صلية بغير معقب عليها 
ودون اأن يو�صم ت�صرفها بعيب ا�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة، وبالتالي فلا ي�صوغ اأن يحل الق�صاء 
محل الجهة الاإدارية فيما يدخل في �صميم اخت�صا�صها اأو اإجبارها على اتخاذ قرار تترخ�ش 

فيه وت�صتقل بتقديره.

ولما كان ذلك وكان الثابت من الاأوراق ان القرار رقم 92 ل�صنة 2009 قد �صدر بناء   
على ما تقت�صيه م�صلحة العمل بتكليف/.. بالاإ�صافة اإلى عمله – باأعمال نائب المدير العام 
ل�صئون رعاية الق�صر في اثناء فترة غيابه، وهو بذلك لا ي�صتهدف ا�صناد وظيفة نائب المدير 
اإلى الموظف المذكور على �صبيل الدوام والا�صتمرار، واإنما يفيد تكليفه موؤقتاً القيام بعمله اأثناء 
القرار– بح�صب  فاإن  ثم  العام، ومن  المدير  نائب  بعوده  التكليف  ينتهى  فترة غيابه، بحيث 
طبيعته و�أركانه �ل�شالف �لإ�شارة �إليها – يعد ندبا �صريحاً مما يخرج عن الاخت�صا�ش الولائى 

ق اإداري/2، جل�صة 2015/9/15، المو�صوعة ال�صابقة، �ش350 وما تلاها. 1105  حكمها في الطعن رقم 2009/349 
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للدائرة الاإدارية، واإذ اأخذ الحكم المطعون فيه – بخلاف هذا النظر وقد ق�صى باخت�صا�ش 
قرار  اأنه  من  الرغم  على  فيه  المطعون  القرار  اإلغاء  بطلب  الدعوى  بنظر  الاإداريــة  الدائرة 
بالندب – على نحو ما �صلف بيانه – مما يخرج الطعن عليه بالاإلغاء عن اخت�صا�صها الولائى 

معيباً مما يوجب تمييزه دون حاجة لبحث باقي اأ�صباب الطعن.)1106( �صدر  قد  – يكون 

1106  حكمها في الطعن رقم 2011/755 اإداري/2، جل�صة 2014/2/11، المو�صوعة ال�صابقة، �ش345 وما تلاها.
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مبحث ثان

�آثار حكم �لاإلغاء و�سمانات تنفيذه

وتتحدد اآثار حكم الاإلغاء– ب�صفة اأ�صا�صية – في اإعادة الحال اإلى ما كان عليه، على   
�عتبار �أن �لقر�ر �لمق�شي باإلغائه لم ي�شدر �أ�شل، وجرى تعبير مجل�ص �لدولة �لفرن�شي– في 

هذا ال�صدد على- النحو الاآتي:)1107(

 Les actes annulés pour excés de pouvoir sont réputés n’étre,“
.»jamais intervenus

)L’acte nul etant censé n’avoir jamais existé( اأو بعبارة اأخرى

دون اأن يمتد ذلك اإلى القرارات اللاحقة على �صدوره، وتنزل الاإدارة على مقت�صاه،   
وتنفيذه على وجهه ال�صحيح.

وبالتالي فاإن حكم الاإلغاء، لا ي�صمل محو القرار بالن�صبة للم�صتقبل فح�صب، ولكن   
بالن�صبة للما�صي اأي�صاً اأو بمعنى اآخر كاأن القرار لم ي�صدر اأ�صلا، مما موؤداه اإعادة الاأمور 

اإلى ما كانت عليه قبل �صدوره.

  و�صتناول هذا المو�صوع على التق�صيم والتفعيل الاآتي:

مطلب �أول: �آثار حكم �لاإلغاء وتنفيذ مقت�ساه.

مطلب ثان: �سمانات تنفيذ حكم �لاإلغاء.

1107  Odent )R(، waline )M( et verdier )R( Tome 11 op. cit، p.738.
      Debbasch )ch(، Ricci )j.c(، contentieux administratif، op. cit، p.824 et s.
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مطلب �أول

�آثار حكم �لاإلغاء وتنفيذ مقت�ساه 

�أولًا: �آثار حكم �لاإلغاء:

القرار  باإلغاء  يق�صى  الاإلغاء  قا�صى  اأن  )1108(على  الفرن�صي  والق�صاء  الفقه  جرى   
�لمعيب �أو غير �لم�شروع. ويرتب �لحكم �آثاره �لمبا�شرة باإز�لة �لقر�ر و�آثاره �لمترتبة عليه.

وهو ما ذهبت اإلى محكمة التمييز بقولها: »اأن الحكم باإلغاء القرار الاإداري يترتب   
عليه حتما اإعدام القرار منذ اإ�صداره واعتباره كان لم يكن، اإذ يك�صف عن عدم الم�صروعية 
التي لازمت القرار منذ �صدوره، ومقت�صى ذلك زوال كل الاآثار القانونية التي رتبها القرار 

الملغي.)1109(

وعلى العك�ش يق�صى برف�ش الدعوى اإذا �صادف القرار المطعون فيه �صحيح القانون.  
)1110(

والحكم ال�صادر في دعوى الاإلغاء – بطبيعته – له اآثر رجعى ويتوقف القرار – عن   
 La( :)1112( وذلك تطبيقاً لنظرية البطلان )اإنتاج اآثاره وعلى الاإدارة اإزالة كل اآثاره )1111

)théorie des nullités

1108  C.E. 26 déc. 1925، Rodiere، Rec، p. 1065، S. 1925.3.39 note Hauriou
      Maurice – André Flamme، Droit administratif، Tome 1، 1989، p.603 et s.
      Rivero )J(، Droit administratif، op. cit. p. 214 et s.
      De laubadère )A(، Traité de droit administratif، op. cit. p.548 et s.          

1109  حكمها في الطعن رقم 2008/25 اإداري، الكتاب الثاني ج4، �ش237 وما تلاها.
1110  De Laubadère )A(، op. cit ، P 548 et s.
ومما تجدر �لإ�شارة �إليه، �إن �لحكم برف�ص �لدعوى، ل يحول دون �لطعن عليه مجددً� في ذ�ت �لقر�ر من طاعن �آخر، �أو �إقامة طعن �بتد�ءً   

ل�صبب اآخر مختلف عن �صبب الاإلغاء وفى نظر البع�ش اأن تعدد الطعون نادراً قبولها ب�صبب فوات ميعاد الطعن.
1111   Debbasch )ch(، op. cit ، P. 571، Debbasch )ch( et Ricci )J.C، op. at، p.225.
1112   De laubadère )A(، Traité de droit administratif، op. cit، p.252 et s.
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)اأ( زوال القــرارات الاإداريــة الثانويــة اأو الفرعــية

)Les actes administratifs secondaires( المرتبطة بالقرار الملغى.)1113(

واأي�صاً القرارات المرتبطة التي لا تنفك عن القرار الملغى

)1114(. »les actes indissolublement liées á la décision annulée«

وفي هذه الحالة فاإن الاإدارة ملزمة بالتدخل ل�صحب تلك القرارات التي ترتبط بها   
ب�صكل لا يقبل الانف�صال اأول التجزئة)1115(

)ب( ومن ناحية اأخرى، فاإنه على الاإدارة قانونا – نزولا على مقت�صى الاأثر الرجعي   
تاأثرت  والتي  الملغي  بالقرار  المتعلقة  اأو  المرتبطة  اللاحقة،  القرارات  في  النظر  اإعــادة   –

بال�صرورة بالاإلغاء.)1116(

اإلغاء  اأن  يرى  البع�ش  فاإن  ال�صلة،  القرارات ذات  القرار على  اإلغاء  نتائج  اأما عن   
القرار الاإداري الفردي يوؤدى اإلى بطلان القرار ذات ال�صلة، وذلك على خلاف في حال اإلغاء 
القرار اللائحي فاإنه لا يوؤدي اإلى اإزالة القرارات الفردية ب�صورة تلقائية ال�صادرة ا�صتنادا 

اإليه، بل بتعين الطعن عليها خلال المواعيد المقررة قانوناً.)1117(

)ت( كما ي�صمل الاإلغاء القرارات التبعية )actes conséquences( وهى القرارات 
التي ت�صدر ا�صتناداً اإلى القرار ال�صابق المحكوم باإلغائه)1118(، فاإما اأن يكون هذا القرار هو 

1113   Rivero )J( ، op cit ، P 249.
1114   C.E. 3 déc 1954 ، caussidery ، D 1955.204 note weil Vedel )G( et Delvolve )P(، 

Droit administratif p. cit، p.357.
1115   C.E. 25 mai 1979 secretaire d’Etat aux universites Cabitbol، Rec، p.228 D.1979، 

I.R.3888 obs P.D.
1116   Odent )R(، Waline )M( et verdier )R(  Tome 11، op. cit، p.739.
1117   De laubadère )A( ، op. cit ، P 549.
1118   C.E. 12 déc 1986، société gepro، Rec، p.282، A.J.D.A. 1987 275 et C.J.E.G 1987، 518 

concl Vedel )G(، Delvolve )P(، Droit administratif op. cit، p.352. Ch. Vigouroux، 24 
juill 1987، commune de Genirsac، Rec، p.284.

�ل�شت�شاري، ج1  للق�شم  �لعمومية  �لجمعية  �شادي،  �أبو   ،1963/11/17 بتاريخ   2070 رقم  الا�صت�صاري  الق�صم  فتوى  المعنى  هذا  وفي       
�ش988 وما تلاها.
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�صند اإ�صدارها من الاأ�صل، واأما اأن يكون �صبب �صدورها على هذا النحو، واأما اأن يكون هذا 
القرار والقرارات اللاحقة ي�صكل كل منها حلقة في عملية قانونية مركبة.

اأو في نظر البع�ش اأنها القرارات التي ما كادت لت�صدر لولا �صدور القرار الاأ�صلي   
�صواء كان القرار الاأ�صلي هو اأ�صا�ش وجود القرار التبعي، اأو كان هو �صبب الدافع اأو الحا�صم 

في اإ�صداره اأو كانا يمثلان معا وحدة لا تقبل التجزئة)1119(

وتتوافر ال�صورة الاأولى في حالة �صدور القرار الفردي بناء على قرار تنظيمي عام،   
وتتحقق �ل�شورة �لثانية متى كان �لقر�ر �لأول �شرطاً ل�شدور �لقر�ر �للحق، بحيث �أنه لول 
ذلك  اأمثلة  ومن  به،  �صدر  الذى  النحو  على  النهائي،  القرار  �صدر  ما  الاأول  القرار  �صدور 
تخطى اأحد العاملين في الترقية اإلى الدرجة الثالثة مثلًا، ثم تخطيه في الترقية اإلى الدرجة 

الثانية بعد ذلك.

واأخيراً فاإن ال�صورة الثالثة، من تطبيقاتها ما جرى الق�صاء على ت�صميته بالقرارات   
المنف�صلة في عملية اإبرام العقد.)1120(

التبعية هي قرارات قائمة بذاتها، وكل منها  القرارات  اأن  البع�ش)1121(  وفى نظر   
يعتبر قراراً قائما بذاته. ويلزم لاعتبار القرار من بين القرارات التبعية اأن تقوم بينه وبين 
القرار الاأول رابطة يبدو منها انعكا�ش اأثر القرار الاأول على القرار اأو القرارات اللاحقة اأو ما 
يعرف بالقر�ر�ت �لتبعية بحيث يكون �لقر�ر �لأول هو �شبب و�شرط �شدورها على �لنحو �لذى 

�صدرت به، فلولا هذا القرار الاأول ما �صدر القرار.

ويذهب البع�ش)1122( - في هذا ال�صدد - اإلى اأن القرارات التبعية باأنها القرارات   
التي ما كانت لت�صدر لولا �صدور القرار الاأ�صلي هو اأ�صا�ش وجود القرار التبعي، اأو كان هو 

�لمعارف  من�شاأة  �لخام�ص،  �لكتاب  �لدولة،  مجل�ص  ق�شاء  في  و�لإثبات  �لإد�رية  �لمر�فعات  مو�شوعة  عكا�شة،  يا�شين  حمدي  �لم�شت�شار/    1119
بالاإ�صكندرية 2010 �ش636.

1120  راجع في هذا المعنى د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش360 وما تلاها.
1121  الم�صت�صار د. محمد ماهر اأبو العينين، �صوابط م�صروعية القرارات الاإدارية، الكتاب الثالث، مرجع �صابق، �ش594 وما تلاها.

�لمعارف  من�شاأة  �لخام�ص،  �لكتاب  �لدولة،  مجل�ص  ق�شاء  في  و�لإثبات  �لإد�رية  �لمر�فعات  مو�شوعة  عكا�شة،  يا�شين  حمدي  �لم�شت�شار    1122
بالاإ�صكندرية، 2010 �ش636.
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ال�صبب الدافع اأو الحا�صم في اإ�صداره اأو كانا يمثلان معا وحدة لا تقبل التجزئة.

باإزالة  التزاما  الاإدارة  على  يرتب  الاأ�صلي  الــقــرار  باإلغاء  الحكم  اأن  المقرر  من   
تنفيذ  الاإدارة في  الالتزام �صمن واجبات  اإليه، ويدخل هذا  ا�صتندت  التي  التبعية  القرارات 

حكم الاإلغاء.

وغنى عن البيان، اأن القرارات التبعية على الرغم من ارتباطها بالقرار الاأ�صلي تظل   
ذات كيان م�صتقل وت�صلح للطعن عليها بالاإلغاء، �صواء تم هذا الطعن مع الطعن على القرار 

الاأ�صلي اأو بدعوى م�صتقلة.

واإذا ما طعن بالاإلغاء على القرار التبعي في دعوى لاحقة، فاإن مهمة القا�صي في هذه   
الدعوى تقت�صر على بحث الرابطة بين القرار الاأ�صلي والقرار التبعي وتحول حجية الحكم 
باإلغاء القرار الاأ�صلي دون معاودة البحث في م�صروعية ذلك القرار والق�صاء بما يخالف ما 

انتهى اإليه حكم الاإلغاء ال�صابق. 

واإذا ما تم الطعن بالاإلغاء على القرارين الاأ�صلي والتبعي معا، فاإن المحكمة تبحث   
بعدم  الادعاء  �صحة  تبينت  ما  ومتى  الاأ�صلي  للقرار  المن�صوبة  الم�صروعية  اأوجه عدم  اأولًا في 
و�لقر�ر  �لأ�شلي  �لقر�ر  بين  �لرتباط  مدى  في  للبحث  ذلك  بعد  تنتقل  فاإنها  م�شروعيته، 

التبعي)1123(

وتطبيق هذا المبداأ قد ي�صطدم اأحيانا ب�صعوبات اأو با�صتحالات، �صواء مادية )كما   
في حالة اإلغاء قرار بمنع اجتماع بعد م�صي مدة طويلة، من التاريخ المحدد له( اأو قانونية. 
)كما في حالة اإلغاء لائحة ال�صرطة التي ا�صتندت عليها اأحكام �صابقة بالاإدانة وحائزة على 
ال�صادرة من موظف ق�صى  الت�صرفات  قبيل ذلك  اأو عملية من  به(،  المق�صي  الاأمر  حجية 
باإلغاء قرار تعيينه، فاإن المنطق يقت�صي ب�صحبها ولكن ا�صتبعاد هذه النتيجة، لم�صلحة ال�صمان 

القانوني لاأ�صحاب ال�صاأن.)1124(

1123  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش136 وما تلاها.
1124   Rivero )J(، op، cit، P. 249 et s، Debbasch )ch( et Ricci )j.c.( contentieux admini -

tratif، op. cit، p.826 et s.
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المرتبطة  الاإداريــة  القرارات  على  بالاإلغاء  الحكم  اأثــر  التمييز  محكمة  واأو�صحت   
  2012 �صنة  مار�ش  6 من  بتاريخ  ال�صادر  عليه، في حكمها  المبنية  اأو  باإلغائه  المق�صي  بالقرار 
)1125(وجاء فيه: »اأنه واإن كان الاأ�صل اأن مقت�صى حكم الاإلغاء هو اإعدام القرار الملغى، ومحو 

اآثاره من وقت �صدوره وبالمدى الذى حدده الحكم واأنه يجب تنفيذ الحكم تنفيذاً كاملًا غير 
منقو�ش على الاأ�صا�ش الذى قام عليه ق�صاوؤه وما ا�صتهدفه، في هذا الخ�صو�ش، اإلى اأنه اإذا 
كانت الجهة الاإدارية قد رتبت اآثاراً قانونية اأو لائحية على �صدور القرار المحكوم باإلغائه، فاإن 
هذه �لآثار متى �رتبطت برباط وثيق بالقر�ر �لمطعون فيه بحيث ل يجوز ف�شلها عنه وكانت 
نية الجهة الاإدارية ظاهرة في ترتيب اآثار محددة على القرار الاأ�صلي �صواء في ذات القرار اأو 
في قر�ر معا�شر له بما يجعل �لقر�ر وحدة و�حدة ومرتبطاً بما يرتبه �رتباط لزوم ل �نق�شام 
فيه، فاإن تنفيذ حكم �لإلغاء يوجب �إز�لة �لقر�ر بجميع ما ��شتمل عليه �و ما �رتبط به �رتباط 

لزوم واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل �صدوره.

من المقرر اأن اإلغاء القرار الذى اأ�صهم في تكوين عملية قانونية مركبة يجب اأن يوؤدى   
اإلى اإلغاء العملية بتمامها، اإذ لا يعقل اأن يهدم الاأ�صا�ش ويبقى الاأثر، وبعبارة اأخرى اأن اإلغاء 
القرار باأجزائه المرتبة عليه يوؤثر على باقي العملية، على اأ�صا�ش اأن القرار الذى �صدر حكم 
باإلغائه هو جزء لا يتجزاأ من فكرة واحدة قامت في ذهن م�صدر القرار، ويدخل في تكوينها 
وي�شترك في بنيانها ويتاأثر مما حدث فيها. كما �أنه يوؤثر فيها �رتباط �لأثر بالنتيجة و�ل�شبب 
بالم�صبب وبالتالي فاإن الاإلغاء يوؤثر على �صلامة العملية كلها، ويوؤدى اإلى انهيارها اإذا ارتبط 
بنيانها ب�شرط متحد ل �شيما في حالة �لت�شوية �لناجمة عن �شدور قر�ر �إد�ري قابل للتح�شن، 

اإذا طعن فيه بالاإلغاء.)1126(

القرار  الاإلغاء يترتب عليه زوال  اأن تنفيذ حكم  الفقه الاإداري،  من المتفق عليه في   
الاإداري واعدام اأثاره باأثر رجعى يمتد اإلى تاريخ �صدوره. وتلزم الاإدارة باإزالة اآثار هذا القرار 
باإلغاء  اإلى ما كانت عليه قبل �صدوره. ويترتب على تنفيذ الحكم ال�صادر  واإعادة الاو�صاع 
2012/3/6، المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9، �ش979 وما  1125   حكمها في الطعون اأرقام 492 و510، 2010/514 اإدارى، جل�صة 

تلاها.
الرابع، ج9،  الكتاب  المو�صوعة   ،2012/1/31 اإداري /2، جل�صة  و2009/503   500 رقمي  الطعنين  التمييز في  1126  حكم محكمة 

�ش981.
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اأ�صا�صه لاأن ما يقوم على الباطل فهو  اإلغاء القرارات التي بنيت على  القرار الاإداري كذلك 
باطل.)1127(

القرارات اللاحقة  ي�صمل  المعيب لا  القرار  باإلغاء  اأن �صدور حكم  وبناء على ذلك،   
 2010 �صنة  يونيو  من   5 بتاريخ  العليا  الاإداريــة  المحكمة  وجاء ذلك في حكم  �صدوره.  على 
اإلى ما كان عليه وقت  اإعادة الحال  بقولها: »اأن مقت�صى تنفيذ الحكم ال�صادر بالاإلغاء هو 
�صدور القرار المق�صي باإلغائه، والوقوف بالتنفيذ عند هذا الحد، دون اأن ي�صمل ذلك اأيٌّ من 
القرارات اللاحقة، التي يتعين الطعن عليها ا�صتقلالا، حيث يفتح ميعاد جديد للطعن عليها 

من تاريخ �صدور الحكم القا�صي بالاإلغاء«.)1128(

2010.بقولها)1129( »من  4 فبراير �صنة  اأكدته في حكمها ال�صادر بتاريخ  وهو ما   
المقرر اأن الت�صرف الاإداري اإن اأبطل اأو اأُلغى يترتب عليه من التفريعات والاآثار ما قد ي�صعب 
المعيب،  الت�صرف  على  البطلان  اأثــر  اإعمال  يقت�صر  اأن  ذلك  مقت�صى  ومتابعته،  ح�صره 
والق�صاء باإلغاء القرار الاإداري لا ي�صتتبع �صوى اإلغاء القرار المطعون فيه، والاأثر المترتب عليه، 
ولا يمتد اإلى قرارات اأخرى، ف�صدور حكم الاإلغاء لا يوؤدى اإلى زوال القرارات الاإدارية التالية، 
�ل�شرعية  بين  �لمز�وجة  مقت�شيات  نزول على  وذلك  �لملغى،  للقر�ر  مبا�شرً�  �أثرً�  تعد  ل  �لتي 
والا�صتقرار، وهو ما موؤداه اأن تنفيذ ما تق�صى به المحكمة في هذا ال�صاأن لا ينبغي اأن يوؤثر في 

مراكز قانونية ا�صتقرت«.

)1130(6 من  بجل�صة  ال�صادرة  فتواها  العمومية في  اإليه الجمعية  ما خل�صت  وهذا   
مايو �صنة 1998 اإلى اأنه ولئن كان قد ق�صى في الدعوى رقم 45/6611 ق�صائية المقامة من 
ال�صيد/........ باإلغاء قرار رئي�ش الجمهورية رقم 1990/115 فيما ت�صمنه من تخطيه في 
اآثار، فاإن موؤدى تنفيذ هذا الحكم  اأول ما يترتب على ذلك من  اإلى درجة �صكرتير  الترقية 

1127  د. ماجد راغب حلو، الق�صاء الاإداري، مرجع �صابق، �ش303، ود. محمود حلمي، ر�صالته ال�صابقة، �ش391. وراجع اأي�صاً:
 Rivero )j(، op. cit، p.294 et s.

ق.ع، جل�صة 2010/6/5 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(. 1128  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 53/19041 
ق.ع، جل�صة 2015/2/4، �ش60، ج1، �ش340. 1129   حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 60/913 

ج2،   2000 يونيو  اآخر  اإلى   1996 اأكتوبر  من  المجموعة   ،1998/5/6 جل�صة    ،1998/5/17 بتاريخ   597 رقم  فتوى    1130
�ش1180.
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اإعادته اإلى الحالة التي كان عليها قبل �صدور القرار بح�صاب اأقدميته في وظيفة �صكرتير اأول 
التي كان قد رقى اإليها بالفعل بالقرار رقم 777 ل�صنة 1992، اعتباراً من 7/3/1990 تاريخ 
�صدور القرار الجمهوري رقم 115 ل�صنة 1990 الم�صار اإليه مع ما يترتب على ذلك من اآثار 
مالية، اإلا اأنه وقد اأعقب هذا القرار الباطل وقبل الحكم باإلغائه قرار اآخر بترقية اأقران ال�صيد 
المذكور اإلى وظيفة م�صت�صار اعتباراً من 14/5/1994، وكان هذا القرار الاأخير لا يعتبر من 
اآثار القرار الملغى، وهو قد اأن�صاأ مركزاً قانونياً جديداً بموجب �صلطة تقديرية، وبالتالي فهو 
اإلغاء القرار  باإلغائه ما لم يطعن فيه على ا�صتقلال. فحكم الاإلغاء لا ي�صتتبع �صوى  يتاأثر  لا 
المطعون فيه ولا يمتد اإلى قرارات اأخرى لا تعتبر من قبيل الاأثار القانونية التي تترتب حتما 
على القرار المطعون فيه وترتبط به وجوداً وعدما اأو زوالا. وعلى ذلك لا يوؤدى �صدور حكم 
اإلغاء قرار ما اإلى زوال القرارات الاإدارية التالية التي اأن�صاأت اأو عدلت مراكز قانونية بموجب 
�صلطة تقديرية ولا تعتبر اأثراً للقرار الملغى. والحا�صل اأن الحكم ال�صادر قد ح�صم خ�صومة 
غير م�شتملة على نز�ع يتعلق بهذه �لقر�ر�ت �لتالية �إل �أن �لحكم �ل�شادر من �شاأنه �أن يف�شح 
القرارات وانفتاح ميعاد جديد لهذا الطعن وبما  له بالطعن على تلك  اأمام المحكوم  المجال 
الاإداري  الق�صاء  اإلى  اللجوء  قبل  القرارات  هذه  من  التظلم  من  الطعن  هذا  منه  ي�صتوجبه 
المطعون  القرارات  التظلم من  الم�صرع  فيها  ا�صتوجب  التي  بالاإلغاء في الحالات  فيها  للطعن 
بها قبل رفع الدعوى، كما هو ال�صاأن بالن�صبة للقرارات ال�صادرة بالتعيين في الوظائف العامة 
اأو الترقية اإليها.. وغنى عن البيان اأنه متى تظلم �صاحب ال�صاأن من اأحد القرارات التالية 
للقرار المحكوم باإلغائه، فاإن القرار المتظلم منه يدخل في طور من الزعزعة، على نحو ي�صمح 
لجهة الاإدارة باإعادة النظر في قراراتها المتظلم منها تحقيقاً للعلة من التظلم الوجوبي ويتيح 
للمتظلم من بعد اإمكان اللجوء اإلى الق�صاء بالن�صبة لهذه القرارات التالية وكل ذلك اإذا لم 
تكن مواعيد التظلم اأو مواعيد الطعن الق�صائي قد انتهت – موؤدى ذلك اأن تعديل اأقدمية 
المعرو�صة حالته في وظيفة م�صت�صار لا يعتبر اأثراً من اآثار الحكم ال�صادر باإلغاء قرار رئي�ش 

الجمهورية رقم 115/1990 فيما ت�صمنه من تخطيه في الترقية اإلى درجة �صكرتير اأول«.

  و�لأثر �لرجعى لحكم �لإلغاء ل يرجع لما لهذ� �لحكم من طبيعة كا�شفة فح�شب، بل 
من  يطلب  اإنما  الاإلغاء  دعوى  المدعى في  اأن  فالمعروف  لماله من طبيعة خا�صة،  اأي�صاً  يرجع 
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اأن يقرر في م�صاألة معينة )بحكم له قوة الحقيقة القانونية(. عدم موافقة القرار  القا�صي 
المطعون فيه للقواعد القانونية، فلا يف�صل قا�صى الاإلغاء في نزاع بين طرفين ليقرر لاأحدهما 
حقوقاً �شخ�شية قبل �لآخر، بل يف�شل في م�شاألة قانونية مو�شوعية �شد قر�ر ليقرر ما �إذ� 
كان هذ� �لقر�ر غير م�شروع، فحكم قا�شى �لإلغاء بمثابة �شهادة بعدم م�شروعية هذ� �لقر�ر 

منذ ن�صاأته.

ويترتب على �شدور �لحكم باإلغاء قر�ر �إد�ري �شقوط ذلك �لقر�ر من تلقاء نف�شه، فل   
ي�شتلزم �لأمر بعد ذلك �إ�شد�ر قر�ر �إد�ري باإلغاء �لقر�ر �أو �شحبه، بل مجرد �أتخاذ �إجر�ء�ت 
مادية، واإذ ا�صطر الاأمر اإلى اإ�صدار قرارات لتنفيذ حكم الاإلغاء، فاإن هذه القرارات لا ترتب 

بنف�صها اآثراً قانونياً غير الاأثر الذى رتبه الحكم.)1131(

ثانياً: تنفيذ حكم �لاإلغاء: )1132(

�إن ثمة مبادئ �أ�شتقر عليها �لفقه و�لق�شاء �لإد�ريان في �شاأن تنفيذ �لأحكـــام مفادها   
اأن على الجهة الاإدارية اأن تقوم بتنفيذ الاأحكام في وقت منا�صب من تاريخ �صدورها واإعلانها 
فاإن هي تقاع�صت اأو امتنعت دون حق عن التنفيذ في وقت منا�صب يعتبر هذا الامتناع بمثابة 
قرار اإداري �صلبى مخالف للقانون، وكذلك يجب على الاإدارة األا تنفذ الحكم تنفيذاً �صورياً 
اأو تنفيذياً مبتوراً، بل يجب اأن تنفذه تنفيذا حقيقيا كاملا، واأخيراً فاإن تنفيذ اأحكام الاإلغاء 
يقت�صى تحمل الجهة الاإدارية لالتزامين اأحدهما �صلبي بالامتناع عن اتخاذ اأي اإجراء تنفيذي 
يترتب عليه حدوث اأثر للقرار بعد اإلغائه. وثانيهما اإيجابي باتخاذ الاإجراءات الكفيلة بتنفيذ 
موؤدى الحكم مع تطبيق نتائجه القانونية وذلك على اأ�صا�ش افترا�ش عدم �صدور الملغى ابتداء 

فيرد ما كان اإلى ما كان وت�صوى الحالة على هذا الو�صع. 

وجرى الافتاء والق�صاء على اأن التزام الجهة الاإدارية تنفيذ حكم باإلغاء قرار اإداري   

محكمة  وحكم  1131  الم�صت�صار د. محمد ماهر اأبو العينين، �صوابط م�صروعية القرارات الاإدارية، الكتاب الثالث، مرجع �صابق �ش 569،  
الق�صاء الاإداري في 20 يونيه 1957 وحكمها في 21 يونيه 1951، وحكمها في الق�صية رقم 1655 /17 ق، جل�صة 30/6/1968، 

المجموعة، �ش269، وحكم المحكمة الاإدارية العليا في 26 ابريل �صنة 1960.
1132  ا�صتقر ق�صاء محكمة الق�صاء الاإداري على اأن تنفيذ اأحكام الق�صاء يمثل واجباً د�صتورياً تلتزم به كافة �صلطات الدولة ويعلو تنفيذها على 

كل اعتبار حتى اعتبارات النظام العام ذاته )الدعوى رقم 8219/61ق، جل�صة 12/6/2007، المجموعة �ش874 وما تلاها(.
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يقت�صى تحملها لالتزامين، اأحدهما �صلبى بالامتناع عن اتخاذ اأي اإجراء تنفيذي يترتب عليه 
حدوث اآثر للقرار بعد اإلغائه، وثانيهما اإيجابي باتخاذ الاإجراءات الكفيلة بتنفيذ موؤدى الحكم 
ابتداءً،  الملغى  القرار  افترا�ش عدم �صدور  اأ�صا�ش  القانونية، وذلك على  نتائجه  تطبيق  مع 
فيرد ما كان اإلى ما كان وت�صوى الحالة على هذا الو�صع، ولا يكفي اأن ت�صدر الاإدارة قرارها 
بتنفيذ الحكم حتى يقال اأنها نفذته، بل يجب اأن يلي ذلك و�صع قرارها هذا مو�صع التنفيذ 
الاإداري  القرار  م�صمون  المذكور(،  )القرار  الم�صمون  اإعمال  من  الاأمــر  يتطلبه  بما  الفعلي 
بتنفيذ حكم �صادر بالاإلغاء هو تطبيق نتائج الحكم القانونية تطبيقا فعلياً بما ي�صتتبعه ذلك 
من اإزالة القرار المحكوم باإلغائه اإزالة مادية، ومحو جميع الاأعمال التنفيذية والمادية المترتبة 
على القرار الملغى، واإعادة بناء مركز المحكوم له بافترا�ش ان القرار الملغى لم ي�صدر قط. 

والامتناع عن اتخاذ اأي اإجراء يترتب عليه اإحداث اأثر ما للقرار المحكوم باإلغائه. )1133(

و�جب  �لإلغاء  �أحكام  تنفيذ  �شاأن  �لإد�رة في  و�جبين على  ثمة  فاإن  وفى �شوء ذلك   
�صلبى واآخر واجب اإيجابي. )1134(

)�أ( و�جب �لاإد�رة �ل�سلبي:

هذا الواجب من الواجبات المفتر�صة اأو من قبيل البديهيات، ويتلخ�ش في اأنه اإذا ما   
ق�صى باإلغاء قرار معين، فاإن الاإدارة يجب اأن تمتنع عن تنفيذ هذا القرار اأو الا�صتمرار في 
تنفيذه اإن كانت قد بداأت فيه.)1135( كما لا ي�صح لها اأن تتحايل على ذلك فتعمد اإلى اإ�صدار 
قر�ر جديد تعيد به �لقر�ر �لملغى ب�شكل غير مبا�شر، و�إل عد قر�رها �لأخير مخالفاً للقانون 

ومخالفاً لحجية الحكم القا�صي بالاإلغاء. وتف�صيل ذلك:

)1( وجوب امتناع الاإدارة عن تنفيذ القرار الملغى:

�لإد�رة  �أن يجبر  �شاأنه  لي�ص من  �لإد�ريــة  �لقر�ر�ت  بالإلغاء في  �لطعن  �أن  �لقاعدة   
1133  فتوى رقم 376 بتاريخ 2006/4/8، جل�صة 2006/2/15، المجموعة �ش60، �ش286 وما تلاها.

1134   Guyomar )M( et seiller )B(، contentieux administratif، Dalloz 2e édition، 2012، p. 
392 et s.

ق، جل�صة 2008/12/23، المجموعة، �ش236 وما تلاها.                                            وراجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 62/17753 
1135  راجع د. اأحمد كمال مو�صى، ر�صالته ال�صابقة، �ش72 وما تلاها.
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على وقف تنفيذ القرار، بل لها الحق في اأن تم�صى في التنفيذ متحملة نتائج ذلك بما فيها من 
احتمال اإلغاء القرار وما ينطوي عليه الاأثر الرجعى لهذا الاإلغاء من اآثار.

وتجد هذه القاعدة �صندها وتبريرها في اأن اإجبار الاإدارة على اإيقاف تنفيذ قراراتها،   
�إنما يوؤدى �إلى �شل حركتها تماماً، لأن هذ� �لن�شاط يقوم في معظمه على �لقر�ر�ت �لإد�رية، 
ولهذا تمتعت القرارات الاإدارية بقرينة ال�صحة اأو ال�صلامة حتى يثبت العك�ش)1136( على ما 

�صلف القول.

اأن تنفذ  اأن الاإدارة ت�صتطيع قبل �صدور الحكم في الطعن بالاإلغاء  وبناء على ذلك   
القرار المطعون فيه، وهذا القرار – رغم كونه مزعزعاً وغير م�صتقر – لا يعد بعد اأن يق�صى 
باإلغائه معدوماً منذ ن�صاأته، بمعنى اأن الاإدارة لو نفذته، فاإن هذا التنفيذ يكون خطاأ اإدارياً 
اإلى وقت �صدور الحكم حتى  ت�صاأل عنه، ولا يفقده �صفته الاإدارية، اإذ كان عليها اأن تتريث 
ت�صتبين وجه م�صروعية القرار، وبالتالي تتحمل م�صئولية تنفيذ قرار ق�صى باإلغائه، واأن تكف 
فوراً عن الا�صتمرار في التنفيذ بمجرد �صدور الحكم، اأما بعد �صدور الحكم فلا ي�صح للاإدارة 
اأن تنفذ قراراً ق�صى باإلغائه، لاأن ت�صرفها – في هذه الحالة – يغدو م�صوباً بخطاأ ج�صيم، 
مما ي�صتوجب م�صئوليتها عن هذا الخطاأ، وما ي�صتتبع ذلك من عقد م�صئولية الموظف مقترف 
– لنوعين من الجــزاءات جزاء  كانت درجته  – مهما  ويتعر�ش - في هذه الحالة  الخطاأ، 

جنائي واآخر تعوي�ش مدنى، على ما �صياأتي.

بيد اأن الم�صرع اإذا ما تراءى له اأن تنفيذ الحكم باإلغاء القرار الاإداري �صيوؤدى اإلى   
نتائج بالغة الخطورة، فاإنه يتدخل بقانون خا�ش يحدد كيفية تنفيذ الحكم بالطريقة التي لا 

تهز الاأو�صاع الاإدارية ويزعزع المراكز التي ا�صتقرت بناء عليه ب�صدة بالغة.

في  واأحقيته  الم�صرع  م�صلك  على  الحكم  وجه  كان  اأيا  اأنه  البع�ش،)1137(  نظر  وفي   
تعطيل تنفيذ �أحكام �لق�شاء، فاإن مجل�ص �لدولة �لفرن�شي ذ�ته، يدعوه – في بع�ش الاأحيان 

في بع�ش المواقف اأو الحالات. التدخل  اإلى  �صريح  – ب�صكل 
1136   Odent )R(، waline )M(، et verdier )R(، Tome 11، op. cit، p. 738.

1137  راجع الدكتور/ م�صطفى اأبو زيد فهمي، مرجع �صابق، �ش796 وما تلاها..



451

)نهاية القرار الإداري(

ولي�ش للاإدارة اأن تمتنع عن تنفيذ حكم الاإلغاء بحجة وجود �صعوبات مادية معينة،   
ولم يخولها مجل�ص �لدولة �لفرن�شي هذ� �لحق �إل في حالت ��شتثنائية �إذ� كان من �شاأن تنفيذ 
�لحكم �إثارة ��شطر�بات ج�شيمة تهدد �لأمن �لعام ب�شكل خطير، على �أن ير�قب مجل�ص �لدولة 
ذلك، كما اأن الاإدارة اإذا ما قدرت اأحياناً اأن تنفيذ الحكم �صيوؤدي اإلى حدوث ا�صطرابات اأو 
قلاقل اأو حدوث نتائج قد يتعذر تداركها فيما لو نفذته اأو اإذا اأدى التنفيذ اإلى اإحداث بع�ش 
الاأ�صرار الاجتماعية اأو اإذا �صادف التنفيذ ظروفاً ا�صتثنائية، ففي هذه الحالات، تجد الاإدارة 
نف�صها م�صطرة اإلى اإرجاء التنفيذ لفترة ما قد تطول اأو تق�صر اإلى حين زوال تلك الظروف 

اأو تتريث حتى تهيئ فر�صة �صانحة للتنفيذ.

)2( التزام الاإدارة بالامتناع عن اإ�صدار القرار الملغي من جديد:

 – مقت�صى �صدور الحكم بالاإلغاء الامتناع عن تنفيذ القرار الملغي، وي�صتتبع ذلك   
باأن  التنفيذ،  التحايل على  اأو  – اأنه يحظر على الاإدارة الالتفاف  اللزوم  بال�صرورة وبحكم 
ت�صدر قراراً جديداً مماثلًا في م�صمونه وفحواه للقرار الملغي ق�صائياً، فت�صل اإلى النتيجة 

ذاتها عن طريق اإ�صدار قرار جديد هو في حقيقته �صورة م�صتترة للقرار الملغي.)1138(

فالاأ�صل اأن الاإدارة لا تملك اإ�صدار قرار جديد بم�صمون القرار الملغي، متى انتهى   
الق�صاء اإلى تقرير عدم م�صروعية القرار، ومرد ذلك اإلى اأن الحكم باإلغاء القرار الاإداري، لا 
يجوز الرجوع فيه من جانب الاإدارة، ولي�ش ثمة و�صيلة تجيز للاإدارة التحلل من الالتزام الذي 

يفر�صه ذلك الحكم وتمكنها من اإعادة اإ�صدار القرار من جديد.)1139(

وهذه القاعدة لي�صت مطلقة، بمعنى اأن هناك حالات لا ت�صتطيع الاإدارة فيها اأن تعيد   
�لقر�ر �لملغي �أبدً�، وهناك حالت �أخرى ت�شتطيع فيها ذلك وفقاً ل�شروط خا�شة، وفي �لحالة 

الاأخيرة، يتوقف الاأمر على وجه اأو اأوجه عدم الم�صروعية التي قام عليها حكم الاإلغاء.

بالعنا�صر  المتعلقة  الم�صروعية  عدم  اأوجــه  اأن  على  يتفقان  والق�صاء  الفقه  ويكاد   

1138  د. م�صطفى اأبو زيد،  المرجع ال�صابق �ش797.
1139  راجع د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش398.
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الخارجية للقرار وهي مخالفة قواعد الاخت�صا�ش اأو ال�صكل لا تحول ب�صفة مطلقة دون اإعادة 
�إ�شد�ر �لقر�ر من جديد بعد تلفي ما �شابه من عيوب )�أي ت�شحيح هذ� �لعن�شر(، وهو ما 
يعرف بت�صحيح القرار،)1140( وذلك بخلاف ما اإذا كان الاإلغاء قد اأنبنى على عيب داخلي اأو 
مو�صوعي كمخالفة القانون اأو الانحراف بال�صلطة، اأو لتخلف ركن ال�صبب، فلي�ش للاإدارة – 

في هذه الحالة – كقاعدة عامة اأن تعيد اإ�صدار القرار الملغي.)1141(

)ب( و�جب �لاإد�رة �لاإيجابي:

اإذا كان واجب الاإدارة ال�صلبي يتمثل في كفها عن الم�صي قدماً في تنفيذ القرار الملغي   
نف�ص  �إ�شد�ره في  �إعــادة  �أو  فيه،  �شرعت  قد  كانت  �إن  تنفيذه  �ل�شتمر�ر في  �لمتناع عن  �أو 
تتدخل  اأن  عليها  يتعين  اإذ  تقدم،  يختلف عما  الاإيجابي،  الاإدارة  واجب  فاإن  الاأولى،  �صورته 
اإيجابياً باإزالة القرار الملغي وما ترتب عليه من اآثار خلفها في الوجود القانوني، كما اأن عليها 

التزاماً باإ�صدار القرار م�صححاً من العيوب.

وفى هذا ال�صدد، ذهب البع�ش اإلى اأن اإزاله القرار المحكوم باإلغائه وحده لا يعتبر   
اإزالة  على  – علاوة  الاإلغاء  لحكم  الكامل  التنفيذ  ي�صتلزم  بل  الاإلغاء،  لحكم  الوحيد  الاأثر 

القرار المحكوم باإلغائه – اأن تتخذ الاإدارة الاإجراءات الاآتية: )1142(

تاريخ  من  رجعى  باأثر  باإلغائه  المحكوم  القرار  على  المترتبة  القرارات  جميع  اإلغاء 

1140  راجع الم�صت�صار د. محمد ماهر اأبو العينين، دعوى الاإلغاء، �ش963.
�لتفرقة في تحديد  �إلى »وجوب  �إذ ذهب ق�شاوؤها  �أحكامها عليها،  �لعديد من  �لتفرقة و�شيدت  �لعليا هذه  �لإد�رية  تبنت �لمحكمة  1141  وقد 
اآثار حكم الاإلغاء الذي ي�صدر تعقيباً على القرارات التاأديبية بين اإلغاء القرار لافتقاده ال�صند المو�صوعي الذي يحمله على ال�صحة لانتفاء 
المخالفة في حق العامل لعدم �صحتها اأو لاأن الواقعة المن�صوبة للعامل بفر�ش وقوعها لا ت�صكل ذنباً اإدارياً وبين اإلغاء القرار لعيب في ال�صكل 
اأو الاإجراءات اأو تجاوز في الاخت�صا�ش؛ ففي الحالة الاأولى تكون المحكمة قد ح�صمت النزاع وق�صت في قوة الحقيقة القانونية في الوقائع 
المن�صوبة للعامل وت�صمنها القرار محل الاإلغاء بما لا ي�صوغ معه لجهة الاإدارة ا�صتئناف النظر من جديد في الوقائع واإلا كان ذلك انتهاكاً 
لحجية الحكم، اأما في الحالة الثانية فاإن المحكمة لا تتطرق اإلى مراجعة �صلوك العامل من جديد، واإنما تف�صل في مدى �صلامة القرار من 
حيث ال�صكل الذي يتطلبه القانون اأو الاإجراءات التي اأوجب تر�صمها اأو ال�صلطة المخت�صة باإ�صداره – اإلغاء القرار ل�صبب من اأ�صباب الحالة 
�لثانية ل يخل بحق �ل�شلطات �لتاأديبية في ممار�شة �شلطتها من جديد تنفيذً� لمقت�شى �لحكم بعد تنقية �لقر�ر مما �شابه من عيوب �شكلية 
واإ�صداره على الوجه الذي يتطلبه القانون«. )راجع حكمها في الطعن رقم 27/42 ق. ع، جل�صة 1985/6/15، �ش30، �ش 1314، 
وراجع اأي�صاً الدكتور/ عبد القادر خليل، ر�صالته ال�صابقة، �ش17، واأي�صاً حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم1259/7ق، جل�صة 

1965/3/17، �ش10، �ش714(.
Odent )R(، Waline )M(، et verdier )R( Tome، op. cit، p.739.

1142  د. محمود حلمي، ر�صالته ال�صابقة، �ش219، ومقاله بعنو�ن، نهاية �لقر�ر�ت �لإد�رية، مجلة �لعلوم �لإد�رية ،ع1 ،1964،�ش313.
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�صدورها.

اإ�صدار قرار اإداري يحل محل القرار المحكوم باإلغائه.

اإ�صدار قرارات تعتبر �صرورية لاإعادة الحال اإلى ما كان من الواجب اأن يكون عليه ولو 
لم يكن القرار المحكوم باإلغائه قد �صدر.

ويتبين مما تقدم اأن واجب الاإدارة الاإيجابي يتمثل في الاآتي:

)1( التزام الاإدارة باإزالة القرار الملغي وما يترتب عليه من اآثار:

ين�شرف �لأثر �لمبا�شر لحكم �لإلغاء �إلى �إعد�م �لقر�ر �لملغي بما يت�شمنه من �آثار   
قانونية، فهذا القرار قبل اإلغائه رتب الكثير من الاآثار والمراكز القانونية وكان �صبباً في اإحداث 
ت�صمنه  ما  اإنفاذ  يتمثل في  جانبها  من  عمل  اإتيان  يتطلب  الاأمر  وذلك  النتائج،  من  العديد 

منطوق الحكم من الق�صاء باإلغاء القرار واإعدام اآثاره. )1143(

وهو ما �صارت عليه محكمة التمييز في حكمها ال�صادر بتاريخ 9 من مايو �صنة 2005   
)1144( بقولها “اأن مقت�صى تنفيذ حكم الاإلغاء هو اإعدام القرار الملغـي ومحو اآثاره من وقت 

على  منقو�ش  غير  كاملًا  تنفيذاً  الحكم  تنفيذ  ويجب  الحكم،  حدده  الذى  وبالمدى  �صدوره 
الاأ�صا�ش الذى اأقام عليه ق�صاءه وما ا�صتهدفه وفى خ�صو�ش الذى عناه موزوناً بميزان القانون 

في جميع النواحي والاآثار لعدم الاإخلال بالحقوق والمراكز القانونية بين ذوى ال�صاأن”.

 2010 5 من يناير �صنة  بتاريخ  التمييز في حكمها ال�صادر  اأكدته محكمة  وهو ما   
بقولها “�لأثر �لمبا�شر لحكم �لإلغاء يتمثل في �إعد�م �لقر�ر منذ تاريخ �شدوره ب�شورة مبا�شرة 
اأو  الاإدارة،  توقف على تدخل جهة  له دون  اأثر  اأي  ترتيب  اأو  بوجوده  الاعــتراف  وعدم جواز 
هذ�  منذ  للقر�ر  �لمبا�شر  �لقانوني  �لأثــر  �نعد�م  بذ�ته  يحقق  �لإلغاء  حكم  �أن  �آخــر  بمعنى 

الاأثر”)1145(

ق، جل�صة 1952/6/29، �ش6، �ش1258.  1143 في هذا المعنى، حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/1029 
1144 حكمها في الطعن رقم 2003/931 اإداري، جل�صة 2005/5/9، المو�صوعة الكتاب الثاني ج3، �ش314.

1145  حكمها في الطعنين رقمي80 و 92 /2009 اإداري، جل�صة 2010/1/5 المو�صوعة، الكتاب الرابع، ج9، �ش942.
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 – الاإداري  القرار  باإلغاء  – نفاذا لمقت�صى الحكم  الاإدارة  اأن واجبات  اإلى  وذهبت   
اإزالة كل الاآثار القانونية التي رتبها القرار الملغى، ولازم ذلك اأنه يقع على عاتق جهة الاإدارة 
واجب اإيفاء كامل ما يلزمها به الحكم اإعمالا لقوة ال�صيء المق�صي به، وهو ما يتوجب معه من 
جهة الاإدارة موقفا اإيجابيا باأن تبادر اإلى اتخاذ الاإجراء واإ�صدار القرار اللازم لتنفيذ حكم 
الاإلغاء. ولا يعدو اأن يكون ما تتخذه في هذا ال�صاأن على هذا الوجه اإلا مح�ش قرار تنفيذي 
تاأكيدا للاأثر القانوني الذى تحقق �صلفا بمقت�صى حكم الاإلغاء. كما يقت�صى فيها اأي�صاً موقفاً 
�صلبياً بالامتناع عن اتخاذ اأي اإجراء اأو اإ�صدار اأي قرار يتعار�ش مع ما ق�صى به الحكم في 

منطوقه وقام عليه اأ�صبابه الجوهرية المتعلقة والمت�صلة بذلك المنطوق.)1146(

فاإذا كان تنفيذ حكم الاإلغاء لا يقت�صى من جهة الاإدارة اتخاذ اإجراء اإداري بمقت�صى   
هذ�  ل�شحة  �لأخير  �لقانــون  ي�شترطها  �لتي  و�لأو�شاع  بال�شروط  فيه  تلتزم  �لقانون  �شلطة 
�إجر�ء تنفيذي بحت تتخذه جهة �لإد�رة  – مجرد  – في هذا ال�صدد  الاإجــراء، فاإنه يكفى 
تنفيذاً للحكم وقيامها بواجبها الذي تفر�صه عليها ال�صيغة التنفيذية التي تزيل بها الاأحكام 
لقوة  �لحائز  �لحكم  ذ�ت  من  مبا�شرة  حقه  ي�شتمد  �إنما  له  �لمحكوم  لأن  وذلك  �لق�شائية، 
يكون مجرد  �أن  �لقر�ر  يعدو هذ�  ول  له،  تنفيذً�  �ل�شادر  �لقر�ر  فيه ل من  �لمحكوم  �ل�شيء 
اإجراء تنفيذي مادي من جانب جهة الاإدارة بحيث لا يكون لها �صلطة تقديرية في �صدوره، 

واإنما تلتزم منطوق الحكم فلا تجاوزه ولا تنحرف عنه.)1147(

اإ�صدار قرار  ي�صتلزم  باإلغاء قرار جمهوري لا  ال�صادر  اأن الحكم  وبناء على ذلك،   
جمهوري لاإعماله واإنما يكفى �صدور قرار وزاري يحقق هذا الاأثر.

لاإجراءات  العادية  الظروف  يخ�صع في  التنفيذي  القرار  كان  اإذا  ال�صياق  وفى هذا   
محددة كالعر�ش على لجان اأو ا�صت�صارة جهات معينة، فاإن هذه الاأو�صاع ال�صكلية لا لزوم لها، 
ما دام القرار �صدر تنفيذاً لحكم الاإلغاء، وكذلك ال�صاأن بالن�صبة لقواعد الاخت�صا�ش، فلي�ش 

1146  حكمها في الطعن رقم 2008/25 اإداري، جل�صة 2011/5/11 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
اأن ال�صبب الجديد الذى تعللت به الاإدارة في التخطي الاأخير اأن هو اإلا علة جديدة تنم عن اإ�صرار الاإدارة على تخطى حملة دبلوم الهند�صة   
التطبيقية على الرغم مما جرى به ق�صاء هذه المحكمة في كثير من الاأحكام ال�صابقة، وهذا الت�صرف من جانب الاإدارة ف�صلًا عن مخالفته 

ق، جل�صة 1952/4/23، �ش6، �ش837(. للقانون فهو م�صوب باإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة. )حكمها في الق�صية رقم 5/226 
1147  فتوى الجمعية العمومية للق�صم الا�صت�صاري، الفتوى رقم 149 في 1958/8/2.
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الملغى،  القرار  باإ�صدار  اأ�صلًا  المخت�صة  ال�صلطة  التنفيذي من  القرار  اإ�صدار  يوجب  ما  ثمة 
ويكفى اأن تقوم به اأية جهة تملك التنفيذ.

وموؤدى ما تقدم، اأن اإزالة الاأثر القانوني للقرار الملغى تتحقق تلقائياً بمقت�صى حكم   
الاإلغاء، واأن تدخل الاإدارة لا ي�صيف جديداً في هذا المجال، فلا يعدو اأن يكون قرارها تاأكيداً 
التزام الاإدارة نف�صها بالحكم في المقام  اإنما يعنى  التدخل  اأن هذا  لما ت�صمنه الحكم، ذلك 
الاأول، فحكم الاإلغاء يكفى بذاته لتحقيق اإزالة القرار الملغى بغ�ش النظر عن تدخل الاإدارة 

فلا ترتهن ترتيب اآثار الحكم بهذا التدخل ولا تتوقف عليه.

اللاحق  الاإدارة  تدخل  فيه  يتعين  ا�صتثناء مهم  العام  الاأ�صل  يرد على هذا  اأنه  بيد   
لحكم الاإلغاء باإ�صدار قرار اإداري يحقق الاأثر الحتمي لذلك الحكم، ويتمثل هذا الا�صتثناء 
في اإلغاء القرارات ال�صلبية. فهذا النوع من القرارات يتمثل في رف�ش الاإدارة اأو امتناعها عن 

اإ�صدار قرار معين تلتزم باإ�صداره وفقاً للقوانين واللوائح.

ويثقل حكم الاإلغاء عاتق الاإدارة، ف�صلًا عما تقدم من تبعة اإلغاء القرارات التابعة   
للقر�ر �لملغى، و�لتي تنخرط �شمن �لآثار �لناتجة عنه، وبهذه �لمثابة، ينعك�ص �لحكم �ل�شادر 

بالإلغاء بحجيته مبا�شرة عليها بح�شبانها حملت على �شند ثبت عدم م�شروعيته.)1148(

)2( اإعادة بناء مركز المحكوم له: 

اإن اأثر حكم الاإلغاء لا يقت�صر فح�صب على اإعدام القرار باأثر رجعى واإزالة اآثاره، بل   
اإعادة بناء مركز المحكوم له في �صوء ما ك�صف عنه الحكم. وذهبت اإلى ذلك محكمة الق�صاء 
الاإداري ال�صادر بتاريخ 30 من يونيه �صنة 1968وجاء فيه: “الاأ�صل اأنه يترتب على �صدور 
الحكم باإلغاء القرار الاإداري العودة بالحالة وكاأن القرار الملغى لم ي�صدر قط ولم يكن له اأي 
وجود قانوني، وهذا الاأثر الهادم يقت�صى ازالة القرار المحكوم باإلغائه ومحو اآثاره من وقت 
�صدوره، كذلك لا يقت�صر اأثر الحكم على هدم القرار المحكوم باإلغائه بل ي�صحب ذلك كاأثر 
اآثار في  1148  وتطبيقاً لذلك ق�صت المحكمة الاإدارية العليا باأنه » لما كان حكم الاإلغاء يترتب عليه اإلغاء كل ما يترتب على القرار الملغى من 
الخ�صو�ش الذي اأنبنى عليه الحكم المذكور وعلى الاأ�صا�ش الذي قام عليه ق�صاوؤه، فاإن اأثر الحكم يقت�صى ت�صحيح الاأو�صاع بالن�صبة للقرارات 
التالية، ذلك اأن كل قرار يتاأثر حتما باإلغاء القرار ال�صابق عليه. )حكمها في الطعن رقم 2/1611 ق.ع، جل�صة 1957/3/16، �ش2، 

ق. ع، جل�صة 1957/4/13 ،�ش2، �ش908. �ش695(، وفى ذات المعنى اأي�صاً حكمها في الطعن 2/1650 
ق، جل�صة 1968/6/30 المجموعة، �ش368 وما تلاها.          وحكمها في الطعن رقم 57/1655 
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حتمي للحكم اإعادة بناء مركز المحكوم له، وكاأن القرار المحكوم باإلغائه لم ي�صدر قط، وفى 
هذه الحالة يتعين اإزالة جميع الاأعمال التنفيذية والمادية المترتبة على القرار الملغى ثم التدرج 
ي�صتحق قانونا لو لم ي�صدر القرار  كان  ما  اأ�صا�ش  على  له  المحكوم  بحالة  الاقت�صاء  – عند 

الملغى، وما يتبع ذلك من اأعمال �صائر الاآثار المالية المترتبة على الاإلغاء.

كان  و�أن  �لآخر  و�لبع�ص  مبا�شرة،  عليه  يترتب  بالحكم  �لمت�شلة  �لآثار  وبع�ص  هذ�   
اأي�صا مترتباً عليه اإلا اأنه ي�صتلزم اأن ت�صدر الجهة الاإدارية قراراً في ال�صكل القانوني بتنفيذ 
الناحية  من  الوجود  معدوم  باإلغائه  المحكوم  القرار  كان  واأن  اأنه  ذلك  اإلى  ي�صاف  الحكم، 
اأن  الاأحيان  بع�ش  الاأمر في  يتطلب  اأي�صاً  ولهذا  الواقع،  ناحية  اأنه موجود من  الا  القانونية، 
الاأمر من جهة  يتطلب  بتنفيذ الحكم. وعلى ذلك فحيث  اإداريــاً  قــراراً  الاإدارة  ت�صدر جهة 
الاإدارة اإ�صدار مثل ذلك القرار، ولا تفعل فيكون امتناعها هذا بمثابة مركز �صلبي يجوز لكل 

ذي م�صلحة اأن ي�صتعدي عليه ق�صاء الاإلغاء اأو ق�صاء التعوي�ش على ح�صب الاأحوال”.

– في ق�صاء هذه المحكمة – اأنه واإن كان  وذهب ق�صاء التمييز اإلى اأنه من المقرر   
اإلى  الاأ�صل اأنه يترتب على �صدور الحكم باإلغاء القرار الاإداري المطعون فيه العودة بالحال 
ما كان عليه وكاأن القرار الملغى لم ي�صدر قط ولم يكن له وجود قانوني واإعادة ترتيب المركز 

القانوني المحكوم له في �صوء ما ك�صف عنه الحكــــــــــم ال�صادر بالاإلغاء. )1149(

من المقرر – في ق�صاء هذه المحكمة – اأنه يترتب على �صدور الحكم باإلغاء القرار   
المطعون فيه العودة بالحال وكاأن القرار لم ي�صدر قط، اآخذاً في الاعتبار اأن الخ�صومة في 
المطلوب  القرار  �صدور  قبل  عليه  كانت  ما  اإلى  الاأو�صاع  اإعادة  ت�صتهدف  اإنما  الاإلغاء  دعوى 
اإزالة القرار المحكوم باإلغائه، بل ي�صاحب ذلك  اإلغاوؤه.. من ثم فاإن الحكم لا يقت�صر على 
كاأثر حتمي اإعادة بناء على مركز المحكوم له. واإن كان الاأ�صل اأن القا�صي الاإداري لي�ش له 
الحلول محل الاإدارة ويمتنع عليه اإ�صدار الاأوامر اإليها. اإلا اأنه لي�ش معتبراً من الحلول محل 

جهة الاإدارة اإعمال اأثر الحكم ومقت�صاه في �صوء ظروف الدعوى وملاب�صاتها. )1150(

1149   حكمها في الطعن رقم 2009/277 اإداري/2، جل�صة 2012/3/20 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(
وما  �ش1021  ج9  الرابع  الكتاب  المو�صوعة   2013/5/29 جل�صة  و2013/10   ،2012/1443 رقمي  الطعنين  في  حكمها    1150

تلاها.
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)3( التزام الاإدارة باإ�صدار القرار م�صححاً من العيوب:

�لقر�ر  �إ�شد�ر  �لإد�رة في  ترخ�ص  على مجرد  �لأحــو�ل  بع�ص  �لأمــر في  يقت�شر  ل   
�لملغي مع مر�عاة تلفي ما �شابه من �أوجه عدم �لم�شروعية �لتي كانت �شبباً في �إلغائه، و�إنما 
يتحول ذلك اإلى التزام قانوني يفر�ش عليها، فبعد اإلغاء القرار المعيب تلتزم الاإدارة باإحلال 
قرار �صليم محل القرار الملغي)1151(، ويقوم هذا الالتزام بالن�صبة لنوعين من القرارات هما: 
القرارات ال�صادرة بناء على �صلطة مقيدة، والقرارات التي تم�ش مراكز اأفراد يجمعهم و�صع 
اأو  القرار لعدم الاخت�صا�ش  يلغى فيها  التي  اأنه يقت�صر على الاأحوال  قانوني م�صترك، كما 

لمخالفة قواعد ال�صكل المقررة قانوناً.)1152(

�لقر�ر�ت �ل�سادرة بناء علي �سلطة مقيدة:

من المقرر اأن الاإدارة تتمتع ب�صلطة تقديرية وا�صعة في اإ�صدار القرارات الاإدارية فهي   
تملك ابتداءً تقدير اإ�صدار القرار الاإداري اأو عدم اإ�صداره، اإذا ما قدرت ملاءمة ذلك، كما 
الاإدارة حرة في  فاإن  واأخــيراً  لذلك وتجريه،  المنا�صب  الوقت  اختيار  اأخرى  ناحية  تملك من 

ت�شمين قر�رها �لأثر �لذي تريده ب�شرط �أن يكون هذ� �لأثر ممكناً وجائزً� قانوناً.

اأ�صدرت الاإدارة قراراً في حدود �صلطتها التقديرية  اإذا ما  اإنه  اإلى  ويذهب البع�ش   
وق�صى باإلغاء هذا القرار، فاإنها تلتزم باإعادة اإ�صدار القرار بعد تلافي اأوجه عدم الم�صروعية 
التي لحقت به، وذلك تاأ�صي�صاً على اأن الاإدارة باإ�صدارها القرار تكون قد ا�صتنفدت �صلطتها 
ولذلك  باطلًا،  �صدر  اأنــه  لولا  فيه  �صدر  الــذي  الوقت  له  واختارت  اإ�ــصــداره  في  التقديرية 
فاإنها تلتزم باإعادة اإ�صداره �صحيحاً من جديد من�صحباً في تاريخه اإلى وقت اإ�صدار القرار 

1151    Chapus )R(، Droit du contentieux administratif، op. cit، p1041 et s.
 )obligatoire( واأخيراً الاإحلال الاإلزامي )automatique(  واأما ب�صورة تلقائية )facultatif( ويرى اأن الاإحلال اإما اختياريا
والاإحلال الاأول، يظهر ذلك، اأحيانا اأن الاإحلال محل القرار الملغي لي�ش مفرو�صا من خلال قوة ال�صيء المق�صي به. اأما الاإحلال التلقائي، 
ويبدو ذلك خا�صة، وعلى نحو بارز في اأن الاإحلال محل القرار الملغي يجري اإنجازه على وجه تلقائي، ومثال ذلك في حال تعديل اأو الغاء اأو 
�صحب بع�ش اأجزاء من القرار باإلغاء القرار يكون من نتيجته اإعادة نفاذ القرار ب�صورة اآلية، اأما الاإحلال الاإلزامي، فيتبدى في حالة الاإلغاء 

الذي يخلق التزاما باإعادة الاأمور اإلى و�صعها ال�صابق.
اإداري ،جل�صة 2013/5/29 المو�صوعة الكتاب الرابع ،ج،9   2013/1 1152 حكم محكمة التمييز ،الطعنان رقما 2012/1443 و 

�ش 1021وما تلاها.
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الاأول،)1153( ولا يجوز لها اأن تعدل نهائياً عن اإ�صدار القرار بعد اأن اأ�صدرته فعلًا وا�صتنفدت 
�صلطتها التقديرية في اختيار تاريخه والاأ�ص�ش التي قام عليها.

ال�صادر في  الراأي في حكمها  اعتناق هذا  اإلى  العليا  الاإداريــة  وقد اتجهت المحكمة   
12 من نوفمبر �صنة 1960 وذلك بقولها “اإنه واإن كانت الاإدارة تترخ�ش بما لها من ولاية 
اختيارية في اإ�صدار حركات الترقية وتوقيتها، فاإنها متى ك�صفت عن نيتها في اإ�صدار حركة 
في وقت معين، فلي�ش لها اأن تعود بعد اإلغاء هذه الحركة اأو �صحب القرار ال�صادر بها وتتم�صك 

بهذا الحق بعد اأن ا�صتنفذت ولايتها با�صتعماله في موعد �صبق لها تحديده”.

للاأثر  ال�صليم  التحليل  مع  يتفق  لا  اإليه  الم�صار  الــراأي  اأن  البع�ش)1154(  تقدير  وفي   
�لقانوني لحكم �لإلغاء. فالحكم باإلغاء �لقر�ر من �شاأنه �أن يعيد �لأو�شاع �إلى ما كانت عليه 
بح�صبان اأن القرار لم ي�صدر اإطلاقاً، وتعتبر الاإدارة وكاأنها لم تمار�ش �صلطتها التقديرية ولم 
ت�صدر القرار قط ومقت�صى ذلك ولازمه، اأن ت�صترد الاإدارة حريتها كاملة في اإعادة اإ�صدار 

القرار.

وهذا النظر اأخذت به واأف�صحت عنه المحكمة الاإدارية العليا في اأحد اأحكامها وجاء   
الاأ�صا�ش  على  اإ�صداره  لتعيد  كلياً  �صحباً  منها  ال�صادر  القرار  الاإدارة  �صحبت  “اإذا  اأنه  فيه 
القانوني ال�صليم، ففي هذه الحالة ي�صبح القرار الم�صحوب وكاأنه لم يكن، وتترخ�ش الاإدارة 
في الوقت الذي تراه ملائما في اإ�صدار القرار الجديد طبقاً للاأو�صاع القانونية ال�صحيحة، 
ومن تاريخ العمل بهذا القرار الجديد، ولي�ش من تاريخ �صابق، تتحدد المراكز القانونية التي 

اأن�صاأها هذا القرار بما يترتب على ذلك من اآثار.

على  اإلزام  فلا  تقديرية،  �صلطة  على  بناء  �صدر  قرار  األغى  اإذا  اأنه  ذلك  ومقت�صى   
�لإد�رة باإ�شد�ر هذ� �لقر�ر من جديد، بعد تلفي ما �شابه من عيوب، و�إن هي �رتاأت �إعادة 

القرار فلي�ش لها اأن ت�صمنه اأثراً رجعياً. )1155(
1153  راجع حكمها في الطعن رقم 534/5ق. ع، �ش6، �ش95.

1154  راجع الم�صت�صار د. محمد ماهر اأبو العينين، تطور ق�صاء الاإلغاء ودور القا�صي الاإداري في حماية الحقوق والحريات العامة وحقوق الاإن�صان، 
الكتاب الثاني، �ش963.

الثاني،  الكتاب  الاإلغاء،  دعوى  العينين،  اأبو  ماهر  محمد  د.  الم�صت�صار  واأي�صاً  �ش431،  ال�صابقة،  ر�صالته  جيره،  المنعم  عبد  د.  راجع    1155
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اأما اإذا كانت الاإدارة ملزمة باتخاذ القرار الجديد، فاإن هذا القرار �صيكون له اأثر   
اإذا �صدر القرار الجديد تنفيذاً لحكم المجل�ش ال�صادر باإلغاء القرار  رجعي، وهذا في حال 
الاأول، وبالتالي فاإن القاعدة اأنه في كل مرة ت�صدر الاإدارة قرارات يكون لها حتماً اأثر رجعى، 
كان  اأياً  القرارات  باإ�صدار هذه  ملزمة  فيها  الاإدارة  تكون  ت�صري في كل مرة  القاعدة  وهذه 

م�صدر الاإلزام.)1156(

باإلزامها  التقدير وذلك  الاإدارة في  �صلطة  الم�صرع من  وعلى خلاف ذلك فقد يحد   
بالتدخل و�إ�شد�ر �لقر�ر �لإد�ري متى تو�فرت �شروطه، بل �إنه قد تبين لها على وجه �لتحديد 
التاريخ الذي ينبغي عليها اأن تتدخل فيه، وم�صمون القرار الذى تلتزم باإ�صداره وتنقلب �صلطة 

الاإدارة، على هذا النحو، اإلى �صلطة مقيدة بالن�صبة البع�ش اأو كل عنا�صر القرار الاإداري.

وبالبناء على ذلك، اإذا اأ�صدرت الاإدارة قراراً اإدارياً في نطاق �صلطتها المقيدة تنفيذاً   
لما يق�صى به القانون، ثم األغى هذا القرار، فاإن التزامها باإ�صدار القرار يظل قائماً، ولي�ش 
الذي  القرار  واأ�صدرت  القانون  عليها  ما فر�صه  بتنفيذ  قامت  قد  باأنها  تتحدى  اأن  لــلاإدارة 
األزمها باإ�صداره، ثم تدخل الق�صاء واألغي هذا القرار، ذلك اأن الاإدارة تلتزم باإ�صدار القرار 
ب�صورة م�صروعة، فاإذا قامت باإ�صداره على نحو غير م�صروع وق�صى باإلغائه، فاإن حكم الاإلغاء 
يترتب عليه اعتبار القرار كاأن لم يكن، وفى هذه الحالة، فاإن الاإدارة باإ�صدارها القرار الاأخير 

وكاأنها لم تنفذ ما فر�صه عليها القانون بالن�صبة لاإ�صداره.

تنفيذ  اإجــراءات  جــزءاً من  يعد  لا  القرار الجديد  اأن  اإلى  التمييز  وذهبت محكمة   
الحكم، ومن اأثر ذلك اأن الطعن عليه يكون بدعوى جديدة م�صتقلة وذلك في حكمها ال�صادر 
اإنما  اأن حكم الاإلغاء  “من الاأ�صول الم�صلمة  2006 وجاء فيه:  14 من مار�ش �صنة  بتاريخ 
ينح�صر اأثره في اعتبار القرار الملغى كاأن لم يكن، وتبقى م�صاألة اإعادة اإ�صدار جديد خا�صعة 
ا�صتردت  تقديرياً  اخت�صا�صها  كان  فاإذا  ال�صاأن،  الاإدارة في هذا  �صلطة  التي تحدد  للقواعد 

ق.ع، جل�صة 1965/4/18، �ش10، �ش1080. �ش977. راجع حكمها في الطعن رقم 7/1714 
1156  راجع د. م�صطفى اأبو زيد فهمى، مرجع �صابق، �ش 801.

C.E. 7 déc. 1979، ministre de la défense C. Amar، Rec. p455، 20 janv 1988، ministre de la 
l’agriculture C. Syndicat des exploitants agricoles d’Arles et Berre، Rec، p.18.
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الاإدارة �صلطتها في تقدير اإ�صدار القرار واإذا كان اخت�صا�صها مقيداً التزمت الاإدارة باإ�صدار 
اأي من الحالتين تنفيذ حكم  القرار ال�صادر في  القانون. ولي�ش  القرار تنفيذاً لما يق�صى به 

�لإلغاء، على ممار�شة ل�شلطة جديدة ل �شاأن لها بالقر�ر �لذى ق�شى باإلغائه.)1157(

اأن تنه�ش بتنفيذ حكم  ويثار ت�صاوؤل في هذا ال�صدد مداره: هل يتعين على الاإدارة   
الق�صاء فيما ت�صمنه من اإلغاء القرار المعيب اأولًا قبل ال�صروع في اإ�صدار القرار الجديد في 
قبل  فعلياً  تنفيذً�  �لمجل�ص  حكم  بتنفيذ  �للتز�م  �أن  مجيباً  �لبع�ص  يرى  �لم�شروعة؟  �شورته 
اإ�صدار القرار الجديد لا ي�صح اأن يتقرر في جميع الاأحوال، فهو اإذا تقرر في حالة ما اإذا كان 
القرار الملغي قد األغى لعيب مو�صوعي )عيب في ال�صبب اأو الغاية( فلا ي�صح اأن يتقرر في حالة 

�إلغــاء ل�شبب �شكلي )عدم �لخت�شا�ص �أو عيب في �ل�شكل(.)1158(

�لقر�ر�ت �لتي تم�ص مر�كز �أفر�د يجمعهم و�سع قانوني م�سترك:)1159(

�إد�رية في حق مجموعة من  �أ�شدرت �لإد�رة عدة قر�ر�ت  �إذ�  يتحقق هذ� �لفر�ص   
الاأفراد يجمعهم و�صع قانوني م�صترك وق�صى باإلغاء اأحد هذه القرارات اأو بع�صها – لعيب 
خارجي – دون البع�ش الاآخر، فاإن اعتبارات الم�صاواة بين من يجمعهم و�صع قانوني م�صترك 
القرارات  األغيت  بالن�صبة لمن  القرار م�صححاً  اإ�صدار  باإعادة  الاإدارة  بالتزام  القول  ت�صتتبع 

ال�صادرة ب�صاأنهم.

وكما تقت�صى قاعدة الم�صاواة التزام الاإدارة باإعادة القرار في مثل هذا الفر�ش فاإنها   

1157  حكمها في الطعن رقم 2005/347 اإداري، جل�صة 2006/3/14، المو�صوعة الكتاب الرابع ج9، �ش955 وما تلاها.
وينتقد البع�ش هذا الحكم في اإطلاقه وعموم القاعدة التي قررها الحكم واتخذها �صنداً وعمداً لق�صائه لاأن جهة الاإدارة لا ت�صترد و�صلطتها   
كاملة في تقدير اإ�صدار القرار من جديد حتى ولو كانت �صلطتها تقديرية لاأن موؤدى ذلك يوؤدى اإلى القول ب�صلطة الاإدارة في �صورة قرار جديد 
وهو مالا ي�صتقيم قانوناً، ولا عقلا لاأن ذلك ينطوي على التفاف على حكم الق�صاء باإلغاء القرار، وال�صحيح اأن الاإدارة ت�صترد �صلطتها في 
مو�صوع القرار المقت�صى، باإلغائه وهذه ال�صلطة – في جميع الاأحوال – مقيدة بعدم مخالفة الحكم اأو الم�صا�ش به واإذا ارادت الاإدارة اإعادة 
�إ�شد�ره فاإنها يجب �أن تتجنب في �لقر�ر �لجديد �لمخالفات �لتي �شابت �لقر�ر �لملغى. و�لجدير بالتنويه - هنا- وجوب �لتفرقة بين �أحكام 
�لإلغاء �لتي ت�شدر لعيب �شكلي �أو �إجر�ئي. في�شرى على ذلك ما �شبق و�أن �شلفناه. فاإذ� كان �لإلغاء لعيب مو�شوعي �شاب �لقر�ر �لملغى، فاإن 
ا�صترداد الاإدارة �صلطتها في اإعادة اإ�صدار القرار تنح�صر في الالتزام بما قرره حكم الاإلغاء. )الم�صت�صاران نا�صر المعلا وجمال الجلاوي، 

مرجع �صابق، الكتاب الرابع ج9، �ش955(.
1158  Weil )P(، les conséquences de l’annulation d’un acte administratif pour excès de 

pouvoir. )Thèse précitée( p51 et s.  
1159  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش435 وما تلاها.
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تلتزم اأي�صاً بت�صمين قرارها الجديد اأثرا رجعياً ين�صحب اإلى تاريخ اإ�صدار القرار الاأول، واإلا 
ظلت المفارقة قائمة دون وجه حق بين و�صع من �صحت قراراتهم ونفدت من تاريخ �صدورها 

وو�صع من األغيت قراراتهم لعيب خارجي.

مطلب ثان 
�سمانات تنفيذ حكم �لاإلغاء)1160(

برزت اأهمية �صمانات تنفيذ اأحكام الاإلغاء وغيرها بالنظر اإلى ما ي�صادف تنفيذ   
الاأحكام ال�صادرة �صد الاإدارة من �صعوبات وم�صكلات جمة مرجعها – في الاأغلب الاأعم – 

اإلى فل�صفة عمل الاإدارة نف�صها.)1161(

وتاأتى فعالية تلك ال�صمانات في كونها ت�صكل اأدوات �صغط لا ي�صتهان بها على الاإدارة   
لتنفيذ تلك �لحكام، وتتمثل في �شمانات قانونية مبا�شرة �أو غير مبا�شرة، ف�شلَ عن تحريك 

الم�صئولية التاأديبية �صد الموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام الاإلغاء.

و�صنتناول هذه ال�صمانات على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

فرع اأول: ال�سمانات القانونية المبا�سرة. 

فرع ثان: ال�سمانات القانونية غير المبا�سرة الم�سئولية التاأديبية للموقف 
�لممتنع عن تنفيذ �أحكام �لاإلغاء.

1160  �لجدير بالذكر �أن �شمانات تنفيذ حكم �لإلغاء ل تقت�شر فح�شب على �أحكام مجل�ص �لدولة في �شاأن �لإلغاء، بل تن�شرف �إلى �شائر �أحكام 
ق�شاء مجل�ص �لدولة.

1161  الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش778.
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فرع �أول

ال�سمانات القانونية المبا�سرة وغير المبا�سرة

�أولًا : �ل�سمانات �لقانونية :

مبادئ  من  �لم�شتخل�شة  �أو  مبا�شرة  �لقانون  من  �لم�شتمدة  �ل�شمانات  بها  ويق�شد   
�لإد�ري و�حتر�م قد�شيتها بما  �لق�شاء  �أحكام  �إ�شباغ �لحماية على  �شاأن  �لق�شاء في  �أحكام 
ال�صادرة  الاأحكام  تنفيذ  عن  امتناعها  اأو  الاإدارة  تعنت  مواجهة  ل�صالحه  للمحكوم  يكفل 

�صدها.

وهذه ال�صمانات لي�صت من طبيعة واحدة، حيث يمكن ردها اإلى نوعين الاأول �صمانات   
قانونية مبا�شرة، و�لثاني �شمانات قانونية غير مبا�شرة.

)اأ( ال�سمانات القانونية المبا�سرة:

وتتبدى هذه ال�صمانات في الاآتي:

)1( الطعن في قرار الاإدارة بالامتناع عن تنفيذ اأحكام الق�صاء الاإداري:

من المقرر اأن قرار الاإدارة المت�صمن الامتناع عن تنفيذ حكم �صادر �صدها هو قرار   
اأن  للمحكوم ل�صالحه الحق في  ال�صلطة مما يجيز  بتجاوز  الم�صروعية. وم�صوب  لمبداأ  منافٍ 
اأن يكون  يطلب ب�صحيفة دعوى جديدة الطعن في قرارها في هذا ال�صاأن، وي�صتوى في ذلك 
تلتفت عن طلب  اأو  �صلبياً  اأو  تنفيذ الحكم  بعدم  الاإدارة �صراحة  باأن تجهر  اإيجابياً  قرارها 
ال�صيء  منتهك لحجية  وال�صلبية  الاإيجابية  �صورتيه  الاإدارة في  قرار  اأن  ذلك  تنفيذه.)1162( 
المق�صي به وال�صورة الاأخيرة هي الغالبة في الواقع، اإذ نادراً ما تف�صح الاإدارة عن رف�صها 
ال�صحيح عن تنفيذ الحكم، لما في ذلك من م�صا�ش فج بمبداأ حجية الاأحكام. ومن ثم فهي 
توؤثر الت�صتر وراء اأ�صاليب ملتوية وحتى لا ينف�صح اأمرها، وت�صل اإلى غايتها في نهاية المطاف 

1162  الر�صالة ال�صابقة، �ش778. ور�جع �أي�شاً د. �ل�شافعي محمود �شالح �أحمد، �آليات تنفيذ �لأحكام �ل�شادرة �شد �لإد�رة في مجال �لمنازعات 
�لإد�رية، ر�شالة مقدمة لكلية �لحقوق جامعة �أ�شيوط، 2013، �ش231 وما تلاها.
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وهو ما يعد نقطة �صوداء في جبين ال�صلطة التنفيذية.

وفى هذا المعنى ق�صت محكمة الق�صاء الاإداري باأن “ اإ�صرار الهيئة المدعى عليها   
به وهى مخالفة قانونية لمبداأ  المق�صي  ال�صيء  لقوة  تنفيذ الحكم ينطوي على مخالفة  عدم 
وتثبيتاً  والطماأنينة  للنظام  واقــراراً  الاحــترام،  الواجبة  العامة  الاأ�صول  من  واأ�صل  اأ�صا�صي 
للحقوق والروابط الاجتماعية. كما اأنها تنطوي على قرار اإداري �صلبى خاطئ، ذلك اأنه يعتبر 
في حكم القرار الاإداري، امتناع الاإدارة عن اإ�صدار قرار كان من الواجب عليها اإ�صداره وفقا 
للقانون، وقد كان واجبا على الهيئة المدعى عليها اإ�صدار قرارها بتنفيذ الحكم الم�صار اإليه’ 

عملً باأحكام قانون مجل�ص �لدولة، و�لتي تق�شى بوجوب �لمبادرة �إلى تنفيذ �أحكامه.)1163(

وق�صت في اأحدث اأحكامها اأن الم�صرع اعتبر عدم تنفيذ الحكم الق�صائي اأو تعطيل   
تنفيذه من جانب الموظف المخت�ش بمثابة جريمة جنائية ت�صتوجب حب�صه وعزله من وظيفته 
الق�صائي  اأن الحكم  اإلى  الدولة، ومرد ذلك  القانون في  ول�صيادة  الاأحكام  لقد�صية  احتراماً 
هو عنوان الحقيقة ولا يجوز المجادلة فيه اإلا عن طريق الطعن المقرر قانونا، وعليه اإذا غدا 
يراها  التي  المثالب  اأوجه  كان  اأيا  تنفيذه  المخت�ش  الموظف  على  تعين  التنفيذ  واجب  الحكم 
المحكمة  اإلا عن طريق  تعطيل  اأو  نق�صه  اأو  تنفيذ الحكم  وقف  يجوز  لا  اإذ  على هذا الحكم 
التي اأ�صدرته اأو محكمة الطعن بح�صب الاأحوال المقررة قانونا، وعلى الجهة الاإدارية اأن تقوم 
بتنفيذ الاأحكام فاإن تقاع�صت اأو امتنعت عن التنفيذ اعتبر هذا الامتناع بمثابة قرار اإداري 

�صلبي مخالف 

وتعوي�صاً.  الغاءً  الاإداري  الق�صاء  اأمــام  فيه  يطعن  اأن  للم�صرور  معه  يحق  للقانون 
)1164(

والطعن في هذه الحالة لا يختلف عن دعوى وقف تنفيذ واإلغاء اأي قرار اإداري اآخر   

1163  C.E. 9 juin 1893، Thorrand ، Rce ، P 450 ، 28 déc. 1949 sté des automobiles Be -
liet ، Rec.، P. 579.

وراجع د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش558 ود. ح�صني �صعد عبد الواحد، مرجع �صابق �ش543.
ال�صافعي محمود �صالح  2006/12/12 المجموعة �ش64 وما تلاها، وراجع د.  59/14331ق، جل�صة  الدعوى رقم  1164  حكمها في 

اأحمد، ر�صالته ال�صابقة �ش 238 وما تلاها.
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من حيث وجوب �إقامتها �أمام �لمحكمة �لمخت�شة، وطبقا لل�شروط و�لإجر�ء�ت �لمقررة قانوناً 
في هذا ال�صاأن.)1165(

و�أخيرً� �أن يجرى تح�شيرها و�لف�شل فيها، على �لنحو �لمبين في قانون تنظيم مجل�ص   
الدولة.)1166(

هذ� ما �أخذ به �لق�شاء �لكويتي في �شاأن �لطعن في قر�ر �لإد�رة بالمتناع عن تنفيذ   
احكام الق�صاء الاإداري. )1167(

وذهب اإلى اأن امتناع الجهة الاإدارية غير وجه قانوني ن تنفيذ الحكم ال�صادر من   
اإنما ي�صكل في حد ذاته مخالفة �صارخة لقوة ال�صيء المق�صي لما يمثله هذا الم�صلك  الق�صاء 
من جانب الاإدارة من انتهاك للحقوق واإهدار لاأحكام القانون وما يترتب على هذه المخالفة 
من �إ�شاعة �لفو�شى وفقد�ن �لثقة في �شيادة �لقانون ومخالفة لمبد�أ �أ�شا�شي لأ�شل من �لأ�شول 
خاطىء  �صلبي  قرار  على  وينطوي  للحقوق  وتثبيتاً  للنظام  اإقــراراً  الاحترام  الواجبة  العامة 
واأنه ي�صتوى في ذلك اأن يكون امتناع الجهة الاإدارية كلية عن التنفيذ اأو مرجعه اإلى التراخي 
اتخاذ  واجب  الاإدارة  على  دوما  يقع  اإذ  المعقولة  المدة  يجوز  مما  عنه  التقاع�ش  التنفيذ  في 
بوجوب  يق�صي  الذي  القانون  لاأحكام  اإعمالا  الق�صائي  الحكم  لتنفيذ  اللازمة  الاإجــراءات 

المبادرة اإلى تنفيذ الاأحكام اإكباراً لا واإعلاء ل�صاأنها)1168(

ولا يختلف الاأمر في م�صر عن فرن�صا، ففي الاأخيرة لا يحق للمحكوم ل�صالحه اأن   
حالة  وفى  التنفيذ،  اإجــراءات  اتخاذ  الاإدارة  من  يطلب  اأن  بعد  اإلا  الم�صروعية  لقا�صى  يلجاأ 

1165  حكمها في الدعوى رقم 20/103ق، جل�صة 1973/4/9، �ش27، �ش212.
ونرى �أن �لتجاه �لذى �شارت عليه �أحكام مجل�ص �لدولة �شديدً�، حيث ��شتقرت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا على �أنه متى �عتبرت �لمنازعة طعنا في   
قرار �صلبى بالامتناع عن تنفيذ حكم ق�صائي، فاإنها لا تخ�صع للمواعيد المقررة لدعوى الاإلغاء )راجع على �صبيل المثال، الطعن رقم 35/29 

ق. ع، جل�صة 1990/5/5، �ش35، �ش1713(.
1166  �لم�شت�شار د. محمد عبد �لحميد م�شعود، ��شكاليات �إجر�ء�ت �لتقا�شي �أمام �لق�شاء �لإد�ري، مرجع �شابق، �ص473، وما تلاها.

C.E. 17 mars 1972 ، ninistre de L>education national c/Mme jarrige ، Rec ، P 222
Vedel )G( delvolvé )p(، Droit administratif p. 395.

وفي هذا الاتجاه: اإذ ذهبا اإلى اأن الواجب على الاإدارة اأن تقوم بالتنفيذ تلقائيا دون اأن يتوقف ذلك على طلب من المحكوم ل�صالحه.  
1167  راجع د. عادل ماجد بور�صلي، و�صائل الزام الاإدارة بتنفيذ الاأحكام ال�صادرة في المنازعات الاإدارية في القانون الكويتي، درا�صة مقارنة، 

ر�صالة مقدمة لكلية الحقوق جامعة القاهرة، 2103، �ش325. 
1168  حكم محكمة التمييز الطعن رقم 2007/291 اإداري جل�صة 2009/6/23 المو�صوعة الكتاب الرابع ج9 �ش 951 وما تلاها.
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�لرف�ص �ل�شريح �أو �ل�شمني ب�شكوت �لإد�رة �لممتد �إلى �أربعة �أ�شهر، يكون له �لحق في رفع 
دعوى جديدة باإلغاء قرار الرف�ش.)1169(

ون�صير - في هذا ال�صدد - اإلى “اأنه ولئن كان لا يجوز في الاأ�صل اأن يعطل القرار   
اإذا كان يترتب على تنفيذ  اإلا  الاإداري تنفيذ حكم ق�صائي نهائي، واإلا كان مخالفا للقانون 
الحكم اإخلال خطير بالم�صالح العامة يتعذر تداركه لحدوث فتنة اأو تعطيل �صير مرفق عام. 
فيرجح عندئذ ال�صالح العام على ال�صالح الفردي الخا�ش، ولكن بمراعاة اأنه تقدر ال�صرورة 
بقدرها، وال�صرورة هي تلك الحالة الواقعية التي تجابه جهة الاإدارة وتفاجئها فتجد نف�صها 
القرار،  باإ�صدار  اإلا  تداركه  يتعذر  العام  بال�صالح  خطير  اإخلال  اأو  داهم  حال  خطر  اأمام 
وي�شترط �أل تكون نا�شئة عن فعل �لإد�رة �أو ت�شرفها، وموؤدى ذلك �أنه �إذ� كانت �ل�شرورة قد 
حدثت بفعل الاإدارة نتيجة اإخلالها بالتزاماتها التعاقدية فاإن القرار ال�صادر لمواجهتها يكون 

قائماً على غير �صند من القانون”.)1170(

)2( دعوى التعوي�ش عن الامتناع اأو التراخي في تنفيذ حكم الاإلغاء:

لا ريب اأن امتناع الاإدارة عن تنفيذ الاأحكام ال�صادرة في مواجهتها، اإنما ي�صكل في   
كل �شوره و�أ�شكاله خطاأ ج�شيما، فاإذ� ما حاق بالمحكوم ل�شالحه �شرر من جر�ء ذلك �لخطاأ، 
حينما تتكامل اأركان م�صئوليتها الاإدارية، وبانعقاد هذه الم�صئولية، تكون الاإدارة ملتزمة باأداء 

التعوي�ش الجابر لل�صرر للمحكوم ل�صالحه، �صواء اأكان مادياً اأو اأدبياً.)1171(

وياأخذ الامتناع عن تنفيذ الاأحكام �صوراً متعددة، فاإما اأن تبالغ في التراخي في تنفيذ   
الحكم، واإما اأن تنفذه على وجه �صيئ اأو غير كامل، واإما لا تنفذه على الاإطلاق. )1172(

�لاأولى: �لتاأخير �أو �لتباطوؤ في تنفيذ �لحكم:

اإذا كانت الاإدارة ملزمة دائماً بالمبادرة اإلى تنفيذ الاأحكام في وقت منا�صب من تاريخ   

1169  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 31/501 ق. ع، جل�صة 1989/1/25، �ش 31 ج1، �ش962.
1170  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 49/3257ق.ع، جل�صة 2005/2/2، �ش50، ج1، �ش523.

1171  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 44/8651ق.ع، جل�صة 2001/5/2 �ش46، ج2، �ش1619 وما تلاها.
1172  راجع د. عادل ماجد بور�صلي، ر�صالته ال�صابقة، �ش335 وما تلاها.
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�صدورها واإعلانها، وكان للاإدارة الحق في تقرير وقت تنفيذ تلك الاأحكام بح�صبان ذلك من 
اأن تتخذ من تلك الرخ�صة ذريعة  الملاءمات التي تترخ�ش في تقديرها، فاإن ذلك لا يعنى 
لتاأخيرها في اإ�صدار مثل تلك القرارات، لاأجل غير م�صمى، قا�صدة من ذلك ت�صييع الغاية 
من اإ�صدار الحكم ب�صورة لا تمكن ال�صادر ل�صالحه من الا�صتفادة من اآثاره. ومن ثم فاإن 
تراخى الاإدارة غير المبرر عن تنفيذ الحكم ال�صادر �صدها رغم نهائيته، وهى بمثابة خطاأ 

تلتزم بتعوي�ش ما خلفه من �صرر.)1173(

ت�شتطيع  �لتي  �لمعقولة  �لمهلة  �نق�شاء  �لتاأخير،  عن  �لتعوي�ص  ل�شتحقاق  وي�شترط   
الاإدارة خلالها اأن تتدبر اأمر التنفيذ ولا يكون التاأخر م�صتنداً ل�صبب قانوني يبرره.)1174(

ويخ�صع لتقدير القا�صي تقرير ما اإذا كان تقاع�ش الاإدارة عن تنفيذ الحكم مبرراً   
من عدمه، وما اإذا كان هذا التاأخير قد تجاوز الحد المعقول اأم لا، على �صوء ما ينك�صف لها 
وقت  تنفيذ الحكم في  الاإدارة عن  امتناع  لديه  ثبت  فاإن  بكل دعوى،  الظروف الخا�صة  من 
للقانون  مخالف  �صلبى  اإداري  قرار  بمثابة  الامتناع  هذا  اأعتبر  حق،  وجه  دون  كان  منا�صب 

يعطى ل�صاحب ال�صاأن حقا في التعوي�ش.

وعلى العك�ش اإذا ا�صتبان له اأن الاإدارة لم تجاوز الوقف المنا�صب في اإ�صدار قرارها،   
كما اأنها لم تتعمد تعطيل التنفيذ، ومن ثم لا ي�صوغ القول باأن هناك قراراً �صلبيا بالامتناع عن 

تنفيذ الحكم �صبب للمدعي اإ�صراراً مادية واأدبية. )1175(

وفي هذا ال�صياق فاإنه اإذا اثبتت الاإدارة اأن امتناعها عن التنفيذ لا يرقى اإلى مرتبه   
�لتاأخير لم يتجاوز مجرد  �أن  �أو  �لتنفيذ ما يبرره من قوة قاهرة  للتاأخير في  �أو كان  �لخطاأ 
اأو تداول المكاتبات بين الوزارة المعنية بالتنفيذ ووزارة  ت�صل�صل الاإجراءات الاإدارية العادية، 
ركن  لانتفاء  اأ�صا�ش  على  قائم  يكون غير  الحــالات،  كل هذه  التعوي�ش في  فاإن طلب  المالية، 

الخطاأ الموجب للم�صئولية.
1173  Rivero )J(،  waline ، Droit administratif ، 20e édition 2014 ، p517.

وراجع اأي�صاً حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية 25/963ق، جل�صة 1973/5/8، �ش27، �ش245.
1174  في هذا المعنى راجع د. �صليمان الطماوى، ق�صاء التعوي�ش وطرق الطعن في الاأحكام، دار الفكر العربي، 1986، �ش247.

1175  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 25/103ق، جل�صة 1973/4/9، �ش27، �ش212.
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نف�صه  الذي فوت على  العامل هو  اأن  بالتعوي�ش متى ثبت  للمطالبة  اأنه لا وجه  كما   
اأنه لم يطعن في الترقية بعد  اإلا بعد تمام الترقية، كما  الترقية لاأنه لم يطلب ت�صوية حالته 
�نف�شاح مجال �لطعن �أمامه للطعن فيها، فاإنه ينتفي �لقول باأن تر�خي جهة �لإد�رة لطلبه لم 
تكن حتى ولو �أجريت في ذ�ت �ليوم �لذي تقدم فيه بهذ� �لطلب لتغير من �لأمر �شيئا، بعد �أن 
كانت الترقية المطعون فيها قد تمت، وبالتالي لا يكون هناك ثمة خطاأ يمكن ن�صبته اإلى جهة 

الاإدارة.)1176(

�لثانية: �لتنفيذ �لناق�ص �أو �لملتوي:

يق�صد بالتنفيذ الملتوي للاأحكام الاإدارية تنفيذها على غير وجهها ال�صحيح المبين   
في المنطوق والاأ�صباب، مما ي�صكل مخالفة قانونية ت�صتوجب م�صئولية الحكومة عن التعوي�ش 

مقابل ال�صرر الذى اأ�صابه المحكوم له.)1177(

باإلغاء  فاإذا ق�صى  للحكم،  الناق�ش  التنفيذ  ب�صبب  الاإدارة  وكذلك يترتب م�صئولية   
قرار الترقية فيما ت�صمنه من تخطى المدعى فيها، فاإنه يتعين على الاإدارة تنفيذا لهذا الحكم 
اأن ت�صع الاأمور في ن�صابها ال�صحيح، باأن تعتبر ترقيته من تاريخ القرار المذكور الذى تخطاه، 
بما ي�صتتبع ذلك من اآثار مالية اأي ا�صتحقاقه علاوة الترقية طبقاً للقوانين واللوائح مادام له 
اأ�صلا حق في ذلك، فيكون المدعى - والحالة هذه – محقا في تعوي�صه مما فاته ب�صبب ذلك 

القرار الخاطئ.)1178(

ويرف�ش الق�صاء الحكم بالتعوي�ش اذا كان الاأمر يرجع اإلى خطاأ في تف�صير الحكم،   

1176  الطعن رقم 19/208ق. ع جل�صة 1973/12/15، �ش19، �ش52 وما تلاها.
1177  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/1181ق، جل�صة 1952/6/19، �ش6، �ش1238. ومن قبيل ذلك اأي�صاً ما ق�صت 
المحكمة الاإدارية العليا من اأن قرار الجهة الاإدارية بف�صل المدعي لذات الاأ�صباب التي �صدر بها قرار �صابق بف�صله وبعد اأن حكمت المحكمة 
باإلغاء هذا القرار و�صيرورة هذا الحكم حائزا لقوة ال�صيء المق�صي به، فيما ق�صى به من عدم قيام اأ�صباب هذا القرار على اأ�صا�ش �صليم، ولما 
كانت �لجهة �لإد�رية قد عاودت ف�شل �لمدعي من �لخدمة بالقر�ر �لمطعون فيه بعد �أقل من �شهر من تاريخ �إعادته �إلى �لخدمة تنفيذً� للحكم 
اإليه ولذات الاأ�صباب التي فندها هذا الحكم دون ثمة �صبب جديد فاإن الجهة الاإدارية بذات تكون قد تنكبت �صحيح حكم القانون  الم�صار 
واأ�صحى قرارها المطعون فيه م�صوباً بعدم الم�صروعية لمخالفته قوة ال�صيء المق�صي وذلك بح�صبان اأن القرار المطعون فيه لا يعدو اأن يكون 
اإحياء للقرار ال�صابق المق�صي باإلغائه وترديداً لمقت�صاه �صواء في علمه اأم في �صببه باعتبار اأن القرار الاأول كان في حقيقته ابتداءً انهاء لخدمة 
المدعي بوزارة الخارجية واأ�صفر في النهاية على ف�صله من خدمة الدولة وهو عين ما ا�صتهدفه القرار المطعون فيه لذات الاأ�صباب. )الطعن 

رقم 20/1187 ق. ع، جل�صة 1982/4/24، �ش27، �ش513 وما تلاها(.
1178  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/37ق، جل�صة 1952/3/27، �ش6، �ش736.
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فقد اتجه ق�صاء محكمة الق�صاء الاإداري اإلى عدم م�صاءلة جهة الاإدارة في حالة الخطاأ الفني 
الي�صير في تف�صير الحكم ذلك لاأن الاإدارة لا تتنكر للحكم ولا تتجاهله. 

�لمق�شي  �ل�شيء  تنفيذ �لحكم وقد حاز قوة  �لإد�رة عن  �متناع  �أن  فيه  فمما ل�شك   
به، يعتبر اإجراء خاطئا ينطوي على مخالفة اأ�صل من الاأ�صول القانونية وهو احترام حجية 
ال�صيء المق�صي به، فاإذا نفذت الاإدارة الحكم ولكنها نفذتـه على نحو غير المق�صود، فيكون 
خطاأ الاإدارة في التف�صير مغتفراً متى كان ما وقع منها عندما نفذت الحكم، لا يعدو اأن يكون 

خطاأ قانونياً فنياً فلا يكون ثمة �صند لمطالبتها بالتعوي�ش.)1179(

�لثالثة: رف�ص �لتنفيذ:

ياأخذ �لرف�ص �شكل �لمتناع �لتام عن �تخاذ �لإجر�ء�ت �لقانونية �لتي يتطلبها تنفيذ   
الحكم، كرف�ش اإعطاء الترخي�ش الذى ق�صى باإلغاء القرار ال�صادر برف�ش منحه اأو اتخاذ 

اإجراء مخالف بق�صد عرقلة تنفيذ الحكم.)1180(

�صدها  ال�صادر  الحكم  تنفيذ  – عن  �صورته  كانت  – اأيــا  الاإدارة  امتناع  وي�صكل   
م�شا�شا بحق ثابت للمحكوم له �شخ�شياً ويحميه �لقانون مما ي�شتوجب �لقول باأن �لمحكوم له 
قد اأ�صابه من جراء عدم التنفيذ �صرر مادى ي�صتوجب التعوي�ش – اإذا ما كان �صرراً محققاً، 
وي�شترط �إلى جانب توفر كل من �لخطاأ و�ل�شرر – اأن يكون الخطاأ �صببا في اإحداث ال�صرر، 
على  المدنية  للم�صئولية  قيام  بينهما، فلا  ال�صببية  وانتفت علاقة  وال�صرر  وجد الخطاأ  فاإذا 

اأ�صا�ش الخطاأ.

ولا يكفي، في هذا الخ�صو�ش، اأن يكون ال�صرر نتيجة الخطاأ، بل يجب اأن يكون نتيجة   
مبا�شرة له، فل تعوي�ص عن �ل�شرر غير �لمبا�شر �أمام مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، فلم يتجه �إلى 
تعوي�ش المحكوم له عن ال�صرر الاأدبي من جراء عدم التنفيذ حديثاً، وكان يرف�ش في البداية 

التعوي�ش عن ال�صرر الاأدبي على اأ�صا�ش اأن الاألم لا يقوم بالمال.

1179  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم10/270ق، جل�صة 1960/1/4، �ش14، �ش181.
1180  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 7/133ق، جل�صة 1954/3/9، �ش8، �ش893.
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ومن �صمن التطبيقات التي وردت في اأحكام الق�صاء، وا�صتخل�ش منها ركن ال�صرر   
المادي تاأخير الت�صوية التي نجم عنها حرمان المحكوم ل�صالحه من تولى المنا�صب القيادية، 
اأو اقت�صاوؤه الفروق المالية الم�صتحقة له، كما ي�صع ذلك الق�صاء ن�صب عينيه الاأ�صرار الاأدبية 
التي حاقت بالمحكوم له في �صورة اآلام نف�صية نتيجة تعنت الاإدارة واإ�صرارها على عدم تنفيذ 
الحكم ال�صادر ل�صالحه طوال مدة نظر الدعوى، الاأمر الذى ي�صعره بالامتهان واإهدار كرامته 

بين زملائه.)1181(

ق�ساء  اأح��ك��ام  لتنفيذ  الم��ب��ا���س��رة  غ��ير  القانونية  ال�سمانات  ث��ان��ي��اً: 
�لاإلغاء:)1182(

من البديهي اأن هذه ال�صمانات لا تن�صب على الحكم ذاته، بل ت�صتند في اأ�صا�صها   
وي�شتمد مناطها من تحريك �لم�شئولية �ل�شخ�شية �أو �لتاأديبية �شد �لموظف �لمنوط به تنفيذ 

الحكم، اإزاء تراخيه اأو اإحجامه عن النهو�ش به دون مبرر قانوني.

�صنتناول هاتين ال�صمانتين على الترتيب الاآتي.)1183(

اأ- الم�صئولية ال�صخ�صية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام ق�صاء الاإلغاء.  

ب- الم�صئولية التاأديبية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام ق�صاء الاإلغاء.  

اأ- الم�صئولية ال�صخ�صية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام ق�صاء الاإلغاء:

 – كانت  �صورة  اأيــة  – في  الق�صائي  الحكم  تنفيذ  عن  الامتناع  اأن  على  خلاف  لا   
يعطي للمحكوم ل�صالحه حقاً في التعوي�ش، بح�صبان اأن هذا الامتناع اإنما ي�صكل خطاأ موجباً 

للم�صئولية.

1181  حكم محكمة الق�صاء الاإداري الق�صية رقم 4/434ق، جل�صة 1951/5/22، �ش5، �ش957، وحكم المحكمة الاإدارية العليا الطعن 
رقم 11/1063ق.ع، جل�صة 1970/11/24، �ش15، �ش167، وحكمها في الطعن رقم 11/331ق. ع، جل�صة 1970/6/17، 

المو�صوعة الاإدارية الحديثة، ج23، �ش104 وما تلاها.
1182  راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صني دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة �ش848 وما تلاها.

1183  في هذا المعنى حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 36/2255ق. ع، جل�صة 1993/4/3، �ش38، ج2، �ش869 وما تلاها، 
والطعن رقم 24/143ق. ع، جل�صة 1981/6/13، �ش26 ع2، �ش1097.
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في  الم�صئول  الرئي�ش  عاتق  على  تقع  الاأحكام  تنفيذ  عدم  عن  الم�صئولية  اإن  الاأ�صل   
الوزارة اأو الم�صلحة ح�صب تنظيمها الاإداري، ولي�ش للموظف المطالب بالتنفيذ على اأ�صا�ش اأنه 
اأو عدم تنفيذه،)1184( ويتحقق - هنا - الخطاأ  هو �صاحب ال�صلطة في الاأمر بتنفيذ الحكم 
اإلى موظف  اأمكن ن�صبة الخطاأ  ال�صخ�صي اذا  اأو الم�صلحي، في حين يتحقق الخطاأ  المرفقي 

بعينه اأو اإلى موظفين معينين. )1185(

ويترتب على ذلك اأنه لا م�صئولية على الموظف اإذا ثبت اأن الخطاأ مرفقى خال�ش،)1186(   
ويتحمل �لموظف �لتعوي�ص �إذ� كان �لخطاأ �لمقترف �شخ�شياً بحتاً �أو �شرفاً، ويتحمل ن�شيبه 
من �لم�شئولية �إذ� �شاركت في �إحد�ث �ل�شرر، �أخطاء متعددة بع�شها �شخ�شي وبع�شها �لآخر 

مرفقي.

اإليه  ين�صب  الموظف  اأن  يت�صح  الخطاأ  نوعى  بين  للتفرقة  التحديد  هذا  �صوء  وفى   
�رتكاب خطاأ �شخ�شي يرتب م�شئوليته متى �ت�شف هذ� �لخطاأ بالج�شامة، �أو ثبت �شوء نيته 
حال ارتكابه له اأي تعمد ارتكاب الخطاأ رغم علمه به، ويترك للقا�صي تقدير ج�صامة الخطاأ 
النية لدى مرتكبه، وهو ب�صدد تحديد نوع الخطاأ توطئة لالتزام مرتكبه  ومدى توافر �صوء 

تعوي�ش ال�صرر الذى ولده.

الامتناع  حالة  في  ال�صخ�صي  الخطاأ  عن  التعوي�ش  بــاأداء  تلتزم  الاإدارة  كانت  واإذا   
عن تنفيذ الاأحكام، فاإنها تلتزم – من باب اأولى - باأدائه عن الخطاأ الم�صترك )ال�صخ�صي 
والمرفقي( – ويكون مقدار التزامها باآداء التعوي�ش في هذه الحالة متوقفا على ن�صبة اإ�صهامها 

في اإحداث ال�صرر.)1187(

1184  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 5/37ق، جل�صة 1952/3/27، �ش6، �ش736.
1185  في هذا المعنى حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 36/2255ق.ع، جل�صة 1993/4/3، �ش38، ج2، �ش869 وما تلاها، 
والطعن رقم 24/143ق.ع، جل�صة 1981/6/13، �ش26، ع2، �ش1097، الطعن رقم 45/5102ق.ع، جل�صة 2006/6/15، 

�ش58، ج2، �ش96 وما تلاها. 
و�طرد ق�شاء �لمحكمة �لإد�رية �لعليا، على �أن �لخطاأ يكون �شخ�شياً، �إذ� كان �لفعل �ل�شار م�شطبغاً بطابع �شخ�شي يك�شف عن �لإن�شان 
ب�صعفه ونزواته وعدم تب�صره، وفي هذه الحالة ي�صاأل عنه الموظف الذي وقع منه هذا الخطاأ في ماله الخا�ش )الطعنان رقما 46/5110ق.ع، 

و47/6129ق.ع، جل�صة 2006/312، �ش51، ج1، �ش477 وما تلاها(.
1186  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 36/2558ق.ع، جل�صة 1996/2/13، �ش41، ج1، �ش550 وما تلاها.

1187  راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش848 وما تلاها.
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ويذهب بع�ش الفقهاء )1188( اإلى اأن امتناع الموظف العمدى عن تنفيذ حكم �صادر   
�شد �لإد�رة هو خطاأ �شخ�شي في جميع �لحالت، �إذ ل يمت �لمتناع لتحقيق �لم�شلحة �لعامة 
ب�صلة، حتى لو ادعى الموظف باأنه كان يعتقد تحقيق الم�صلحة العامة من خلال هذا الامتناع 
حتى لو ثبت فيما بعد اأن ق�صده من الامتناع عن تنفيذ الحكم هو تحقيق الم�صلحة العامة، 
فاإن ت�صرفه يكون م�صوباً بالانحراف بال�صلطة في �صورة مخالفة قاعدة تخ�صي�ش الاأهداف 
حيث ا�صتعمل ال�صلطة الممنوحة له في غير ما ق�صد الم�صرع منها له، فالموظف يمنح �صلطاته 
لتنفيذ القانون لا لعرقلة هذا التنفيذ خلال اإعاقة تنفيذ اأحكام الق�صاء اأياً كانت و�صيلة في 

ذلك.

بواكير  الاإداري �صراحة، منذ  الق�صاء  اأقرت محكمة  الق�صاء، فقد  اأما عن موقف   
الاإلغاء، حيث ق�صت  اأحكام  للموظف الذى يمتنع عن تنفيذ  ال�صخ�صية  بالم�صئولية  اأحكامها 
قوة  اأحكام تحوز  – وهى  �لدولة  �أحكام مجل�ص  تنفيذ  �أن عدم  �لقاعدة  كانت  “ولئن  باأنه: 
التعوي�ش فاإن ق�صر رجل الاإدارة في  – يعتبر مخالفة قانونية م�صتوجبة  ال�صيء المق�صي به 
تنفيذها كان ذلك منه خطاأ م�صلحياً تحققت معه م�صئوليته وحقت م�صاءلته بتعوي�ش الم�صرور 
�إن تحقق �ل�شرر، �إل �أن ذلك منوط باأن يثبت �أنه �نحرف في �شلوكه عن �لماألوف، و�إل �نتفى 

عنه الخطاأ وا�صبح بمناأى عن الم�صئولية.)1189(

وقد ذهبت اإلى اأن الامتناع عن تنفيذ الحكم في اأية �صورة من ال�صور ي�صكل خطاأ   
م�شلحياً وخطاأ �شخ�شيا في �لوقت نف�شه، و�شاحب �ل�شاأن كما ي�شتطيع �أن يرفع دعو�ه على 
اأو  “ذات الفعل  اأن  اإلى  اأن يرفعها عليهما معا، حيث ذهبت  اأو على الموظف يمكنه  الاإدارة، 
�لترك قد يكون خطاأ �شخ�شياً وخطاأ م�شلحياً في �لوقت ذ�ته. �إذ يعد �لخطاأ �ل�شخ�شي متى 
وقع من الموظف في اأثناء تاأدية وظيفته اأو بمنا�صبة تاأديتها دليلا على خطاأ م�صلحي ت�صاأل عنه 

�لحكومة لإهمالها �لرقابة و�لإ�شر�ف على موظفيها.

وعلى ذلك فلي�ش في القانون ما يمنع من قيام م�صئولية الحكومة عن خطئها الم�صلحي   

1188  د. عبد �لعزيز عبد �لمنعم خليفة، تنفيذ �لحكام �لإد�رية و�إ�شكالته �لوقتية، د�ر �لفكر �لجامعي، �لإ�شكندرية، 2008، �ش91.
1189  راجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 6/1318ق، جل�صة، 1953/5/28، �ش7، �ش1373.
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الم�صتقل بجانب م�صئولية الموظف عن خطئه ال�صخ�صي، ولا ما يمنع اأي�صا طالب التعوي�ش من 
اأن يجمع بين هاتين الم�صئوليتين معا في ق�صية واحدة.)1190(

الموظف  اأخطاء  عن  اإلا  ت�صاأل  – لا  الاأ�صل  – بح�صب  الاإدارة  فــاإن  فرن�صا  في  اأمــا   
�لم�شلحية، ولهذ� ��شطر مجل�ص �لدولة – في ق�صائه – اإلى الخروج على القاعدة التقليدية 
التي ي�صير عليها  اأخطاء الموظف ال�صخ�صية، فالقاعدة  وتقرير م�صئولية الاإدارة عن معظم 
الق�صاء الاإداري الاأن في فرن�صا هي التو�صع في �صورة الخطاأ المرفقي وذلك حماية للاأفراد 

والموظفين.)1191(

وفى هذا ال�صدد، اتجه اأغلب الفقه الفرن�صي قديماً وحديثاً اإلى اأن امتناع الموظف   
عن تنفيذ �لحكم �لق�شائي، �إنما ي�شكل خطاأ �شخ�شياً ي�شاأل عنه في ماله �لخا�ص.)1192(

ب- الم�صئولية التاأديبية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام الاإلغاء: 

بــالاإدارة هي علاقة  – اأن علاقة الموظف  القول  – وعلى ما �صلف  به  من المقطوع   
تنظيمية تحكمها وتحدد اأطرها العري�صة القوانين واللوائح المنظمة الوظيفية العامة، وعلى 
�صوئها يتبلور مركزه القانوني، فمن اأحكامها ي�صتمد حقوقه ومزاياه، ومعها ي�صتجلى محاذيره 

ومحظوراته ال�صلبى منها والايجابي، والتي يتعين عليه اأن يناأى بمركزه الوظيفي عنها.

واإعمالا لقاعدة تقابل ال�صلطة والم�صئولية يرتبط النظام التاأديبي بالوظيفة العامة   
ارتباطا مو�صوعياً لا يقبل التجزئة، حيث يبرز دوره الزجري اإذا ما ارتاد الموظف اأحد المناطق 
اأو التزاماته الوظيفية التي  اإذا �صولت له نف�صه الاإخلال بواجباته  اأو  المحظورة عليه قانوناً. 
ي�صتاأهل من  وردعه بما  موؤاخذته  تقت�صى  تاأديبية  م�صلكه جريمة  ي�صكل  بحيث  كاهله،  تثقل 

عقاب.)1193(

1190  حكمها في الق�صية رقم 3/88ق، جل�صة 1950/6/29، �ش4، �ش956.
  1191Chapus )R( ، Droit administratif ، général، Tome I ، 10 édition، Montchrestien، 

1996 ، P. 1243.
1192  الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش856.
1193  الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش867.
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وفى �شوء ذلك، تجد �لم�شاألة �لتاأديبية عن �لمتناع عن تنفيذ �أحكام مجل�ص �لدولة   
ومن   2016 ل�صنة   71 رقم  العامة  قانون الخدمة  المادتين من  ن�ش  القانوني في  اأ�صا�صها 
مفادها اأن من اأجل واجبات الموظف واأقد�صــــها اأداء عمله الموكول اإليه بدقة واأمانة م�صتلهما 
في هذا ال�صاأن القواعد وال�صوابط التي تنطوي عليها القوانين واللوائح والنظم المعمول بها في 
مجال �لوظيفية �لعامة، وبهذه �لمثابة يحظر عليه �لبتة �لمتناع عن تنفيذ �لأحكام �لق�شائية 
كنفه.  في  يعمل  اأن  يتحتم  الذى  القانون  حكم  �صحيح  تج�صد  بح�صبانها  تنفيذها.  رف�ش  اأو 
اإلى  المبادرة  واجــب  الق�صائية  الاأحكام  بتنفيذ  المخت�ش  الموظف  كاهل  على  ي�صع  ثم  ومن 
تنفيذها بمجرد اإعلانها اإليه قانوناً، ونكوله عن النهو�ش بهذا الواجب الد�صتوري والت�صريعي 
يعد – ويحق – اإخلالا موؤثمً بواجبات وظيفته مما ي�صتوجب تحريك الم�صئولية التاأديبية في 

مواجهته)1194(

تقرير   – ريب  ولا   – يقت�صى  الاإداري  العمل  نطاق  في  الم�صروعية  مبداأ  فتكري�ش   
الم�صئولية التاأديبية للموظف العام المخت�ش، لامتناعه عن تنفيذ الاأحكام الاإدارية، اأو اإ�صاءته 
للتنفيذ بالخروج به عن �صحيح مقت�صاه، �صواء  نكاية بالمحكوم ل�صالحه اأو تحقيقاً لم�صلحة 
لكون  عليه،  التاأديبي  الجزاء  توقيع  يتعين  الحالتين  ففي  لوائها،  تحت  ين�صوي  التي  الاإدارة 
ت�صرفه – في حد ذاته – ينبئ عن تحد �صارخ لحجية ال�صيء المق�صي به، وهو ما يعتبر – 
وفقاً لمعــايير الم�صروعية الوظيفية – خروجاً على مقت�صى الواجب الوظيفي، وي�صكل مخالفة 

تاأديبية ت�صتوجب، عقاباً حازما.

1194  في هذا المعنى الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة �ش868.
اأداء  تعذر  وكلما  تنفيذها فقدت قيمتها،  بو�صائل الحمل على  اإذا لم تقترن  التقا�صي هو بمثابة تر�صية ق�صائية  اأن حق  المقرر ق�صاءً  من   
الحقوق لاأ�صحابها وكان �صند اقت�صائها غير م�صتوفٍ قوة نفاذه �صار مبداأ الخ�صوع للقانون �صرابا ويغدو باعثا كذلك تاأ�صي�ش حقائق العدل 
وتثبيتها ول �شك �أن ولية �لق�شاء �لتي حددها �لد�شتور و�أر�شى دعائمها غايتها �إي�شال �لحقوق لأ�شحابها وحمل من ينازعون فيها عنتا 
على ردها لاأربابها، تقديراً باأن الحماية الق�صائية الحق اأو الحرية لازمها اأن يكون الطريق اإليها عبوراً اإلى مح�صلتها النهائية وانتقالا بها 
من مرحلة �لتد�عي على �أ�شكال �شمانها �إلى و�شائل فر�شها على من يجحدونها من هذ� �لمنطق لم يترك �لم�شرع �أمر تنفيذ �أحكام مجل�ص 
الدولة �صدى، واإنما ا�صبغ عليها بعبارات �صريحة الدلالة وا�صحة المعنى القواعد الخا�صة بحجية ال�صيء المق�صي واأوجب تنفيذها، ولما كانت 
�لجهة �لإد�رية هي �لمنوط بها تنفيذ �لحكم و�لملزمة بالنزول على مقت�شاه خ�شوعاً و�متثال للأحكام على حجية هي من �لنظام �لعام، بل 
هي في اأعلى مدارجه وعلى القمة من اأولوياته، فاإنه يتعين عليها تنفيذ تلك الاأحكام. وهو اأمر اأكدته المادة )72( من الد�صتور، بل جرمت 
المادة )123( من قانون العقوبات الامتناع عن تنفيذ الاأحكام الق�صائية، وجعلت امتناع الموظف العام عن تنفيذها جريمة ت�صتوجب العقاب 
بالحب�ش والعزل من الوظيفة، وقد اأمعن الم�صرع الد�صتوري في و�صع �صياج منيع يحول دون النيل من احترام الاأحكام الق�صائية اأو تعطيل 
تنفيذها ومن اأعمال مقت�صاها، فن�ش في �صلب الد�صتور على اعتبار ذلك جريمة يعاقب عليها القانون. )حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن 

رقم 55/17535ق.ع، جل�صة 2016/2/17(.
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�لرئا�شية  لل�شلطة  �شكو�ه  بتقديم  �لم�شئولية،  هذه  �إثــارة  ل�شالحه  �لمحكوم  ويملك   
�إلى  لأعمال �شئونها في �ل�شكوى وو�شع �لأمور في ن�شابها �ل�شحيح وتوجيه �لموظف �لم�شئول 
اتخاذ الاإجراءات اللازمة لتنفيذ الحكم واإعمال مقت�صاه، كما اأن لل�صلطة الرئا�صية اأن تبادر 
اإلى عقد م�صئولية الموظف المخطئ من منطلق ما تملكه من اأدوات وو�صائل الرقابة الذاتية اأو 
التلقائية عن اأعمال موظفيها اإذا ما ا�صتبان لها من خلال مراجعة اأعمال الموظف المخت�ش 
تقاع�صه اأو امتناعه عن تنفيذ ثمة اأحكام ق�صائية واإهداره حجيتها دون معين �صائغ من �صحيح 

حكم الواقع اأو القانون.)1195(

اأما الاأ�صا�ش القانوني للم�صاءلة التاأديبية عن عدم تنفيذ الاأحكام الاإدارية في فرن�صا،   
فاإنه يتمحور حول �صببين:)1196(

الاأول: يكون بولوج �صبيل القواعد العامة في التاأديب حيث اأ�صندت اإلى ال�صلطة التاأديبية 
المخت�صة وهى �صلطة التعيين تحريك الاإجراءات التاأديبية في مواجهة الموظف المخالف.

الفرن�صي  الم�صرع  ا�صتحدثه  الذى  الخا�ش  التاأديب  نمط  اإثــارة  في  فيتجلى  الثاني:   
وفقا  الم�صكلة  والمالية  الموازنة  ل�صئون  التاأديب  لمحكمة  خولها  التي  ال�صلاحيات  في  والمتمثل 
851 – 85 في �شاأن �لمحاكم �لمالية، وقد �نتحى �لم�شرع �لفرن�شي هذ� �لمنهج  للقانون رقم 
رغبة منه في تدعيم ال�صمانات التي كر�صها قانون 16 يوليو �صنة 1980، تفعيلا لدوره الماأمول 

واإجبار الاإدارة على تنفيذ ال�صيء المق�صي به.

وطبقاً لهذا النمط من التاأديب فاإن المحكمة تق�صى بعقوبة الغرامة - طبقاً للحالات   
المن�صو�ش عليها قانوناً - على من تثبت اإدانته لا يقل حدها الاأدنى عن 1000 فرنك ولا يزيد 
حدها الاأق�صى عن المرتب الذى كان يتقا�صاه الموظف الم�صئول في التاريخ الذى ارتكب فيه 

المخالفة.

وي�صتوى في هذا ال�صاأن اأن يكون ت�صرف الموظف عمدياً اأم غير عمدى، كما ي�صتوى   

1195  راجع في هذا المعنى حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعون اأرقام 582 و629 و630 و 724 و757 و761 و767 و29/793ق.ع، 
جل�صة 1984/6/23، �ش29، �ش1303.

1196  لمزيد من التفا�صيل راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة �ش871 وما تلاها.
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�أن ي�شدر �لحكم بالغر�مة �شد �أحد ��شخا�ص �لقانون �لعام �أو �أحد �أ�شخا�ص �لقانون �لخا�ص 
مكلف باإدارة مرفق عام.)1197(

1197  د. ع�صمت عبد الله ال�صيخ، الو�صائل القانونية ل�صمان تنفيذ الاأحكام الاإدارية، دار النه�صة العربية 2005، �ش154.
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مبحث ثالث

حجية حكم �لاإلغاء

الكافة  قبل  يجوز الحجية  الاإلغاء  اأن حكم  الفرن�صي  والق�صاء  الفقه  المقرر في  من   
 effet erga( اأو بتعبير البعـ�ش )effet erga omens( )1198(وح�صب الم�صطلح الفرن�صي
omens :à L’égard de tous(.)1199( والحكم ال�صادر بالاإلغاء يحوز قوة ال�صيء المق�صي 
به ) L’autorite absolue de le chose juge( واأثر حكم الاإلغاء لا ين�صرف فح�صب 

اإلى الطاعن، بل الغير من ذوي ال�صاأن.)1200( وبح�صب تعبير  الفقه الفرن�صي: )1201(

 Le jugement d’annulation possède l’autorité absolue de«
 la chose jugée. Cela signifie que l’annulation ne bénéficie pas
 seulement au requérant mais également à toutes les pessonnes

.»intéressées

اأو بمعنى اآخر زوال القرار من النظام القانوني ويعتبر كاأن لم يوجد مطلقاً. )1202(

�أولًا: �لحجية �لمطلقة للحكم �ل�سادر بالاإلغاء:

جرى الق�صاء الاإداري على اأن الحكم ال�صادر بالاإلغاء يكون حجة على الكافة ومفاد   
اإداري هي في واقع الاأمر اخت�صام لذات القرار المذكور بحيث  اأن الدعوى باإلغاء قرار  هذا 
بالن�صبة  بل  اإلى طرفي الخ�صومة وحدهما،  بالن�صبة  لا  يكن  كاأن لم  اأ�صبح  القرار  اأُلغي  اإذا 
اإلى الكافة وذلك على خلاف الاأحكام ال�صادرة من المحاكم المدنية اأو من محكمة الق�صاء 

1198  Rivero )j( ، Droit administratif، op. cit، P 249.
1199  Villard )A(، Manuel de droit public et administratif، op، cit ، P 313.
1200  Debbasch )ch(، op cit ، p572. Vedel )G(، Delvolvé )P(، Droit administratif، op. cit، 

p352 et s.
 Chapus )R(، Droit du contentieux administratif op. cit، p1031 et s.
1201  Debbasch )ch(، Ricci )J.C(، Conlentieux administratif، op. cit، p827.
1202  Gohin )Olivier(، contentieux administratif، op. cit، p347. Debbasch )ch(، Ricci 

)I.C(، Contentieux administatif، op. cit، p827، et s.
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الاإداري بغير الاإلغاء، فاإن الاأ�صل فيها اأن حجيتها مق�صورة على اأطرافها وحدهم.)1203(

ومن الم�صتقر عليه اأن الاأحكام ال�صادرة بالاإلغاء تكون حجة على الكافة وعلى جهة   
الاإدارة الالتزام بتنفيذ الحكم واإعادة الحال اإلى ما كان عليه لو لم ي�صدر هذا القرار اأ�صلا، 

دون اأن يكون لجهة الاإدارة اأن تتمتع عن تنفيذه.)1204(

ومرد ذلك وعلى – كما �صبق القول- اأن الخ�صومة في دعوى الاإلغاء عينية قوامها   
م�صروعية القرار الطعين، وما اإذا كان القرار قد �صدر مطابقا لاأحكام القانون اأو غير مطابق 
لها، فالخ�صومة موجهة اإلى القرار الاإداري ذاته، ومن ثم فاإن النتيجة الطبيعية والمنطقية 
الكافة. على  حجة  بالاإلغاء  فيها  ال�صادر  الحكم  يكون  اأن  الاإلغاء  لدعوى  العينية  للطبيعة 

)1205(

ومن حيث اإنه واإن كان الم�صلم اأن حكم الاإلغاء يحوز حجية مطلقة في مواجهة الكافة،   
ويتعين على من �صدر الحكم في مواجهته اأن يحترم الحق الذى ك�صف عنه ل�صاحبه، واأن يتخذ 
الاإجراءات الكفيلة بتنفيذ موؤداه وتطبيق نتائجه القانونية على اأ�صا�ش افترا�ش عدم �صدور 
القرار الملغى ابتداءً وت�صوية الحال على هذا الو�صع، اإلا اأن من الم�صلم من ناحية اأخرى، فيما 
يتعلق بتنفيذ هذا الحكم اأن مدى الاإلغاء يتحدد بطلبات الخ�صوم وما تنتهى اإليه المحكمة في 

ق�صائها بالن�صبة لهذه الطلبات.

1203  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 4/296ق، جل�صة 1951/5/23، �ش5، �ش961 وما تلاها، وفي هذا المعنى حكمها في 
الق�صية رقم 6/845ق، جل�صة 1953/5/20، �ش6، �ش10139، وحكمها في الدعوى رقم 60/3858ق، جل�صة 2008/12/2، 
المجموعة، �ش131 وما تلاها. وذهبت هذه المحكمة اإلى اأن تنفيذ الاأحكام التي تفرزها العدالة �صدوراً عن محكمة الق�صاء الاإداري لم 
يترك الم�صرع اأمرها �صدى ولم يذر ما تنطق به من حق هباءً، واإنما اأ�صبغ على تلك الاأحكام بعبارات جلية المعنى �صريحة الدلالة قوة ال�صيء 
المحكوم فيه بما يقت�صيه ذلك من تطبيق للقواعد الخا�صة بالحجية التي لا تنفك عن الحكم بحال، واأوجب تنفيذ هذه الاأحكام رغم الطعن 
اأمام المحكمة الاإدارية العليا وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه ما لم تق�ش دائرة فح�ش  اأنه لا يترتب على الطعن  عليها، وقرر في �صراحة 
الطعون بهذه المحكمة بوقف تنفيذه اإذا طلب منها ذلك )الدعوى رقم 60/13770ق، جل�صة 2007/1/30، المجموعة، �ش340 وما 
تلاها(. والم�صرع اعتبر الاأحكام النهائية التي حازت قوة الاأمر المق�صي به حجة فيما ق�صت فيه وعنوانا للحقيقة فيما ق�صت به واأ�صبغ الم�صرع 
قوة �ل�شيء �لمق�شي على جميع �لأحكام �ل�شادرة باللغاء حجة على �لكافة وبما موؤد�ه وجوب تنفيذ �أحكام محاكم مجل�ص �لدولة بمختلف 
درجاتها فيما ق�صت به رغم الطعن عليه ما لم تاأمر دائرة فح�ش الطعون اأو المحكمة المطعون اأمامها في الحكم بغير ذلك. )فتوى الجمعية 
العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع رقم 396 بتاريخ 1997/9/3 ملف رقم 84/1/100، المجموعة 1996، 2000، �ش602 وما 

تلاها(.
1204  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 59/181ق، جل�صة 2007/10/29 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

1205  حكم المحكمة الاإدارية العليا )دائرة توحيد المبادئ(، الطعن رقم53/19041ق. ع، جل�صة 2010/6/5. �ش55، 56، �ش 74. 
والطعن رقم 60/913ق. ع، جل�صة2015/2/4 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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الاإلغاء لا  ال�صادر في دعوى  اأن حجية الحكم  العمومية على  اإفتاء الجمعية  وجرى   
تقت�صر على اأطراف الدعوى بل تمتد اإلى الجميع، لاأن حجيتها حجية عينية. )1206(

ال�صادر  »اإن الحكم  اإلى  اأحكامها)1207(  اأحدث  العليا في  الاإدارية  وذهبت المحكمة   
باإلغائه  �لمق�شي  �لقر�ر  �شلمة  كا�شف عن عدم  وهو  �لحقيقة،  عنو�ن  هو  �لإلغاء  دعوى  في 
لمخالفته لاأحكام القانون واإعدامه من يوم �صدوره. وينتج هذا الاأثر في مواجهة الغير، وعليه 
تغدو اأية دعاوى تقام طعنا على ذات القرار م�صتهدفة الق�صاء باإلغائه غير ذات مو�صوع، اإذ 

لا م�صلحة لمن يقيمها، ل�صريان حكم الاإلغاء في مواجهته بح�صبانه من الكافة.

وهذا الاأثر ين�صرف اإلى الحكم ال�صادر باإلغاء القرار الاإداري اإلغاء كاملا، اأما اإذا   
اإلغاء جزئياً، فاإن الحجية لا تلحق �صوى ال�صطر  كان الحكم ال�صادر باإلغاء القرار الاإداري 
الذي ق�صى باإلغائه، بما لا يمنع اأو يحول دون الطعن على الجزء الاآخر بالاإلغاء، وبالاأحرى فاإن 
اأثرها فيما تناوله الحكم في ق�صائه،  الحجية التي تلحق بالحكم ال�صادر بالاإلغاء ينح�صر 
توؤتي  بالاإلغاء  ال�صادر  يكت�صبها الحكم  التي  اأمور، فالحجية  لت�صمل غير ذلك من  ولا تمتد 
�لقر�ر  �إلى  بالن�شبة  �أو  مجردً�،  �أو  كامل  �إلغاء  باإلغائه  �لمق�شي  �لقر�ر  �إلى  بالن�شبة  �آثارها 
�صمنها  لتندرج  تت�صع هذه الحجية  ولا  الجزء،  بهذا  يخت�ش  فيما  منه  باإلغاء جزء  المق�صي 
قرارات اأخرى �صابقة اأو لاحقه للقرار المق�صي باإلغائه، اأو الجزء الذى لم يق�صى باإلغائه من 

القرار)1208(

ومرد ذلك اإلى اأن لكل من القرارات الاإدارية ا�صتقلاله وذاتيته الخا�صة عن غيره   
من القرارات، حيث يقوم على �صبب و�صند وباعث خا�ش به، وبالتالي فاإنه يتعين الطعن عليه 
ا�صتقلالا، لا�صيما اأن الحجية التي تلحق بالحكم ال�صادر بالاإلغاء مق�صورة على القرار محل 
الحكم، ولا تمتد اإلى غيره، فلا تكون القرارات اللاحقة اأثرا من اآثار الحكم بالاإلغاء، بمعنى 
اأنه يتعين اأن يلحقها الاإلغاء تبعا لاإلغاء قرار �صابق، لاأن في هذا القول تو�صعة فاقدة ل�صندها 

1206  فتوى رقم 1114 بتاريخ 2017/6/21، جل�صة 2017/6/14، ملف رقم 400/158 المجموعة �ش61 ج2 �ش2525.
1207  حكمها في الطعن رقم 19041 /53 ق. ع، جل�صة 2010/6/5 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(. وفي هذ� �لمعنى فتوى �لجمعية �لعمومية رقم 

330 جل�صة 2007/5/9، ملف رقم 1595/4/86، �ش61، �ش404 وما تلاها.
1208  راجع في هذا المعنى، حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 3/214ق.ع، جل�صة 1958/11/15، �ش14، �ش93.
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القانوني لمفهوم الحجية التي يتمتع بها الحكم ال�صادر بالاإلغاء، ف�صلا عن اأن لكل قرار ادارى 
له ذاتيته الم�صتقلة و�صبب الذى يقوم عليه، والذى يختلف عن ال�صبب الذى ا�صتند اإليه القرار 

المق�صي باإلغائه الذى خ�صع لرقابة المحكمة دون غيره من القرارات اللاحقة.

وجرى اإفتاء الجمعية العمومية على اأن الاأحكام ال�صادرة في دعاوى الاإلغاء تكون حجة   
على الكافة، واأن احترام قوة ال�صيء المق�صي به مبداأ اأ�صا�صي، واأ�صل من الاأ�صول القانونية 
ا�صتقرارا  الاأو�صاع  ا�صتقرار  �صرورة  به  وتق�صى  العامة،  الطماأنينة  تمليه  الاحترام،  واجبة 
ثابتاً، واأنه لا يجوز اإهدار المبداأ بالاإحجام عن تنفيذ الاأحكام واجبة النفاذ بدعوى مخالفتها 
للقانون، طالما اأنه لم ي�صدر من محكمة الطعن حكم باإلغائها اأو وقف تنفيذها. لاأن قوة ال�صيء 
المق�صي به ت�صمو على اعتبارات النظام العام، اإلا اأن تقوم ا�صتحالة قانونية اأو مادية وتتمثل 
الاأخيرة اإذا ما ا�صطدم التنفيذ بالواقع كاأن يكون محل التنفيذ الحكم قد زال من الوجود قبل 

التنفيذ.)1209(

اأنه ولئن كانت  اإلى  العمومية  واإفتاء الجمعية  العليا  الاإدارية  وذهب ق�صاء المحكمة   
اأحكام الاإلغاء تت�صم بالحجية المطلقة اإلا اأنه لي�ش من مقت�صيات هذه الحجية اأن تهدم قاعدة 
اأخرى اأ�صلية، وهى قاعدة الاأثر الن�صبي للاأحكام عامة، وامتناع انتفاع الغير كمبداأ عام باآثار 
هذه �لأحكام، �إذ تقت�شر �ل�شتفادة من نتائج �لإلغاء �لمبا�شرة على من �أقام دعوى �لإلغاء في 
الميعاد دون من تقاع�ش عن اإقامتها تهاونا اأو تهيبا، ذلك اأن تحديد ميعاد الطعن بالاإلغاء وثيق 
ال�صلة بمبداأ ا�صتقرار المراكز القانونية، ولقد حر�ش الق�صاء الاإداري على التوفيق والملاءمة 
بين التزام هذه الن�صبية بق�صر اآثار الحكم على طرفي الخ�صومة وبين الحر�ش على احترام 
الاإلغاء  على  المترتبة  القانونية  للاآثار  بالن�صبة  الحجية  تلك  باإعطاء  المطلقة،  الحجية  تلك 
لز�ماً، وفى �لأو�شاع �لتي لها �رتباط وثيق و�شلة �أكيدة بالمر�كز �لملغاة، ومن ثم يتعين عند 
تنفيذ حكم الاإلغاء التقيد بالحدود التي يحقق فيها ذلك التنفيذ م�صلحة المحكوم له وحده 

دون ما يجاوز ذلك. )1210(
1209  راجع فتواها رقم 62 بتاريخ 2011/3/1، جل�صة 2011/1/5، ملف رقم 110/2/78، �ش65، �ش284. وراجع فتوى الق�صم 

الا�صت�صاري رقم 5 بتاريخ 1960/1/3 ورقم 1140 بتاريخ 1965/11/29، �أبو �شادي، ج1، �ش970.
1210  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 60/913 ق.  ع، جل�صة 2015/2/4 )�شبقت �لإ�شارة �إليه( وفي هذ� �لمعنى حكم �لإد�رية 
1984/6/16، وبهذا افتت الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع بفتواها ال�صادرة  24/684ق. ع، جل�صة  العليا، الطعن رقم 
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ومن الم�صتقر عليه اأن الاأحكام ال�صادرة بالاإلغاء تكون حجة على الكافة. وتلك نتيجة   
لا معدى عنها اإدراكاً للطبيعة العينية لدعوى الاإلغاء، ولكون الدعوى مخا�صمة القرار الاإداري 
في ذاته، فاإذا حكم بالاإلغاء فاإن جهة الاإدارة تلتزم تنفيذ الحكم دون اأن يكون لها اأن تمتنع 
عن التنفيذ اأو تتقاع�ش عنه على اأي وجه نزولا عند حجية الاأحكام والتزاما ب�صيادة القانون. 
و�أن حكم �لإلغاء يحقق بذ�ته �إعد�م �لأثر �لقانوني �لمبا�شر للقر�ر منذ تقريره دون �أن يتوقف 
ذلك على تدخل جهة الاإدارة، بيد اأنه جرى الاأمر على اأن ت�صدر تلك الجهة قراراً كاإجراء 
الذى تفر�صه عليها  بواجبها  للحكم وقياما  تنفيذا  الملغى  القرار  تنفيذي مادى بحت لاإزالة 
ال�صيغة التنفيذية التي تزيل بها الاأحكام الق�صائية، واأن هذا القرار لا يعدو اأن يكون تاأكيداً 
المجال،  ي�صيف جديداً في هذا  ولا  الاإلغاء  �صلفا بمقت�صى حكم  الذى تحقق  القانوني  للاأثر 
فهو مح�ص تاأكيد لما ت�شمنه �لحكم باعتبار �أن �لمحكوم له �إنما ي�شتمد حقه مبا�شرة من ذ�ت 
الجهة  لا تملك  والتي  له  تنفيذاً  ال�صادر  القرار  من  لا  المق�صي  ال�صيء  لقوة  الحائر  الحكم 
تلتزم فيه بما ت�صمنه الحكم فلا تجاوزه، وانما  الاإداريــة �صلطة تقديرية في �صدوره، واإنما 
تنفيذاً لما يفر�صه عليها �صيغته التنفيذية التي تذيل بها الاأحكام الق�صائية وقياما بواجبها 

الملزمة به قانوناً.)1211(

وحجية الحكم ال�صادر باإلغاء القرار ال�صلبى لهذا الحكم حجية تجاوز اآثارها اأطراف   
الدعوى لت�صرى في مواجهة الكافة، يعتبر القرار كاأن لم يكن ويعود الحال اإلى ما كانت عليه 
قبل �شدوره مع �ن�شحاب �آثر �لحكم �لقر�ر�ت �لتي تولدت عن �لقر�ر �لمق�شي باإلغائه مبا�شرة 

فتلغى تبعا له.)1212(

من المقرر – في ق�صاء محكمة التمييز - اأن الخ�صومة في دعوى الاإلغاء هي خ�صومة   
عينية، مناطها رقابة م�صروعية القرار الاإداري في ذاته، وفى حقيقتها اخت�صام القرار المذكور 
والحكم ال�صادر باإلغاء يعدمه فلا يكون قائما لا بالن�صبة اإلى طرفي الخ�صومة وحدهما، بل 

2012/4/18 ملف رقم 1243/1/58.
رقم316  الفتوى  �ش405.  �ش65،   ،646/6/86 رقم  طعن   ،2011/3/2 جل�صة   ،2011/7/2 بتاريخ   291 رقم  فتوى    1211
الق�صاء  محكمة  حكم  المعنى  هذا  وفي  �ش43.  �ش66،    ،213/1/58 رقم  ملف  جل�صة2011/10/26،  بتاريخ2012/4/22، 

الاإداري الدعوى رقم 61/17560ق، جل�صة 2008/12/2 المجموعة، �ش154 وما تلاها.
1212  فتوى الجمعية العمومية رقم751 بتاريخ 2005/7/10، جل�صة 2005/5/18، ملف رقم 219/2/7، المجموعة �ش 59، ج2 

�ش156 وما تلاها.
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الن�صبة اإلى الكافة.)1213(

وذهبت في عبارات �صريحة قاطعة اأن الحكم ال�صادر في دعوى الاإلغاء باإلغاء القرار   
للكافة.  وبالن�صبة  الخ�صومة  لطرفي  بالن�صبة  �صدوره  تاريخ  من  القرار  يعدم  فيه  المطعون 

)1214(

الغير  اإلــى  الخ�صومة  اأطــراف  تتعدى  بالاإلغاء  ال�صادر  للحكم  المطلقة  فالحجية   
وي�صبح الحكم فيها حجة على الكافة.)1215(

ثانياً: �لحجية �لن�سبية للحكم �ل�سادر برف�ص �لاإلغاء:

اأما الحكم برف�ش الاإلغاء فحجيته ن�صبية في جميع الاأحوال ،وهى لا يعنى اإلا اأن القرار   
المطعون فيه لا يزال باقياً محتفظاً اآثاره التي كانت له عند اإ�صداره، ولا يمنع هذا الحكم من 
�إمكان �شحبه )�إذ� تحققت �شروط �ل�شحب(، �أو �إلغائه �إذ� تبين للإد�رة عدم م�شروعيته، كما 
لا يمنع من اإ�صدار حكم جديد باإلغاء القرار اإذا رفع غير المدعى دعوى جديدة بطلب اإلغائه. 

حتى ولو ا�صتند اإلى نف�ش الا�صباب التي ا�صتند اإليها من رف�صت دعواه.

ذلك اأن حجية الحكم الاأول لا تمنع مدعياً اآخر من اختيار نف�ش الو�صيلة لاإثبات نف�ش   
العيب الذى بدا له اأن في اإمكانه اثباته اأف�صل مما حاول المدعى في الدعوى ال�صابقة، فاإذا 
رف�صت دعوى هذا المدعى الاأخير، فلا يكون ذلك ب�صبب حجية الاأمر المق�صي بل ا�صتناداً اإلى 

نف�ش اأ�صباب الدعوى ال�صابقة.

المق�صي تمنع من  الاأمر  فاإن حجة  الاإلغاء،  برف�ش  اأنه في حالة الحكم  المقرر  ومن   
اإعادة بحث م�صروعية اأو عدم م�صروعية من نف�ش المدعى لنف�ش ال�صبب.)1216(

1213  حكم محكمة التمييز، الطعن رقم 1997/388 تجارى، جل�صة 1988/6/14، المو�صوعة الكتاب الاأول ج2، �ش550 وما تلاها.
1214  حكمها في الطعون اأرقام 839و861و2005/878 اإداري جل�صة 2007/3/20 المو�صوعة الكتاب الثاني ج3، �ش 15 وما تلاها.

1215  حكم محكمة التمييز، الطعنان رقما 58 و2010/59 اإداري، جل�صة 2010/12/14، المو�صوعة الكتاب الاأول ج2، �ش553.
1216  د. محمود حلمي، ر�صالته ال�صابقة، �ش401 وما تلاها.
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مطلب ثان 
�سمانات تنفيذ حكم �لاإلغاء)1217(

برزت اأهمية �صمانات تنفيذ اأحكام الاإلغاء وغيرها بالنظر اإلى ما ي�صادف تنفيذ   
الاأحكام ال�صادرة �صد الاإدارة من �صعوبات وم�صكلات جمة مرجعها – في الاأغلب الاأعم – 

اإلى فل�صفة عمل الاإدارة نف�صها.)1218(

وتاأتى فعالية تلك ال�صمانات في كونها ت�صكل اأدوات �صغط لا ي�صتهان بها على الاإدارة   
لتنفيذ تلك �لحكام، وتتمثل في �شمانات قانونية مبا�شرة �أو غير مبا�شرة، ف�شلَ عن تحريك 

الم�صئولية التاأديبية �صد الموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام الاإلغاء.

و�صنتناول هذه ال�صمانات على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

فرع اأول: ال�سمانات القانونية المبا�سرة. 

فرع ثان: ال�سمانات القانونية غير المبا�سرة الم�سئولية التاأديبية للموقف 
�لممتنع عن تنفيذ �أحكام �لاإلغاء.

1217  �لجدير بالذكر �أن �شمانات تنفيذ حكم �لإلغاء ل تقت�شر فح�شب على �أحكام مجل�ص �لدولة في �شاأن �لإلغاء، بل تن�شرف �إلى �شائر �أحكام 
ق�شاء مجل�ص �لدولة.

1218  الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش778.
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فرع �أول

ال�سمانات القانونية المبا�سرة وغير المبا�سرة

�أولًا : �ل�سمانات �لقانونية :

مبادئ  من  �لم�شتخل�شة  �أو  مبا�شرة  �لقانون  من  �لم�شتمدة  �ل�شمانات  بها  ويق�شد   
�لإد�ري و�حتر�م قد�شيتها بما  �لق�شاء  �أحكام  �إ�شباغ �لحماية على  �شاأن  �لق�شاء في  �أحكام 
ال�صادرة  الاأحكام  تنفيذ  عن  امتناعها  اأو  الاإدارة  تعنت  مواجهة  ل�صالحه  للمحكوم  يكفل 

�صدها.

وهذه ال�صمانات لي�صت من طبيعة واحدة، حيث يمكن ردها اإلى نوعين الاأول �صمانات   
قانونية مبا�شرة، و�لثاني �شمانات قانونية غير مبا�شرة.

)اأ( ال�سمانات القانونية المبا�سرة:

وتتبدى هذه ال�صمانات في الاآتي:

1- �لطعن في قر�ر �لاإد�رة بالامتناع عن تنفيذ �أحكام �لق�ساء �لاإد�ري:

من المقرر اأن قرار الاإدارة المت�صمن الامتناع عن تنفيذ حكم �صادر �صدها هو قرار   
اأن  للمحكوم ل�صالحه الحق في  ال�صلطة مما يجيز  بتجاوز  الم�صروعية. وم�صوب  لمبداأ  منافٍ 
اأن يكون  يطلب ب�صحيفة دعوى جديدة الطعن في قرارها في هذا ال�صاأن، وي�صتوى في ذلك 
تلتفت عن طلب  اأو  �صلبياً  اأو  تنفيذ الحكم  بعدم  الاإدارة �صراحة  باأن تجهر  اإيجابياً  قرارها 
ال�صيء  منتهك لحجية  وال�صلبية  الاإيجابية  �صورتيه  الاإدارة في  قرار  اأن  ذلك  تنفيذه.)1219( 
المق�صي به وال�صورة الاأخيرة هي الغالبة في الواقع، اإذ نادراً ما تف�صح الاإدارة عن رف�صها 
ال�صحيح عن تنفيذ الحكم، لما في ذلك من م�صا�ش فج بمبداأ حجية الاأحكام. ومن ثم فهي 
توؤثر الت�صتر وراء اأ�صاليب ملتوية وحتى لا ينف�صح اأمرها، وت�صل اإلى غايتها في نهاية المطاف 

1219  الر�صالة ال�صابقة، �ش778. ور�جع �أي�شاً د. �ل�شافعي محمود �شالح �أحمد، �آليات تنفيذ �لأحكام �ل�شادرة �شد �لإد�رة في مجال �لمنازعات 
�لإد�رية، ر�شالة مقدمة لكلية �لحقوق جامعة �أ�شيوط، 2013، �ش231 وما تلاها.
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وهو ما يعد نقطة �صوداء في جبين ال�صلطة التنفيذية.

وفى هذا المعنى ق�صت محكمة الق�صاء الاإداري باأن “ اإ�صرار الهيئة المدعى عليها   
به وهى مخالفة قانونية لمبداأ  المق�صي  ال�صيء  لقوة  تنفيذ الحكم ينطوي على مخالفة  عدم 
وتثبيتاً  والطماأنينة  للنظام  واقــراراً  الاحــترام،  الواجبة  العامة  الاأ�صول  من  واأ�صل  اأ�صا�صي 
للحقوق والروابط الاجتماعية. كما اأنها تنطوي على قرار اإداري �صلبى خاطئ، ذلك اأنه يعتبر 
في حكم القرار الاإداري، امتناع الاإدارة عن اإ�صدار قرار كان من الواجب عليها اإ�صداره وفقا 
للقانون، وقد كان واجبا على الهيئة المدعى عليها اإ�صدار قرارها بتنفيذ الحكم الم�صار اإليه’ 

عملً باأحكام قانون مجل�ص �لدولة، و�لتي تق�شى بوجوب �لمبادرة �إلى تنفيذ �أحكامه.)1220(

وق�صت في اأحدث اأحكامها اأن الم�صرع اعتبر عدم تنفيذ الحكم الق�صائي اأو تعطيل   
تنفيذه من جانب الموظف المخت�ش بمثابة جريمة جنائية ت�صتوجب حب�صه وعزله من وظيفته 
الق�صائي  اأن الحكم  اإلى  الدولة، ومرد ذلك  القانون في  ول�صيادة  الاأحكام  لقد�صية  احتراماً 
هو عنوان الحقيقة ولا يجوز المجادلة فيه اإلا عن طريق الطعن المقرر قانونا، وعليه اإذا غدا 
يراها  التي  المثالب  اأوجه  كان  اأيا  تنفيذه  المخت�ش  الموظف  على  تعين  التنفيذ  واجب  الحكم 
المحكمة  اإلا عن طريق  تعطيل  اأو  نق�صه  اأو  تنفيذ الحكم  وقف  يجوز  لا  اإذ  على هذا الحكم 
التي اأ�صدرته اأو محكمة الطعن بح�صب الاأحوال المقررة قانونا، وعلى الجهة الاإدارية اأن تقوم 
بتنفيذ الاأحكام فاإن تقاع�صت اأو امتنعت عن التنفيذ اعتبر هذا الامتناع بمثابة قرار اإداري 

�صلبي مخالف 

وتعوي�صاً.  الغاءً  الاإداري  الق�صاء  اأمــام  فيه  يطعن  اأن  للم�صرور  معه  يحق  للقانون 
)1221(

والطعن في هذه الحالة لا يختلف عن دعوى وقف تنفيذ واإلغاء اأي قرار اإداري اآخر   

1220  C.E. 9 juin 1893، Thorrand ، Rce ، P 450 ، 28 déc. 1949 sté des automobiles Be -
liet ، Rec.، P. 579.

وراجع د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش558 ود. ح�صني �صعد عبد الواحد، مرجع �صابق �ش543.
ال�صافعي محمود �صالح  2006/12/12 المجموعة �ش64 وما تلاها، وراجع د.  59/14331ق، جل�صة  الدعوى رقم  1221  حكمها في 

اأحمد، ر�صالته ال�صابقة �ش 238 وما تلاها.
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من حيث وجوب �إقامتها �أمام �لمحكمة �لمخت�شة، وطبقا لل�شروط و�لإجر�ء�ت �لمقررة قانوناً 
في هذا ال�صاأن.)1222(

و�أخيرً� �أن يجرى تح�شيرها و�لف�شل فيها، على �لنحو �لمبين في قانون تنظيم مجل�ص   
الدولة.)1223(

هذ� ما �أخذ به �لق�شاء �لكويتي في �شاأن �لطعن في قر�ر �لإد�رة بالمتناع عن تنفيذ   
احكام الق�صاء الاإداري. )1224(

وذهب اإلى اأن امتناع الجهة الاإدارية غير وجه قانوني ن تنفيذ الحكم ال�صادر من   
اإنما ي�صكل في حد ذاته مخالفة �صارخة لقوة ال�صيء المق�صي لما يمثله هذا الم�صلك  الق�صاء 
من جانب الاإدارة من انتهاك للحقوق واإهدار لاأحكام القانون وما يترتب على هذه المخالفة 
من �إ�شاعة �لفو�شى وفقد�ن �لثقة في �شيادة �لقانون ومخالفة لمبد�أ �أ�شا�شي لأ�شل من �لأ�شول 
خاطىء  �صلبي  قرار  على  وينطوي  للحقوق  وتثبيتاً  للنظام  اإقــراراً  الاحترام  الواجبة  العامة 
واأنه ي�صتوى في ذلك اأن يكون امتناع الجهة الاإدارية كلية عن التنفيذ اأو مرجعه اإلى التراخي 
اتخاذ  واجب  الاإدارة  على  دوما  يقع  اإذ  المعقولة  المدة  يجوز  مما  عنه  التقاع�ش  التنفيذ  في 
بوجوب  يق�صي  الذي  القانون  لاأحكام  اإعمالا  الق�صائي  الحكم  لتنفيذ  اللازمة  الاإجــراءات 

المبادرة اإلى تنفيذ الاأحكام اإكباراً لا واإعلاء ل�صاأنها)1225(

ولا يختلف الاأمر في م�صر عن فرن�صا، ففي الاأخيرة لا يحق للمحكوم ل�صالحه اأن   
حالة  وفى  التنفيذ،  اإجــراءات  اتخاذ  الاإدارة  من  يطلب  اأن  بعد  اإلا  الم�صروعية  لقا�صى  يلجاأ 

1222  حكمها في الدعوى رقم 20/103ق، جل�صة 1973/4/9، �ش27، �ش212.
ونرى �أن �لتجاه �لذى �شارت عليه �أحكام مجل�ص �لدولة �شديدً�، حيث ��شتقرت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا على �أنه متى �عتبرت �لمنازعة طعنا في   
قرار �صلبى بالامتناع عن تنفيذ حكم ق�صائي، فاإنها لا تخ�صع للمواعيد المقررة لدعوى الاإلغاء )راجع على �صبيل المثال، الطعن رقم 35/29 

ق. ع، جل�صة 1990/5/5، �ش35، �ش1713(.
1223  �لم�شت�شار د. محمد عبد �لحميد م�شعود، ��شكاليات �إجر�ء�ت �لتقا�شي �أمام �لق�شاء �لإد�ري، مرجع �شابق، �ص473، وما تلاها.

C.E. 17 mars 1972 ، ninistre de L>education national c/Mme jarrige ، Rec ، P 222
Vedel )G( delvolvé )p(، Droit administratif p. 395.

وفي هذا الاتجاه: اإذ ذهبا اإلى اأن الواجب على الاإدارة اأن تقوم بالتنفيذ تلقائيا دون اأن يتوقف ذلك على طلب من المحكوم ل�صالحه.  
1224  راجع د. عادل ماجد بور�صلي، و�صائل الزام الاإدارة بتنفيذ الاأحكام ال�صادرة في المنازعات الاإدارية في القانون الكويتي، درا�صة مقارنة، 

ر�صالة مقدمة لكلية الحقوق جامعة القاهرة، 2103، �ش325. 
1225  حكم محكمة التمييز الطعن رقم 2007/291 اإداري جل�صة 2009/6/23 المو�صوعة الكتاب الرابع ج9 �ش 951 وما تلاها.
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�لرف�ص �ل�شريح �أو �ل�شمني ب�شكوت �لإد�رة �لممتد �إلى �أربعة �أ�شهر، يكون له �لحق في رفع 
دعوى جديدة باإلغاء قرار الرف�ش.)1226(

ون�صير - في هذا ال�صدد - اإلى “اأنه ولئن كان لا يجوز في الاأ�صل اأن يعطل القرار   
اإذا كان يترتب على تنفيذ  اإلا  الاإداري تنفيذ حكم ق�صائي نهائي، واإلا كان مخالفا للقانون 
الحكم اإخلال خطير بالم�صالح العامة يتعذر تداركه لحدوث فتنة اأو تعطيل �صير مرفق عام. 
فيرجح عندئذ ال�صالح العام على ال�صالح الفردي الخا�ش، ولكن بمراعاة اأنه تقدر ال�صرورة 
بقدرها، وال�صرورة هي تلك الحالة الواقعية التي تجابه جهة الاإدارة وتفاجئها فتجد نف�صها 
القرار،  باإ�صدار  اإلا  تداركه  يتعذر  العام  بال�صالح  خطير  اإخلال  اأو  داهم  حال  خطر  اأمام 
وي�شترط �أل تكون نا�شئة عن فعل �لإد�رة �أو ت�شرفها، وموؤدى ذلك �أنه �إذ� كانت �ل�شرورة قد 
حدثت بفعل الاإدارة نتيجة اإخلالها بالتزاماتها التعاقدية فاإن القرار ال�صادر لمواجهتها يكون 

قائماً على غير �صند من القانون”.)1227(

2- دعوى �لتعوي�ص عن �لامتناع �أو �لتر�خي في تنفيذ حكم �لاإلغاء:

لا ريب اأن امتناع الاإدارة عن تنفيذ الاأحكام ال�صادرة في مواجهتها، اإنما ي�صكل في   
كل �شوره و�أ�شكاله خطاأ ج�شيما، فاإذ� ما حاق بالمحكوم ل�شالحه �شرر من جر�ء ذلك �لخطاأ، 
حينما تتكامل اأركان م�صئوليتها الاإدارية، وبانعقاد هذه الم�صئولية، تكون الاإدارة ملتزمة باأداء 

التعوي�ش الجابر لل�صرر للمحكوم ل�صالحه، �صواء اأكان مادياً اأو اأدبياً.)1228(

وياأخذ الامتناع عن تنفيذ الاأحكام �صوراً متعددة، فاإما اأن تبالغ في التراخي في تنفيذ   
الحكم، واإما اأن تنفذه على وجه �صيئ اأو غير كامل، واإما لا تنفذه على الاإطلاق. )1229(

�لاأولى: �لتاأخير �أو �لتباطوؤ في تنفيذ �لحكم:

اإذا كانت الاإدارة ملزمة دائماً بالمبادرة اإلى تنفيذ الاأحكام في وقت منا�صب من تاريخ   

1226  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 31/501 ق. ع، جل�صة 1989/1/25، �ش 31 ج1، �ش962.
1227  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 49/3257ق.ع، جل�صة 2005/2/2، �ش50، ج1، �ش523.

1228  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 44/8651ق.ع، جل�صة 2001/5/2 �ش46، ج2، �ش1619 وما تلاها.
1229  راجع د. عادل ماجد بور�صلي، ر�صالته ال�صابقة، �ش335 وما تلاها.
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�صدورها واإعلانها، وكان للاإدارة الحق في تقرير وقت تنفيذ تلك الاأحكام بح�صبان ذلك من 
اأن تتخذ من تلك الرخ�صة ذريعة  الملاءمات التي تترخ�ش في تقديرها، فاإن ذلك لا يعنى 
لتاأخيرها في اإ�صدار مثل تلك القرارات، لاأجل غير م�صمى، قا�صدة من ذلك ت�صييع الغاية 
من اإ�صدار الحكم ب�صورة لا تمكن ال�صادر ل�صالحه من الا�صتفادة من اآثاره. ومن ثم فاإن 
تراخى الاإدارة غير المبرر عن تنفيذ الحكم ال�صادر �صدها رغم نهائيته، وهى بمثابة خطاأ 

تلتزم بتعوي�ش ما خلفه من �صرر.)1230(

ت�شتطيع  �لتي  �لمعقولة  �لمهلة  �نق�شاء  �لتاأخير،  عن  �لتعوي�ص  ل�شتحقاق  وي�شترط   
الاإدارة خلالها اأن تتدبر اأمر التنفيذ ولا يكون التاأخر م�صتنداً ل�صبب قانوني يبرره.)1231(

ويخ�صع لتقدير القا�صي تقرير ما اإذا كان تقاع�ش الاإدارة عن تنفيذ الحكم مبرراً   
من عدمه، وما اإذا كان هذا التاأخير قد تجاوز الحد المعقول اأم لا، على �صوء ما ينك�صف لها 
وقت  تنفيذ الحكم في  الاإدارة عن  امتناع  لديه  ثبت  فاإن  بكل دعوى،  الظروف الخا�صة  من 
للقانون  مخالف  �صلبى  اإداري  قرار  بمثابة  الامتناع  هذا  اأعتبر  حق،  وجه  دون  كان  منا�صب 

يعطى ل�صاحب ال�صاأن حقا في التعوي�ش.

وعلى العك�ش اإذا ا�صتبان له اأن الاإدارة لم تجاوز الوقف المنا�صب في اإ�صدار قرارها،   
كما اأنها لم تتعمد تعطيل التنفيذ، ومن ثم لا ي�صوغ القول باأن هناك قراراً �صلبيا بالامتناع عن 

تنفيذ الحكم �صبب للمدعي اإ�صراراً مادية واأدبية. )1232(

وفي هذا ال�صياق فاإنه اإذا اثبتت الاإدارة اأن امتناعها عن التنفيذ لا يرقى اإلى مرتبه   
�لتاأخير لم يتجاوز مجرد  �أن  �أو  �لتنفيذ ما يبرره من قوة قاهرة  للتاأخير في  �أو كان  �لخطاأ 
اأو تداول المكاتبات بين الوزارة المعنية بالتنفيذ ووزارة  ت�صل�صل الاإجراءات الاإدارية العادية، 
ركن  لانتفاء  اأ�صا�ش  على  قائم  يكون غير  الحــالات،  كل هذه  التعوي�ش في  فاإن طلب  المالية، 

الخطاأ الموجب للم�صئولية.
1230  Rivero )J(،  waline ، Droit administratif ، 20e édition 2014 ، p517.

وراجع اأي�صاً حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية 963/25ق، جل�صة 8/5/1973، �ش27، �ش245.
1231  في هذا المعنى راجع د. �صليمان الطماوى، ق�صاء التعوي�ش وطرق الطعن في الاأحكام، دار الفكر العربي، 1986، �ش247.

1232  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 25/103ق، جل�صة 1973/4/9، �ش27، �ش212.
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نف�صه  الذي فوت على  العامل هو  اأن  بالتعوي�ش متى ثبت  للمطالبة  اأنه لا وجه  كما   
اأنه لم يطعن في الترقية بعد  اإلا بعد تمام الترقية، كما  الترقية لاأنه لم يطلب ت�صوية حالته 
�نف�شاح مجال �لطعن �أمامه للطعن فيها، فاإنه ينتفي �لقول باأن تر�خي جهة �لإد�رة لطلبه لم 
تكن حتى ولو �أجريت في ذ�ت �ليوم �لذي تقدم فيه بهذ� �لطلب لتغير من �لأمر �شيئا، بعد �أن 
كانت الترقية المطعون فيها قد تمت، وبالتالي لا يكون هناك ثمة خطاأ يمكن ن�صبته اإلى جهة 

الاإدارة.)1233(

�لثانية: �لتنفيذ �لناق�ص �أو �لملتوي:

يق�صد بالتنفيذ الملتوي للاأحكام الاإدارية تنفيذها على غير وجهها ال�صحيح المبين   
في المنطوق والاأ�صباب، مما ي�صكل مخالفة قانونية ت�صتوجب م�صئولية الحكومة عن التعوي�ش 

مقابل ال�صرر الذى اأ�صابه المحكوم له.)1234(

باإلغاء  فاإذا ق�صى  للحكم،  الناق�ش  التنفيذ  ب�صبب  الاإدارة  وكذلك يترتب م�صئولية   
قرار الترقية فيما ت�صمنه من تخطى المدعى فيها، فاإنه يتعين على الاإدارة تنفيذا لهذا الحكم 
اأن ت�صع الاأمور في ن�صابها ال�صحيح، باأن تعتبر ترقيته من تاريخ القرار المذكور الذى تخطاه، 
بما ي�صتتبع ذلك من اآثار مالية اأي ا�صتحقاقه علاوة الترقية طبقاً للقوانين واللوائح مادام له 
اأ�صلا حق في ذلك، فيكون المدعى - والحالة هذه – محقا في تعوي�صه مما فاته ب�صبب ذلك 

القرار الخاطئ.)1235(

ويرف�ش الق�صاء الحكم بالتعوي�ش اذا كان الاأمر يرجع اإلى خطاأ في تف�صير الحكم،   

1233  الطعن رقم 19/208ق. ع جل�صة 1973/12/15، �ش19، �ش52 وما تلاها.
1234  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/1181ق، جل�صة 1952/6/19، �ش6، �ش1238. ومن قبيل ذلك اأي�صاً ما ق�صت 
المحكمة الاإدارية العليا من اأن قرار الجهة الاإدارية بف�صل المدعي لذات الاأ�صباب التي �صدر بها قرار �صابق بف�صله وبعد اأن حكمت المحكمة 
باإلغاء هذا القرار و�صيرورة هذا الحكم حائزا لقوة ال�صيء المق�صي به، فيما ق�صى به من عدم قيام اأ�صباب هذا القرار على اأ�صا�ش �صليم، ولما 
كانت �لجهة �لإد�رية قد عاودت ف�شل �لمدعي من �لخدمة بالقر�ر �لمطعون فيه بعد �أقل من �شهر من تاريخ �إعادته �إلى �لخدمة تنفيذً� للحكم 
اإليه ولذات الاأ�صباب التي فندها هذا الحكم دون ثمة �صبب جديد فاإن الجهة الاإدارية بذات تكون قد تنكبت �صحيح حكم القانون  الم�صار 
واأ�صحى قرارها المطعون فيه م�صوباً بعدم الم�صروعية لمخالفته قوة ال�صيء المق�صي وذلك بح�صبان اأن القرار المطعون فيه لا يعدو اأن يكون 
اإحياء للقرار ال�صابق المق�صي باإلغائه وترديداً لمقت�صاه �صواء في علمه اأم في �صببه باعتبار اأن القرار الاأول كان في حقيقته ابتداءً انهاء لخدمة 
المدعي بوزارة الخارجية واأ�صفر في النهاية على ف�صله من خدمة الدولة وهو عين ما ا�صتهدفه القرار المطعون فيه لذات الاأ�صباب. )الطعن 

رقم 20/1187 ق. ع، جل�صة 1982/4/24، �ش27، �ش513 وما تلاها(.
1235  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 5/37ق، جل�صة 1952/3/27، �ش6، �ش736.
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فقد اتجه ق�صاء محكمة الق�صاء الاإداري اإلى عدم م�صاءلة جهة الاإدارة في حالة الخطاأ الفني 
الي�صير في تف�صير الحكم ذلك لاأن الاإدارة لا تتنكر للحكم ولا تتجاهله. 

�لمق�شي  �ل�شيء  تنفيذ �لحكم وقد حاز قوة  �لإد�رة عن  �متناع  �أن  فيه  فمما ل�شك   
به، يعتبر اإجراء خاطئا ينطوي على مخالفة اأ�صل من الاأ�صول القانونية وهو احترام حجية 
ال�صيء المق�صي به، فاإذا نفذت الاإدارة الحكم ولكنها نفذتـه على نحو غير المق�صود، فيكون 
خطاأ الاإدارة في التف�صير مغتفراً متى كان ما وقع منها عندما نفذت الحكم، لا يعدو اأن يكون 

خطاأ قانونياً فنياً فلا يكون ثمة �صند لمطالبتها بالتعوي�ش.)1236(

�لثالثة: رف�ص �لتنفيذ:

ياأخذ �لرف�ص �شكل �لمتناع �لتام عن �تخاذ �لإجر�ء�ت �لقانونية �لتي يتطلبها تنفيذ   
الحكم، كرف�ش اإعطاء الترخي�ش الذى ق�صى باإلغاء القرار ال�صادر برف�ش منحه اأو اتخاذ 

اإجراء مخالف بق�صد عرقلة تنفيذ الحكم.)1237(

�صدها  ال�صادر  الحكم  تنفيذ  – عن  �صورته  كانت  – اأيــا  الاإدارة  امتناع  وي�صكل   
م�شا�شا بحق ثابت للمحكوم له �شخ�شياً ويحميه �لقانون مما ي�شتوجب �لقول باأن �لمحكوم له 
قد اأ�صابه من جراء عدم التنفيذ �صرر مادى ي�صتوجب التعوي�ش – اإذا ما كان �صرراً محققاً، 
وي�شترط �إلى جانب توفر كل من �لخطاأ و�ل�شرر – اأن يكون الخطاأ �صببا في اإحداث ال�صرر، 
على  المدنية  للم�صئولية  قيام  بينهما، فلا  ال�صببية  وانتفت علاقة  وال�صرر  وجد الخطاأ  فاإذا 

اأ�صا�ش الخطاأ.

ولا يكفي، في هذا الخ�صو�ش، اأن يكون ال�صرر نتيجة الخطاأ، بل يجب اأن يكون نتيجة   
مبا�شرة له، فل تعوي�ص عن �ل�شرر غير �لمبا�شر �أمام مجل�ص �لدولة �لفرن�شي، فلم يتجه �إلى 
تعوي�ش المحكوم له عن ال�صرر الاأدبي من جراء عدم التنفيذ حديثاً، وكان يرف�ش في البداية 

التعوي�ش عن ال�صرر الاأدبي على اأ�صا�ش اأن الاألم لا يقوم بالمال.

1236  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم10/270ق، جل�صة 1960/1/4، �ش14، �ش181.
1237  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 7/133ق، جل�صة 1954/3/9، �ش8، �ش893.
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ومن �صمن التطبيقات التي وردت في اأحكام الق�صاء، وا�صتخل�ش منها ركن ال�صرر   
المادي تاأخير الت�صوية التي نجم عنها حرمان المحكوم ل�صالحه من تولى المنا�صب القيادية، 
اأو اقت�صاوؤه الفروق المالية الم�صتحقة له، كما ي�صع ذلك الق�صاء ن�صب عينيه الاأ�صرار الاأدبية 
التي حاقت بالمحكوم له في �صورة اآلام نف�صية نتيجة تعنت الاإدارة واإ�صرارها على عدم تنفيذ 
الحكم ال�صادر ل�صالحه طوال مدة نظر الدعوى، الاأمر الذى ي�صعره بالامتهان واإهدار كرامته 

بين زملائه.)1238(

اأحكام  لتنفيذ  المبا�سرة  غير  القانونية  ال�سمانات  ثانياً: 
ق�ساء �لاإلغاء:)1239(

من البديهي اأن هذه ال�صمانات لا تن�صب على الحكم ذاته، بل ت�صتند في اأ�صا�صها   
وي�شتمد مناطها من تحريك �لم�شئولية �ل�شخ�شية �أو �لتاأديبية �شد �لموظف �لمنوط به تنفيذ 

الحكم، اإزاء تراخيه اأو اإحجامه عن النهو�ش به دون مبرر قانوني.
�صنتناول هاتين ال�صمانتين على الترتيب الاآتي.)1240(

اأ- الم�صئولية ال�صخ�صية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام ق�صاء الاإلغاء.  

ب- الم�صئولية التاأديبية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام ق�صاء الاإلغاء.  

ق�ساء  �أح��ك��ام  تنفيذ  عن  �لممتنع  للموظف  �ل�سخ�سية  �لم�سئولية  �أ- 
�لاإلغاء:

 – كانت  �صورة  اأيــة  – في  الق�صائي  الحكم  تنفيذ  عن  الامتناع  اأن  على  خلاف  لا   
يعطي للمحكوم ل�صالحه حقاً في التعوي�ش، بح�صبان اأن هذا الامتناع اإنما ي�صكل خطاأ موجباً 

للم�صئولية.

1238  حكم محكمة الق�صاء الاإداري الق�صية رقم 4/434ق، جل�صة 1951/5/22، �ش5، �ش957، وحكم المحكمة الاإدارية العليا الطعن 
رقم 11/1063ق.ع، جل�صة 1970/11/24، �ش15، �ش167، وحكمها في الطعن رقم 11/331ق. ع، جل�صة 1970/6/17، 

المو�صوعة الاإدارية الحديثة، ج23، �ش104 وما تلاها.
1239  راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صني دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة �ش848 وما تلاها.

1240  في هذا المعنى حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 36/2255ق. ع، جل�صة 1993/4/3، �ش38، ج2، �ش869 وما تلاها، 
والطعن رقم 24/143ق. ع، جل�صة 1981/6/13، �ش26 ع2، �ش1097.
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في  الم�صئول  الرئي�ش  عاتق  على  تقع  الاأحكام  تنفيذ  عدم  عن  الم�صئولية  اإن  الاأ�صل   
الوزارة اأو الم�صلحة ح�صب تنظيمها الاإداري، ولي�ش للموظف المطالب بالتنفيذ على اأ�صا�ش اأنه 
اأو عدم تنفيذه،)1241( ويتحقق - هنا - الخطاأ  هو �صاحب ال�صلطة في الاأمر بتنفيذ الحكم 
اإلى موظف  اأمكن ن�صبة الخطاأ  ال�صخ�صي اذا  اأو الم�صلحي، في حين يتحقق الخطاأ  المرفقي 

بعينه اأو اإلى موظفين معينين. )1242(

ويترتب على ذلك اأنه لا م�صئولية على الموظف اإذا ثبت اأن الخطاأ مرفقى خال�ش،)1243(   
ويتحمل �لموظف �لتعوي�ص �إذ� كان �لخطاأ �لمقترف �شخ�شياً بحتاً �أو �شرفاً، ويتحمل ن�شيبه 
من �لم�شئولية �إذ� �شاركت في �إحد�ث �ل�شرر، �أخطاء متعددة بع�شها �شخ�شي وبع�شها �لآخر 

مرفقي.

اإليه  ين�صب  الموظف  اأن  يت�صح  الخطاأ  نوعى  بين  للتفرقة  التحديد  هذا  �صوء  وفى   
�رتكاب خطاأ �شخ�شي يرتب م�شئوليته متى �ت�شف هذ� �لخطاأ بالج�شامة، �أو ثبت �شوء نيته 
حال ارتكابه له اأي تعمد ارتكاب الخطاأ رغم علمه به، ويترك للقا�صي تقدير ج�صامة الخطاأ 
النية لدى مرتكبه، وهو ب�صدد تحديد نوع الخطاأ توطئة لالتزام مرتكبه  ومدى توافر �صوء 

تعوي�ش ال�صرر الذى ولده.

الامتناع  حالة  في  ال�صخ�صي  الخطاأ  عن  التعوي�ش  بــاأداء  تلتزم  الاإدارة  كانت  واإذا   
عن تنفيذ الاأحكام، فاإنها تلتزم – من باب اأولى - باأدائه عن الخطاأ الم�صترك )ال�صخ�صي 
والمرفقي( – ويكون مقدار التزامها باآداء التعوي�ش في هذه الحالة متوقفا على ن�صبة اإ�صهامها 

في اإحداث ال�صرر.)1244(

1241  حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الدعوى رقم 5/37ق، جل�صة 1952/3/27، �ش6، �ش736.
1242  في هذا المعنى حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 36/2255ق.ع، جل�صة 1993/4/3، �ش38، ج2، �ش869 وما تلاها، 
والطعن رقم 24/143ق.ع، جل�صة 1981/6/13، �ش26، ع2، �ش1097، الطعن رقم 45/5102ق.ع، جل�صة 2006/6/15، 

�ش58، ج2، �ش96 وما تلاها. 
و�طرد ق�شاء �لمحكمة �لإد�رية �لعليا، على �أن �لخطاأ يكون �شخ�شياً، �إذ� كان �لفعل �ل�شار م�شطبغاً بطابع �شخ�شي يك�شف عن �لإن�شان 
ب�صعفه ونزواته وعدم تب�صره، وفي هذه الحالة ي�صاأل عنه الموظف الذي وقع منه هذا الخطاأ في ماله الخا�ش )الطعنان رقما 46/5110ق.ع، 

و47/6129ق.ع، جل�صة 2006/312، �ش51، ج1، �ش477 وما تلاها(.
1243  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 36/2558ق.ع، جل�صة 1996/2/13، �ش41، ج1، �ش550 وما تلاها.

1244  راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش848 وما تلاها.
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ويذهب بع�ش الفقهاء )1245( اإلى اأن امتناع الموظف العمدى عن تنفيذ حكم �صادر   
�شد �لإد�رة هو خطاأ �شخ�شي في جميع �لحالت، �إذ ل يمت �لمتناع لتحقيق �لم�شلحة �لعامة 
ب�صلة، حتى لو ادعى الموظف باأنه كان يعتقد تحقيق الم�صلحة العامة من خلال هذا الامتناع 
حتى لو ثبت فيما بعد اأن ق�صده من الامتناع عن تنفيذ الحكم هو تحقيق الم�صلحة العامة، 
فاإن ت�صرفه يكون م�صوباً بالانحراف بال�صلطة في �صورة مخالفة قاعدة تخ�صي�ش الاأهداف 
حيث ا�صتعمل ال�صلطة الممنوحة له في غير ما ق�صد الم�صرع منها له، فالموظف يمنح �صلطاته 
لتنفيذ القانون لا لعرقلة هذا التنفيذ خلال اإعاقة تنفيذ اأحكام الق�صاء اأياً كانت و�صيلة في 

ذلك.

بواكير  الاإداري �صراحة، منذ  الق�صاء  اأقرت محكمة  الق�صاء، فقد  اأما عن موقف   
اأحكامها بالم�صئولية ال�صخ�صية للموظف الذى يمتنع عن تنفيذ اأحكام الاإلغاء، حيث ق�صت باأنه 
: “ولئن كانت �لقاعدة �أن عدم تنفيذ �أحكام مجل�ص �لدولة – وهى اأحكام تحوز قوة ال�صيء 
المق�صي به – يعتبر مخالفة قانونية م�صتوجبة التعوي�ش فاإن ق�صر رجل الاإدارة في تنفيذها 
اإن  الم�صرور  بتعوي�ش  م�صاءلته  وحقت  م�صئوليته  معه  منه خطاأ م�صلحياً تحققت  ذلك  كان 
تحقق �ل�شرر، �إل �أن ذلك منوط باأن يثبت �أنه �نحرف في �شلوكه عن �لماألوف، و�إل �نتفى عنه 

الخطاأ وا�صبح بمناأى عن الم�صئولية.)1246(

وقد ذهبت اإلى اأن الامتناع عن تنفيذ الحكم في اأية �صورة من ال�صور ي�صكل خطاأ   
م�شلحياً وخطاأ �شخ�شيا في �لوقت نف�شه، و�شاحب �ل�شاأن كما ي�شتطيع �أن يرفع دعو�ه على 
اأو  “ذات الفعل  اأن  اإلى  اأن يرفعها عليهما معا، حيث ذهبت  اأو على الموظف يمكنه  الاإدارة، 
�لترك قد يكون خطاأ �شخ�شياً وخطاأ م�شلحياً في �لوقت ذ�ته. �إذ يعد �لخطاأ �ل�شخ�شي متى 
وقع من الموظف في اأثناء تاأدية وظيفته اأو بمنا�صبة تاأديتها دليلا على خطاأ م�صلحي ت�صاأل عنه 

�لحكومة لإهمالها �لرقابة و�لإ�شر�ف على موظفيها.

وعلى ذلك فلي�ش في القانون ما يمنع من قيام م�صئولية الحكومة عن خطئها الم�صلحي   

1245  د. عبد �لعزيز عبد �لمنعم خليفة، تنفيذ �لحكام �لإد�رية و�إ�شكالته �لوقتية، د�ر �لفكر �لجامعي، �لإ�شكندرية، 2008، �ش91.
1246  راجع حكم محكمة الق�صاء الاإداري، الق�صية رقم 6/1318ق، جل�صة، 1953/5/28، �ش7، �ش1373.
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الم�صتقل بجانب م�صئولية الموظف عن خطئه ال�صخ�صي، ولا ما يمنع اأي�صا طالب التعوي�ش من 
اأن يجمع بين هاتين الم�صئوليتين معا في ق�صية واحدة.)1247(

الموظف  اأخطاء  عن  اإلا  ت�صاأل  – لا  الاأ�صل  – بح�صب  الاإدارة  فــاإن  فرن�صا  في  اأمــا   
�لم�شلحية، ولهذ� ��شطر مجل�ص �لدولة – في ق�صائه – اإلى الخروج على القاعدة التقليدية 
التي ي�صير عليها  اأخطاء الموظف ال�صخ�صية، فالقاعدة  وتقرير م�صئولية الاإدارة عن معظم 
الق�صاء الاإداري الاأن في فرن�صا هي التو�صع في �صورة الخطاأ المرفقي وذلك حماية للاأفراد 

والموظفين.)1248(

وفى هذا ال�صدد، اتجه اأغلب الفقه الفرن�صي قديماً وحديثاً اإلى اأن امتناع الموظف   
عن تنفيذ �لحكم �لق�شائي، �إنما ي�شكل خطاأ �شخ�شياً ي�شاأل عنه في ماله �لخا�ص.)1249(

ب- �لم�سئولية �لتاأديبية للموظف �لممتنع عن تنفيذ �أحكام �لاإلغاء: 

بــالاإدارة هي علاقة  – اأن علاقة الموظف  القول  – وعلى ما �صلف  به  من المقطوع   
تنظيمية تحكمها وتحدد اأطرها العري�صة القوانين واللوائح المنظمة الوظيفية العامة، وعلى 
�صوئها يتبلور مركزه القانوني، فمن اأحكامها ي�صتمد حقوقه ومزاياه، ومعها ي�صتجلى محاذيره 

ومحظوراته ال�صلبى منها والايجابي، والتي يتعين عليه اأن يناأى بمركزه الوظيفي عنها.

واإعمالا لقاعدة تقابل ال�صلطة والم�صئولية يرتبط النظام التاأديبي بالوظيفة العامة   
ارتباطا مو�صوعياً لا يقبل التجزئة، حيث يبرز دوره الزجري اإذا ما ارتاد الموظف اأحد المناطق 
اأو التزاماته الوظيفية التي  اإذا �صولت له نف�صه الاإخلال بواجباته  اأو  المحظورة عليه قانوناً. 
ي�صتاأهل من  وردعه بما  موؤاخذته  تقت�صى  تاأديبية  م�صلكه جريمة  ي�صكل  بحيث  كاهله،  تثقل 

عقاب.)1250(

1247  حكمها في الق�صية رقم 3/88ق، جل�صة 1950/6/29، �ش4، �ش956.
1248   Chapus )R( ، Droit administratif ، général، Tome I ، 10 édition، Montchrestien، 

1996 ، P. 1243.
1249  الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش856.
1250  الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش867.
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وفى �شوء ذلك، تجد �لم�شاألة �لتاأديبية عن �لمتناع عن تنفيذ �أحكام مجل�ص �لدولة   
ومن   2016 ل�صنة   71 رقم  العامة  الخدمة  قانون  من  المادتين  ن�ش  في  القانوني  اأ�صا�صها 
مفادها اأن من اأجل واجبات الموظف واأقد�صــــها اأداء عمله الموكول اإليه بدقة واأمانة م�صتلهما 
في هذا ال�صاأن القواعد وال�صوابط التي تنطوي عليها القوانين واللوائح والنظم المعمول بها في 
مجال �لوظيفية �لعامة، وبهذه �لمثابة يحظر عليه �لبتة �لمتناع عن تنفيذ �لأحكام �لق�شائية 
اأو رف�ش تنفيذها. بح�صبانها تج�صد �صحيح حكم القانون الذى يتحتم اأن يعمل في كنفه. ومن 
ثم ي�صع على كاهل الموظف المخت�ش بتنفيذ الاأحكام الق�صائية واجب المبادرة اإلى تنفيذها 
بمجرد اإعلانها اإليه قانوناً، ونكوله عن النهو�ش بهذا الواجب الد�صتوري والت�صريعي يعد – 
ويحق – اإخلالا موؤثمً بواجبات وظيفته مما ي�صتوجب تحريك الم�صئولية التاأديبية في مواجهته.

)1251(

تقرير   – ريب  ولا   – يقت�صى  الاإداري  العمل  نطاق  في  الم�صروعية  مبداأ  فتكري�ش   
الم�صئولية التاأديبية للموظف العام المخت�ش، لامتناعه عن تنفيذ الاأحكام الاإدارية، اأو اإ�صاءته 
للتنفيذ بالخروج به عن �صحيح مقت�صاه، �صواء  نكاية بالمحكوم ل�صالحه اأو تحقيقاً لم�صلحة 
لكون  عليه،  التاأديبي  الجزاء  توقيع  يتعين  الحالتين  ففي  لوائها،  تحت  ين�صوي  التي  الاإدارة 
ت�صرفه – في حد ذاته – ينبئ عن تحد �صارخ لحجية ال�صيء المق�صي به، وهو ما يعتبر – 
وفقاً لمعــايير الم�صروعية الوظيفية – خروجاً على مقت�صى الواجب الوظيفي، وي�صكل مخالفة 

تاأديبية ت�صتوجب، عقاباً حازما.

1251  في هذا المعنى الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة �ش868.
اأداء  تعذر  وكلما  تنفيذها فقدت قيمتها،  بو�صائل الحمل على  اإذا لم تقترن  التقا�صي هو بمثابة تر�صية ق�صائية  اأن حق  المقرر ق�صاءً  من   
الحقوق لاأ�صحابها وكان �صند اقت�صائها غير م�صتوفٍ قوة نفاذه �صار مبداأ الخ�صوع للقانون �صرابا ويغدو باعثا كذلك تاأ�صي�ش حقائق العدل 
وتثبيتها ول �شك �أن ولية �لق�شاء �لتي حددها �لد�شتور و�أر�شى دعائمها غايتها �إي�شال �لحقوق لأ�شحابها وحمل من ينازعون فيها عنتا 
على ردها لاأربابها، تقديراً باأن الحماية الق�صائية الحق اأو الحرية لازمها اأن يكون الطريق اإليها عبوراً اإلى مح�صلتها النهائية وانتقالا بها 
من مرحلة �لتد�عي على �أ�شكال �شمانها �إلى و�شائل فر�شها على من يجحدونها من هذ� �لمنطق لم يترك �لم�شرع �أمر تنفيذ �أحكام مجل�ص 
الدولة �صدى، واإنما ا�صبغ عليها بعبارات �صريحة الدلالة وا�صحة المعنى القواعد الخا�صة بحجية ال�صيء المق�صي واأوجب تنفيذها، ولما كانت 
�لجهة �لإد�رية هي �لمنوط بها تنفيذ �لحكم و�لملزمة بالنزول على مقت�شاه خ�شوعاً و�متثال للأحكام على حجية هي من �لنظام �لعام، بل 
هي في اأعلى مدارجه وعلى القمة من اأولوياته، فاإنه يتعين عليها تنفيذ تلك الاأحكام. وهو اأمر اأكدته المادة )72( من الد�صتور، بل جرمت 
المادة )123( من قانون العقوبات الامتناع عن تنفيذ الاأحكام الق�صائية، وجعلت امتناع الموظف العام عن تنفيذها جريمة ت�صتوجب العقاب 
بالحب�ش والعزل من الوظيفة، وقد اأمعن الم�صرع الد�صتوري في و�صع �صياج منيع يحول دون النيل من احترام الاأحكام الق�صائية اأو تعطيل 
تنفيذها ومن اأعمال مقت�صاها، فن�ش في �صلب الد�صتور على اعتبار ذلك جريمة يعاقب عليها القانون. )حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن 

رقم 55/17535ق.ع، جل�صة 2016/2/17(.



495

)نهاية القرار الإداري(

�لرئا�شية  لل�شلطة  �شكو�ه  بتقديم  �لم�شئولية،  هذه  �إثــارة  ل�شالحه  �لمحكوم  ويملك   
�إلى  لأعمال �شئونها في �ل�شكوى وو�شع �لأمور في ن�شابها �ل�شحيح وتوجيه �لموظف �لم�شئول 
اتخاذ الاإجراءات اللازمة لتنفيذ الحكم واإعمال مقت�صاه، كما اأن لل�صلطة الرئا�صية اأن تبادر 
اإلى عقد م�صئولية الموظف المخطئ من منطلق ما تملكه من اأدوات وو�صائل الرقابة الذاتية اأو 
التلقائية عن اأعمال موظفيها اإذا ما ا�صتبان لها من خلال مراجعة اأعمال الموظف المخت�ش 
تقاع�صه اأو امتناعه عن تنفيذ ثمة اأحكام ق�صائية واإهداره حجيتها دون معين �صائغ من �صحيح 

حكم الواقع اأو القانون.)1252(

اأما الاأ�صا�ش القانوني للم�صاءلة التاأديبية عن عدم تنفيذ الاأحكام الاإدارية في فرن�صا،   
فاإنه يتمحور حول �صببين:)1253(

ال�صلطة  اإلى  اأ�صندت  حيث  التاأديب  في  العامة  القواعد  �صبيل  بولوج  يكون  �لاأول: 
الموظف  مواجهة  في  التاأديبية  الاإجــراءات  تحريك  التعيين  �صلطة  وهى  المخت�صة  التاأديبية 

المخالف.

الفرن�صي  الم�صرع  ا�صتحدثه  الذى  التاأديب الخا�ش  اإثارة نمط  فيتجلى في  �لثاني:   
وفقا  الم�صكلة  والمالية  الموازنة  ل�صئون  التاأديب  لمحكمة  خولها  التي  ال�صلاحيات  في  والمتمثل 
851 – 85 في �شاأن �لمحاكم �لمالية، وقد �نتحى �لم�شرع �لفرن�شي هذ� �لمنهج  للقانون رقم 
رغبة منه في تدعيم ال�صمانات التي كر�صها قانون 16 يوليو �صنة 1980، تفعيلا لدوره الماأمول 

واإجبار الاإدارة على تنفيذ ال�صيء المق�صي به.

وطبقاً لهذا النمط من التاأديب فاإن المحكمة تق�صى بعقوبة الغرامة - طبقاً للحالات   
المن�صو�ش عليها قانوناً - على من تثبت اإدانته لا يقل حدها الاأدنى عن 1000 فرنك ولا يزيد 
حدها الاأق�صى عن المرتب الذى كان يتقا�صاه الموظف الم�صئول في التاريخ الذى ارتكب فيه 

المخالفة.

1252  راجع في هذا المعنى حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعون اأرقام 582 و629 و630 و 724 و757 و761 و767 و29/793ق.ع، 
جل�صة 1984/6/23، �ش29، �ش1303.

1253  لمزيد من التفا�صيل راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة �ش871 وما تلاها.
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وي�صتوى في هذا ال�صاأن اأن يكون ت�صرف الموظف عمدياً اأم غير عمدى، كما ي�صتوى   
�أن ي�شدر �لحكم بالغر�مة �شد �أحد ��شخا�ص �لقانون �لعام �أو �أحد �أ�شخا�ص �لقانون �لخا�ص 

مكلف باإدارة مرفق عام.)1254(

1254  د. ع�صمت عبد الله ال�صيخ، الو�صائل القانونية ل�صمان تنفيذ الاأحكام الاإدارية، دار النه�صة العربية 2005، �ش154.
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مبحث ر�بع

تطبيقات تنفيذ �أحكام �لاإلغاء

و�لتعاطي مع �ل�سعوبات �لمادية و�لقانونية 

�آثاره مبا�شرة لمن �شدر �لحكم  �أن �شدور �لحكم بالإلغاء يرتب  قد يت�شور �لبع�ص   
ل�صالحه، اإلا اأن الاأمر لي�ش بهذه ال�صهولة اإذ ي�صادف تنفيذ الاأحكام �صعوبات مادية وقانونية، 

مما يقت�صى التغلب على هذه ال�صعوبات، و�صولا اإلى تنفيذ الحكم على وجهه ال�صحيح.

  �صنتناول هذه التطبيقات في الق�صاءين الم�صري والكويتي على الوجه الاآتي:

مطلب �أول: تطبيقات تنفيذ �أحكام �لاإلغاء في �لق�ساء �لاإد�ري �لم�سري.

مطلب ثان: تطبيقات تنفيذ �أحكام �لاإلغاء في �لق�ساء �لاإد�ري �لكويتي.

مطلب �أول

تطبيقات تنفيذ �أحكام �لق�ساء �لاإد�ري �لم�سري 

وهذه  �لإلــغــاء،  �أحكام  تنفيذ  �أمــام  وقانونية  مادية  �شعوبات  ثمة  �أن  �آنفا  �أ�شرنا   
ال�صعوبات تقابل بع�ش الاأحكام، وبالتالي تقت�صر حديثنا عن تلك الاأحكام، ونعر�ش لها على 

التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

فرع �أول: تنفيذ �أحكام �لاإلغاء �لمجرد.  

فرع ثان: تنفيذ �أحكام �لاإلغاء �لن�سبي لقر�ر�ت �لتعيين.  

فرع ثالث: تنفيذ �أحكام �لاإلغاء �لن�سبي لقر�ر�ت �لترقية.  
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فرع �أول 

تنفيذ �أحكام �لاإلغاء �لمجرد 

جميع  زعزعة  هو  مجــردً�  �إلغاء  �لإد�ري  �لقر�ر  باإلغاء  �لحكم  �أن  �إلى  �آنفا  �أ�شرنا   
�لمر�كز �لقانونية غير �ل�شليمة �لتي ترتبت على �شدور �لقر�ر �لملغى مجردً�، و�إعادة �لحال 
اإلى ما كانت عليه قبل �صدوره على اعتبار اأنه لم ي�صدر اأ�صلا، واإعادة تنظيم هذه المراكز 
على مقت�صى ق�صاء الحكم، وت�صحيح الاأو�صاع بالن�صبة اإلى الترقية اأو التعيين التي تعلق بها 

القرار الملغى، واإعادة بناء المراكز القانونية على اأ�صا�ش ما اأثبته الحكم.

وعلى �صوء ذلك يمكن ترتيب تنفيذ اأحكام الاإلغاء المجرد على الوجه الاآتي.)1255(

�أولًا: �عتبار �لقر�ر �لملغى مجردً� كاأن لم ي�سدر �أ�سلًا:

�إن �لحكم �ل�شادر باإلغاء مجردً� �إنما يك�شف عن �لعو�ر �لذى لحق بالقر�ر، ب�شبب   
عدم مر�عاة �لإجر�ء�ت �لمن�شو�ص عليها قانوناً في �شاأن �لترقية �أو �لتعيين بح�شبانها �إجر�ء�ت 
جوهرية موؤثرة لا يمكن اإغفالها، ويترتب على ذلك زعزعة جميع المراكز القانونية غير ال�صليمة 

�أو �لمعيبة �لتي بنيت على �شدور �لقر�ر �لملغى مجردً� باعتبار �أنه لم ي�شدر �أ�شل.

ثانياً: �إعادة �لحال �إلى ما كانت عليه قبل �سدور �لقر�ر �لملغى مجردً�:

كانت عليه  ما  اإلى  اإعــادة الحال  الملغى لم ي�صدر  القرار  اعتبار  اإن من مقت�صيات   
قبل �صدوره، بمعنى اإزالة كل الاإجراءات والاأو�صاع ال�صابقة على �صدوره، واعتبارها كاأن لم 
له وجود من  الملغى لم يكن  القرار  اأن  اآخر  اأو بمعنى  �صليم،  اأ�صا�ش غير  لقيامها على  تكن، 
اأن تبداأ اتخاذ الاإجراءات المن�صو�ش عليها طبقاً ل�صحيح حكم القانون، تداركاً  قبل، على 
لما �شابها من مخالفات �أثرت في م�شروعية �لقر�ر، في �شائر �أ�شطاره، مما يقت�شى �إز�لته من 

الوجود)1256(
1255  راجع الم�صت�صار د. اأحمد ح�صنى دروي�ش، ر�صالته ال�صابقة، �ش341 وما تلاها.

  1256 C.E. 27 mai 1949، Veron- Réville – Rec. p. 246. C.E. 26 oct 1960.
 Corvisy، Rec، p1044، 15 Nov 1950، Tricot، Rec، p554.

في هذا المعنى فتوى الجمعية العمومية للق�صم الا�صت�صاري رقم 5 بتاريخ 1960/9/13، مجموعة �أبو �شادي، مرجع �شابق، �ص987.
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�ل�سليمة على مقت�سى ق�ساء  �لقانونية غير  �لمر�كز  �إعادة تنظيم  ثالثاً: 
�لحكم:

�إن مقت�شى �لحكم باإلغاءه �لقر�ر �إلغاء مجردً� �أن �لمر�كز �لقانونية �لتي تولدت من   
�لقر�ر غدت بدورها غير �شليمة، لكونها ��شتندت �إلى قر�ر �شابه مخالفة �لقانون، وي�شتتبع 
ال�صليمة على مقت�صى  اإعادة تنظيم المراكز القانونية غير  اللزوم،  ذلك، بال�صرورة وبحكم 
من  ذلك  يقت�صيه  قد  وما  القانون،  حكم  ل�صحيح  طبقاً  الاإجــراءات  باإعادة  الحكم،  ق�صاء 

اإعادة ترتيب الاأو�صاع من جديد، بعيداً عن ترتيبات الاأو�صاع ال�صابقة.)1257(

بها  تعلق  �لتي  و�لتعيين  �لترقية  �إلى  بالن�سبة  �لاأو�ساع  ت�سحيح  ر�بعاً: 
�لقر�ر �لملغى:

�إن �لحكم باإلغاء قر�ر �لترقية �أو �لتعيين قد يكون �شاملً لجميع �أجز�ئه وبذلك ينعدم   
�لقر�ر كله ويعتبر كاأنه لم يكن، وقد يكون جزئياً من�شباً على �شق معين منه يتحدد مد�ه على 
مقت�شى ما ��شتهدفه حكم �لإلغاء، وقد يكون �إلغاء مجردً�، ما يتطلب من ت�شحيح �لأو�شاع 
بالن�صبة اإلى الترقية، وتلتزم الاإدارة باإجراء الترقية اأو التعيين طبقا ل�صحيح الاإجراءات كاأثر 

حتمي لحكم الاإلغاء المجرد.)1258(

خام�ساً: �إعادة بناء �لمر�كز �لقانونية على �أ�سا�ص ما �أثبته �لحكم:

اإن مقت�صى تنفيذ الحكم ال�صادر بالاإلغاء المجرد اإعادة بناء المراكز القانونية وفقاً   
ل�صحيح اإجراءاتها المقررة قانوناً، با�صتيفاء الاإجراءات التي لم تتخذ �صلفاً، واإتاحة الفر�صة 
اأمام ذوى ال�صاأن للمزاحمة على الترقية اأو التعيين، واإجراء المفا�صلة طبقاً للقواعد المقررة 
اأثبته الحكم في  ما  نحو  القانونية على  المراكز  بناء  اإعادة  يتم  وفى �صوئها  ال�صاأن،  في هذا 

اأ�صبابه.

1257  فتوى الجمعية العمومية للق�صم الا�صت�صاري رقم 865 في 1959/12/7، جل�صة 1959/11/18، مجموعة �أبو �شادي �ص981، 
وفتوى رقم 786 في 1967/6/26 �أبو �شادي، �لمجموعة �ل�شابقة �ص990 وما تلاها.

1258  في هذا المعنى فتوى الجمعية العمومية للق�صم الا�صت�صاري رقم 865 بتاريخ 1959/12/7، )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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ويعد تنفيذ �أحكام �لإلغاء �لمجرد في مجال �لوظيفة �لعامة لما يتمخ�ص عنها من �آثار   
�أمرً�  تنفيذ �لحكم  من  �شائكة تجعل  وقانونية  مادية  �شعوبات  فيها  تبرز  �لتي  �لمجالت  من 

ع�صيراً.

وعالجت  الحكام،  لهذه  والت�صريع  الفتوى  لق�صمي  العمومية  الجمعية  ت�صدت  وقد   
حكم  ل�شالحه  و�ل�شادر  تعيينه،  في  للمتخطي  �لقانوني  �لمركز  بين  �لتوفيق  كيفية  �إ�شكالية 
باإلغائه قر�ر تخطيه في �لتعيين �إلغاء مجردً� و�لمر�كز �لقانونية �لتي تولدت بموجب قر�ر�ت 

التعيين الملغاة لمن تخطوه في التعيين.

�ل�شادر  �لحكم  تنفيذ  كيفية  بيان  �لزقازيق،  جامعة  رئي�ص  طلب  �شاأن  في  فذهبت   
عن محكمة الق�صاء الاإداري بالاإ�صماعلية – بهيئة ا�صتئنافية - في الطعن رقم 287 ل�صنة 
9ق،)1259( وبعد �أن ��شتعر�شت ن�شو�ص قانون مجل�ص �لدولة وقانون تنظيم �لجامعات ذ�ت 
تاريخ  نافذاً من  يعد  و�صماته،  مقوماته  كافة  ا�صتجمع  متى  الاإداري  القرار  “اأن  اإلى  ال�صلة 
�صدوره، ولا يجوز �صحبه اإلا خـــــلال المواعيد المقررة للطعن الق�صائي، ومن ثم يتح�صن بفوات 
تلك �لمو�عيد مهما كان وجه �لخطاأ �أو مخالفة �لقانون في �شاأنه ما د�مت لم تنحدر به �لمخالفة 
اإلى درك الاإنعدام وذلك كله ا�صتجابة لدواعي الم�صلحة العامة التي لا ت�صتقيم موجباتها اإلا 
�لم�شرع في مجال  و�أن  �لمعيبة.  �لإد�ريــة  �لقر�ر�ت  على  �لمترتبة  �لقانونية  �لأو�شاع  با�شتقر�ر 
التفرقة بين القرار الباطل والمنعدم – ح�صبما جرى عليه اإفتاء الجمعية العمومية – عمد اإلى 
تغليب عن�صر الا�صتقرار حال فوات ميعاد الطعن بالاإلغاء وال�صحب على القرار الباطل، ذلك 
�أن �لت�شرف �لمعيب في مجال �لوليات �لعامة ل يتعلق �أثره بو�شع فردى ي�شهل رده �إلى ما كان 
عليه وي�صهل ح�صر اآثاره المتعاقبة كبيع اأو اإجازة اأو نحوه، اإنما يتعلق هذا الت�صرف المعيب في 
مجال �لوليات �لعامة د�ئما باأعمال متتابعة و�آثار متعاقبة يتد�خل بع�شها في بع�ص بموجب 
النظام الموؤ�ص�صي الذى تقوم عليه الاأجهزة التي تمار�ش تلك الولايات العامة، وما تتفرع عنه 
من تفريعات بع�صها يترتب على بع�ش باأ�صول متداخلة وبفروع مت�صابكة، والت�صرف الاإداري 

1259  راجع فتواها رقم 291، بتاريخ 2011/7/2، بجل�صة 2011/3/2، ملف رقم 646/6/86، وراجع اأي�صاً في نف�ش الاتجاه، فتواها 
1997/2/26، في طلب رئي�ص هيئة �لأر�شاد �لجوية، في �شاأن  262/2/86، بجل�صة  2007/4/5، ملف رقم  352، بتاريخ  رقم 
كيفية تنفيذ الحكم ال�صادر من المحكمة الاإدارية العليا في الطعن رقم 33/493، باإلغاء قرار الترقية رقم 1982/162 �إلغاء مجردً�.
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اإن بطل اأو األغى اإنما تترتب عليه من التفريعات والاآثار ما قد ي�صعب ح�صره ومتابعته، ومن 
ثم رجح الم�صرع عن�صر الا�صتقرار بتحديد الاأجل الذي يمكن فيه الطعن على القرار من ذي 
م�صلحة وجعل ال�صحب فرعا من الطعن ميعادا واأ�صبابا، بما مقت�صاه اأن يقت�صر اإعمال اأثر 

البطلان على الت�صرف المعيب.

اأنه لي�ش من  اأنه ولئن كانت اأحكام الاإلغاء تت�صم بالحجية المطلقة، اإلا  وا�صتطردت   
الن�صبي للاأحكام  الاأثر  اأ�صلية، وهى قاعدة  اأخرى  تهدم قاعدة  اأن  مقت�صيات هذه الحجية 
عامة وامتناع انتفاع الغير، كمبداأ عام، باآثار هذه الاأحكام، اإذ تقت�صر الا�صتفادة من نتائج 
�لإلغاء �لمبا�شرة على من �أقام دعوى �لإلغاء في �لميعاد دون تقاع�ص عن �إقامتها تهاوناً �أو تهيباً، 
ولقد  القانونية،  المراكز  ا�صتقرار  بمبداأ  ال�صلة  وثيق  بالاإلغاء  الطعن  ميعاد  تقييد  اأن  ذلك 
اآثار الحكم  الن�صبية بق�صر  التزام هذه  التوفيق والملاءمة بين  الاإداري على  الق�صاء  حر�ش 
على طرفي الخ�صومة، وبين الحر�ش على احترام تلك الحجية المطلقة، باإعطاء تلك الحجية 
بالن�شبة للآثار �لقانونية �لمترتبة على �لإلغاء لز�ماً وفى �لأو�شاع �لتي لها �رتباط وثيق و�شلة 
اأكيدة بالمراكز الملغاة، ومن ثم يتعين عند تنفيذ حكم الاإلغاء التقيد بالحدود التي يحقق فيها 

ذلك التنفيذ م�صلحة المحكوم له وحده دون ما يجاوز ذلك.

وخل�صت الجمعية العمومية مما تقدم اإلى اأنه ولئن كانت محكمة الق�صاء الاإداري   
من  المقام  ق   9 ل�صنة   287 رقم  الطعن  في   24/6/2007 بجل�صة  ق�صت  قد  بالاإ�صماعلية 
في  التعيين  في  تخطيها  المت�صمن   2002 ل�صنة   1982 رقم  القرار  باإلغاء  حالتها  المعرو�صة 
وظيفة معيد �إلغاء مجردً� �لأمر �لذي كان من �شاأنه �إعادة �لحال �إلى ما كانت عليه قبل �شدور 
القرار الملغي، وزعزعة كافة المراكز التي ترتبت عليه، اإلا اأنه وقد اأعقب هذا القرار الباطل 
م�صاعد  مدر�ش  وظيفة  اإلى  الملغى  بالقرار  المعينين  ترقية  قرار  �صدور  باإلغائه  الحكم  وقبل 
بالاأمر التنفيذي رقم 1718 الموؤرخ 23/11/2006، واإذ ا�صتطلعت الجامعة الراأي عن كيفية 
تنفيذ ذلك الحكم في 5/1/2009 بعد مرور اأكثر من �صنة ون�صف على �صدور هي، واإذا لم 
اإلى وظيفة مدر�ش م�صاعد، فمن ثم  الترقية  – بالاإلغاء على قرار  ا�صتقلال  – على  يطعن 
فاإن تنفيذ حكم الاإلغاء فيما يتعلق بالتعيين في وظيفة معيد لا يمتد اإلى قرار الترقية الذي 
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لم يتعر�ش الحكم له �صواء في اأ�صبابه اأو منطوقه حفاظاً على المراكز القانونية التي ا�صتقرت 
لذويها اأخذاً بعين الاعتبار مراعاة تحقيق م�صلحة ال�صادر ل�صالحها الحكم وفقاً لطلباتها 
ت�صمنه من تخطيها في  فيما  القرار  اإلغاء  والمتمثلة في  داعوها،  الواردة ب�صحيفة  الختامية 
في  منها  الاأقل  المعينتين  من  بدلا  التعيين  في  اأحقيتها  مقت�صاه  بما  معيد،  وظيفة  في  التعيين 
�لترتيب و�لتقدير �لعام ومجموع �لدرجات – على النحو الثابت باأوراق الدعوي – ومن ثم 
يتعين عند تنفيذ الحكم الم�صار اإليه في �صوء المبادئ الم�صار اإليها مراعاة تحقيق م�صلحة من 

ا�صت�صدرته، وذلك بتعيينها في وظيفة معيدة.

اإلى تعيين المدعية في وظيفة معيدة،  انتهي  اأنه  المتقدم،  الاإفتاء  للنظر في  واللافت   
متمرداً على �صائر الثوابت الاأ�صولية التي تحدد اآثار الحكم بالاإلغاء المجرد في حالة التخطي 
في �لتعيين، فهو �أولً ل يرتب مركزً� �شخ�شياً للطاعن على �لقر�ر، ول يك�شف عن جد�رة معينة 
فيه توؤهله ل�صغل الوظيفة، اإذ يقت�صى تنفيذه بحكم اللزوم زوال كافة المراكز القانونية التي 
ترتبت على قر�ر �لتخطي �لذى �شابه �لعو�ر بما في ذلك �لم�شا�ص بالمر�كز �لقانونية لمن �شملهم 
لدرجة  اإثره  – وترقوا على  الراهنة  – في حالتنا  بالتعيين في وظيفة معيد  الملغي  القــــــرار 
طبقاً  التداعي  محل  الوظيفة  ل�صغل  المتزاحمين  كافة  بين  المفا�صلة  واإعــادة  م�صاعد  مدر�ش 

للقواعد المقررة في هذا ال�صاأن ومن بينهم بطبيعة الحال من �صدر ل�صالحها الحكم)1260(

وذهبت الجمعية العمومية اإلى اأن الاإلغاء المجرد لا ي�صتتبع �صوى اإلغاء القرار المطعون   
فيه والاآثار المترتبة عليه، ولا يمتد اإلى قرارات اأخرى لا تعتبر من قبيل الاآثار القانونية للقرار 
المطعون فيه، وعلى ذلك لا يوؤدى �صدور حكم الاإلغاء اإلى زوال القرارات الاإدارية التالية التي لا 
تعتبر اأثراً للقرار الملغى، والتي لم يتعر�ش الحكم لها �صواء في اأ�صبابه اأو منطوقه، وذلك نزولا 

على مقت�صيات المزاوجة بين ال�صرعية والا�صتقرار في تبين الحقوق والمراكز القانونية)1261(

1260  راجع تطبيقا لذلك فتوى الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع رقم 695، بتاريخ 2005/6/22، جل�صة 2005/5/4، ملف 
رقم 616/6/86، ب�صاأن كيفية تنفيذ حكم �صادر باإلغاء قرار تخطي في التعيين بوظيفة مدر�ش بجامعة الاأزهر وجاء فيها » ا�صتقر اإفتاء 
�لجمعية �لعمومية لق�شمي �لفتوى و�لت�شريع وق�شاء �لمحكمة �لإد�رية �لعليا على �أن �لحكم باإلغاء �لقر�ر �لإد�ري �إلغاء مجردً� يعيد �لحال �إلى 
ما كانت عليه قبل اإ�صدار القرار، بافترا�ش اأنه لم ي�صدر، وعلى الجهة الاإدارية عندما ت�صدر قراراً جديداً اأن تلافى العوار الذي اأ�صاب 
القرار الملغي على هدي ما ورد باأ�صباب الحكم. )من�صورة بمجموعة المبادئ التي اأقرتها الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع منذ 

ن�صاأتها عام 1946 وحتى عام 2005، في �شاأن �لجامعات، من �إ�شد�ر�ت �لمكتب �لفني، �لجزء �لثاني، �ص1137(.
1261  فتواها رقم 869 بتاريخ 2006/11/6 جل�صة 2006/10/18 ملف رقم 157/1/58، �ش61، �ش 44 وما تلاها.
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نظر  في  الا�صتمرار  في  الم�صلحة  زوال  اإلى  العليا  ــة  الاإداري المحكمة  ذهبت  واأخــيراً   
�لطعن على قر�ر �لتخطي في �لتعيين �لمطعون على �لحكم �ل�شادر باإلغائه �إلغاء مجردً�، �إذ� 
تم تعيين المدعي في الوظيفة نف�صها لاحقا، ولو حدد قرار تعيينه تاريخ اأقدميته فيها بتاريخ 
مغاير لما حدده القرار المطعون فيه، مادام اأن الحكم المطعون فيه لم يحدد مركزاً ذاتيا له، 
اإذا كان مطروحا  التعوي�ش  اأقدميته غير منتجة ويقت�صر حقه على  وكانت م�صلحته في رد 

�بتد�ءً، وتو�فرت �شروطه.)1262(

فرع ثان 

تنفيذ �أحكام �لاإلغاء �لن�سبي لقر�ر�ت �لتعيين

اعتباره  يتعين  فاإنه  ما،  وظيفة  التعيين في  قرار تخطى في  باإلغاء  اإذا �صدر الحكم   
�شاغل للوظيفة �لتي تخطى في �لتعيين فيها �عتبارً� من تاريخ �شدور �لقر�ر �لذى تخطاه في 

التعيين.

التعيين  في  تخطى  من  بتعيين  قــرار  �صدور  وجــوب  الاإلــغــاء  حكم  تنفيذ  ومقت�صى   
�أن هذ� ل يخل بحق �لإد�رة  و�عتباره �شاغل �لدرجة من تاريخ �شدور �لقر�ر �لملغى.. على 
في الابقاء على تعيين المطعون فيه، وتعيين المحكوم ل�صالحه على ايه درجة تكون خالية عند 

تنفيذ الحكم.)1263(

واأما اإذا لم يكن ثمة درجات خالية وقت تنفيذ الحكم فلا منا�ش عندئذ من اإلغاء   
تعيين الموظف الذى �صماه الحكم وتعيين المحكوم له محله.)1264(

في  التخطي  قــرار  اإلغاء  اأن  اإلــى  العليا  الاإداريــة  المحكمة  ذهبت  ال�صدد،  هذا  وفي   
للمحكمة  التدري�ش، يجوز  اأع�صاء هيئة  التعيين في وظائف  اأع�صاء هيئة  التعيين في وظائف 

1262  حكمها في الطعن رقم 52/28926ق.ع، جل�صة 2014/5/18 المجموعة �ش59، ج2، �ش774 وما تلاها.
في  �لإد�رة  ودور  �لترقية،  قر�ر�ت  باإلغاء  �ل�شادرة  للإحكام  �ليجابية  �لآثار  بعنو�ن  بحث  �شحاته،  �بر�هيم  �لأ�شتاذ/  �لمعنى  هذ�  في    1263

تحقيقها، مجلة مجل�ص �لدولة �ل�شنو�ت 8 و9 و10 �ش269.
)حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعنان رقما 5278 و41/5451ق،ع، جل�صة 2000/314 )غير من�صور(.  

1264  فتوى الجمعية العمومية رقم 1059 بتاريخ 1996/12/4، جل�صة 1996/12/4، ملف رقم 934/3/86، المجموعة من اأكتوبر 
�صـنة 1996، اإلى يونيه 2000، �ش94 وما تلاها.
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اإلى بطلان قرار التعيين لمخالفته القانون، وكان قد مرت على تعيين المطعون  اإذا ما انتهت 
في تعيينهم به �صنوات عديدة، نالوا فيها ق�صطاً من الخبرات المتراكمة، وكان ح�صن نيتهم 
متحققاً في اإجراءات تعيينهم، اأن تق�صي باإلغاء القرار فيما ت�صمنه من عدم تعيين الطاعن 
في الوظيفة المعلن عنها )ولي�ش اإلغاء قرار تخطيه في التعيين( مع ما يترتب على ذلك من اآثار 
�أخ�شها �أحقيته في �لتعيين فيها، حر�شاً على ��شتقر�ر �لأو�شاع و�لمر�كز �لقانونية لمن �شملهم 

القرار”.)1265(

ومن المقرر اإن تنفيذ حكم الاإلغاء ال�صادر ب�صاأن التخطي في التعيين واإن كان مقت�صاه   
الحكم  بذات  معين  المتخطي  يعنى  لا  ذلك  اأن  اإلا  التعيين،  في  للمتخطي  التالي  تعيين  اإلغاء 
اإلا كان ذلك بمثابة حلول المحكمة محل جهة الاإدارة في اخت�صا�صاتها،  ال�صادر ل�صالحه، 
واإذاً لا بد من �صدور قرار اإداري جديد ين�صئ المركز القانوني في التعيين على هدى ما انتهت 
اإليه المحكمة في ق�صائها اأخذا في الاعتبار اأن التعيين في الوظائف العامة، كما هو مقرر ولاية 
�ختيارية لجهة �لإد�رة ل ي�شح �جبارها عليه ولو تو�فرت في �لمر�شح للوظيفة �شروط �شغلها 

اأنها، قد اأ�صاءت ا�صتعمال �صلطتها.

وتو�جه �لإد�رة �إ�شكالية قانونية وو�قعية في تنفيذ �لأحكام �ل�شادرة باإلغاء قر�ر�ت   
التخطي في التعيين، محورها كيفية التوفيق بين رجعية اأحكام الاإلغاء، وبين ا�صتحقاق امتيازات 

ومزايا الوظيفة العامة المالية لل�صادر ل�صالحه الحكم.

فالقاعدة اأن المرتبات وما في حكمها لا ت�صتحق تلقائياً بمجرد �صدور حكم الاإلغاء، اإذ   
�أن �لأ�شل �أن �لأجر مقابل �لعمل، فاإذ� لم يبا�شر �لمطعون �شده عمل، فاإن ما ي�شتحقه تنفيذ� 
لحكم الاإلغاء لي�ش هو المرتب اأو الاأجر واإنما ي�صتحق تعوي�صا يدخل في عنا�صر تقديره قيمة 
اأثناء هذه الفترة كل ذلك  المرتبات التي حرم منها وملحقاتها وما ح�صل عليه مقابل عمل 

وفقا للقواعد العامة في التعوي�ش.

وهو ما اأكدته في اأحدث اأحكامها بتاريخ 24 من نوفمبر �صنة 2013)1266( من اأن   

1265  حكمها في الطعن رقم 58/29232ق.ع، جل�صة 2016/3/20 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
1266  حكمها في الطعن رقم 56/10323ق. ع، جل�صة 2013/11/24، المجموعة �ش59، ج1 �ش175 وما تلاها.
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الطاعن لم  ولاأن  العمل،  الاأجر مقابل  اأن  المحكمة  عليه ق�صاء هذه  ا�صتقر  وفق مما  الاأ�صل 
يقم باأداء اأعمال وظيفة معيد، ومن ثم فلا يلزم اأن يكون التعوي�ش في جميع الحالات م�صاويا 
للمرتب الذي فاته، واإنما يتم تقدير التعوي�ش ح�صب ظروف الحال والملاب�صات التي اأحاطت 

المو�صوع.

وذهبت اأي�صاً اإلى اأن مقت�صى اإلغاء قرار الف�صل اأن ت�صبح الرابطة الوظيفية وكاأنها   
ل تز�ل قائمة، بكافة �آثارها، �إل �أن ذلك لي�ص من �شاأنه �أن يعود للعامل حقه في �لمرتب طو�ل 
مدة الف�صل تلقائياً. ذلك اأن الاأ�صل في المرتب اأنه مقابل العمل ولما كان قد حيل بين العامل 
وبين �أد�ئه �لعمل �لمنوط به بالف�شل غير �لم�شروع �إذ� ما تو�فرت عنا�شره ومقوماته، وير�عى 
في تقدير التعوي�ش في �صوء ظروف العامل ونوع عمله، مع الاأخذ في الح�صبان اإمكانه مزاولة 

العمل خلال مدة الف�صل.)1267(

وهو ما ذهبت �إليه محكمة �لتمييز في �شاأن تف�شير عبارة وما يترتب على ذلك من   
اآثار باأنها لا تعني ا�صتحقاق الموظف المحكوم له باإلغاء قرار تخطيه في الترقية لمكافاأة الاأعمال 
الممتازة عن فترة التخطي في الترقية، وامتناع الجهة عن �صرفها لا يعد قراراً اإداريا �صلبيا 

بالامتناع عن تنفيذ الحكم.)1268(

كما ذهبت اإلى تف�صير عبارة وما يترتب على ذلك من اآثار لدى �صدور حكم بوقف   
تنفيذ اأو اإلغاء قرار اإنهاء خدمة الموظف لاإحالته للتقاعد، لا تعني اإلا الح�صول على الحقوق 
التي تحققت موجباتها، لاأن ا�صتحقاق الراتب كاأثر من اآثار الق�صاء باإلغاء قرار انهاء الخدمة 
�لتي  �لفترة  دون  �لفعلي  �لر�تب نظير عمله  فيكون  بالفعل،  للعمل  �لموظف  يرتبط بمبا�شرة 

انقطع فيها عن العمل تنفيذا للقرار المق�صي باإلغائه.)1269(

1267  حكمها في الطعن رقم 19/10ق.ع، جل�صة 1975/3/22، �ش20، �ش301.
راجع عك�ش ذلك ما ذهب اإليه الق�صم الا�صت�صاري للجمعية العمومية، من اأن القول بحرمان الموظف من راتبه عن مدة ف�صله ا�صتناداً على   
اأنه لم يوؤد اأعمال وظيفته خلال هذه المدة – هذا القول مردود باأنه ولئن كان الموظف ملزماً باأداء واجبات وظيفته والقيام باأعبائها.. اإلا اأنه 
حيث يكون مرد تخلفه عن تاأدية هذا الالتزام عملًا من جانب جهة الاإدارة يثبت عدم �صحته ومخالفته للقانون بحكم ق�صائي نهائي.. فاإن 

هذا الاإخلال لا يحتج به قبله ولا ي�صار منه بحرمانه من راتبه، )فتوى رقم 1083 في 1960/12/21، �أبو �شادي، ج1، �ش994(.
1268  حكمها في الطعن رقم 2007/314 اإداري جل�صة 2009/4/28، المو�صوعة، الكتاب الرابع ج9، �ش964 وما تلاها.

1269  حكمها في الطعن رقم 2006/129 اإداري، جل�صة 2008/6/24 المو�صوعة ال�صابقة �ش961 وما تلاها.
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اآثار  اأن عبارة ما يترتب على ذلك من  العليا على  وا�صتقر ق�صاء المحكمة الاإدارية   
ولا  الملغى،  القرار  �صدور  عند  ي�صغلها  كان  التي  الوظيفة  اإلى  �صده  المطعون  اإعــادة  تقت�صى 
ي�صتحق المذكور عنها مرتبات وما في حكمها من مزايا وبدلات مقررة لهذه الوظيفة، واإنما 
يحق له �لمطالبة بالتعوي�ص عن هذه �لمز�يا عن فترة حرمانه من �شغل هذه �لوظيفة خلل 
الفترة ال�صابقة على اإعادته، فمن ثم يكون ما خل�ش اإليه حكم التف�صير المطعون فيه من اأن 
عبارة، ما يترتب على ذلك من اآثار “تقت�صى ح�صول المطعون �صده على كافة المزايا المقررة 
للوظيفة التي حرم منها عن فترة نفاذ القرار الملغي يكون مت�صمنا تعديلا لما ق�صى به الحكم 
محل �لتف�شير و�لحدود �لتي يجب �أل تتجاوزها عن ما �شلف بيانه، من ثم يتعين مجددً� رف�ص 

طلب التف�صير الم�صار اإليه.)1270(

فرع ثالث 

تنفيذ �أحكام �لاإلغاء �لن�سبي لقر�ر�ت �لترقية

يرتب الحكم ال�صادر باإلغاء قرار الترقية ن�صبياً - فيما ت�صمنه من تخطيه في الترقية   
و�أن يرقى في �لوظيفة �لتي ق�شى باإلغاء �لترقية �إليها، فاإن و�شع �لأمور في  �شخ�شي  – حق 
ن�صابها ال�صليم يقت�صى اأن يرقى المذكور على اأن يو�صع في الاقدمية قبل من األغيت ترقيته، 
بح�صبان حكم الاإلغاء يترتب عليه اإلغاء كل ما يترتب على القرار الملغى من اآثار في خ�صو�ش، 

ما اأنبنى عليه وعلى الاأ�صا�ش الذى اأقيم عليه ق�صاوؤه.

اإذا كان من�صباً على خ�صو�ش معين فيتحدد مداه على مقت�صى  اأن الاإلغاء  الاأ�صل   
اأحداً ممن كان دور الاأقدمية يجعله  اأن  اأنبنى على  ما ا�صتهدفه حكم الاإلغاء، فاإذا كان قد 
محقاً في الترقية قبل غيره ممن يليه، فاألغى القرار فيما ت�صمنه من ترك �صاحب الدور في 
هذه الترقية، فيكون مدى الحكم قد تحدد على اأ�صا�ش اإلغاء ترقية التالي في ترتيب الاأقدمية 
ووجوب اأن ي�صدر قرار بترقية من تخطى في دوره وباأن ترجع اأقدميته في هذه الترقية اإلى 
التاريخ المعين لذلك في القرار الذى األغى اإلغاء جزئياً على هذا النحو، اأما من الغيت ترقيته 

1270  حكمها في الطعن رقم 40/2214ق.ع، جل�صة 2001/3/18، �ش46، ج2، �ش1065.
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فيعتبر وكاأنه لم يرق بالقرار الملغى.)1271(

وذهبت المحكمة الاإدارية العليا – في هذا ال�صدد – اإلى اأنه متى تبين للمحكمة عدم   
م�صروعية القرار المطعون عليه فهي تق�صى باإلغائه فيما ت�صمنه من تخطى المدعى في الترقية 
وما يترتب على ذلك من اآثار، فاإذا كان الثابت اأن المدعى رقى فعلا اإلى الدرجة الاأولى في 
تاريخ لاحق على �صدور القرار المطعون فيه، اإلا اأن ذلك لي�ش موؤداه الحكم باإرجاع اأقدميته 
في هذه الدرجة اإلى تاريخ �صدور هذا القرار، واإنما ال�صحيح قانونا هو الحكم باإلغاء القرار 
المطعون فيه فيما ت�صمنه من تخطى المدعى في الترقية اإلى الدرجة مع ما يترتب على ذلك 

من اآثار.

�أن يرقى عليها  �أن �ل�شكالية تبرز حينما ل تكون �لدرجة �لوظيفية �لتي يجب  بيد   
من �شدور ل�شالحه �لحكم �شاغرة ويتعذر بالتالي تنفيذ �لحكم، �إذ� لم ت�شتطع تدبير درجة 
الذى اطماأن  اإلغاء درجة المطعون على ترقيته،  اإلا  لتنفيذ الحكم  جديدة، فلا يكون من بد 

مركزه، القانوني في ظلها.

وقد ت�شدت �لمحكمة �لإد�رية �لعليا لهذه �لإ�شكالية و�أوجدت حل عمليا لها و��شعاً   
في اعتباره التوفيق بين كافة الاعتبارات المتعار�صة، حا�صله الاإبقاء على الترقية المطعون فيها، 
بدلا من اإلغاء درجة المطعون في ترقيته وترقية المحكوم ل�صالحه على اأية درجة خالية عند 
تنفيذ الحكم، وال�صماح للاإدارة اأن تنقل المطعون على ترقيته اإلى اأية وظيفة اأخرى تتفق مع 
تاأهيله، مما موؤداه تلبية مقت�صيات الم�صلحة العامة من جهة، وعدم زعزعة مراكز قانونية 

ا�صتقرت لذويها من جهة اأخرى. 

باأن  اإذ ق�صت،  اأحكامها.  اأحد  – في  العليا  اأر�صت هذا المبداأ المحكمة الاإدارية  وقد   
اأثر حكم الاإلغاء هو اإعدام القرار الملغى في الخ�صو�ش الذى حدده الحكم بح�صب ما اإذا كان 
�لإلغاء �شاملً �أو جزئياً، ولي�ص من �أثر �لحكم �أن يعتبر من �شدر ل�شالحه �لحكم مرقى بذ�ت 
الحكم، واإلا كان بمثابة حلول المحكمة محل الاإدارة فيما هو من اخت�صا�صها، بل لا بد من 

جل�صة  2/1769ق.ع  رقم  والطعن  �ش965،  �ش2،  2/1611ق.ع  رقم  الطعن  العليا  الاإدارية  المحكمة  حكم  المعنى،  هذا  في    1271
1957/6/29، �ش2، �ش2318 والطعن رقم 4/311ق.ع، جل�صة 1960/7/2، �ش5، �ش1145.
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�صدور قرار اإداري جديد ين�صئ المراكز القانونية في هذا ال�صاأن على مقت�صى ما حكمت به 
المحكمة. على اأن هذا لا يخل بحق الاإدارة في الابقاء على الترقية المطعون فيها وترقية المحكوم 
ل�صالحه على اأية درجة تكون خالية عند تنفيذ الحكم واإرجاع اأقدميته فيها اإلى التاريخ المعين 
العامة ذلك لعدم زعزعة مراكز قانونية ا�صتقرت  اإذا راأت من الم�صلحة  في الحركة الملغاة 
لذويها، فاإذا كانت الاإدارة – وهى ب�صدد تنفيذ الحكم - قد راأت الاإبقاء على ترقية المطعون 
في ترقيته – خ�صو�صا وكان قد رقى اإلى الدرجة الاأولى خلال نظر الدعوى – وتنفيذ الحكم 
بترقيته المدعى اإلى اأية درجة ثانية خالية مع اإرجاع اأقدميته فيها اإلى التاريخ المعين لذلك في 
الحركة الملغاة وذلك منعا لزعزعة المراكز القانونية التي ا�صتقرت لذويها، فلا تثريب عليها 

في ذلك.)1272(

وقد ذهب البع�ش)1273( – في هذا ال�صدد - اإلى اأن الق�صاء في فرن�صا وم�صر اأجاز   
الطاعن  بتعيين  الاإدارة  تقوم  اأن  على  الملغاة،  الترقية  على  الاإبقاء  الن�صبي  الاإلغاء  حالة  في 
اإلى تاريخ �صدور القرار المطعون فيه، والاإبقاء على الترقية في حالة الاإلغاء  اأو ترقيته فيها 
الن�صبي لا يثير م�صاكل مهمة في التنفيذ بالن�صبة للمطعون �صده. ما دام اأن الحكم لن يجرده 

من وظيفته واأن اأثره يقت�صر على ت�صحيح الو�صع بالن�صبة للمحكوم ل�صالحه. )1274(

اأما حق المحكوم له في الاآثار المالية المترتبة على الترقية، فاإن مقت�صى الحكم باإلغاء   
له  القرار الملغى، فاإن المحكوم  اإلى تاريخ �صدور  باآثاره  اإلغاء ن�صبياً، وين�صحب  قرار الترقية 
ي�صتحق جميع الاآثار المالية المترتبة على هذا القرار، وبعبارة اأخرى اأن ي�صتحق جميع المرتبات 

والمزايا المالية الاأخرى التي كان �صيتقا�صاها فعلا لو تم ترقيته في القرار المطعون عليه.

وقد انتهجت المحكمة الاإدارية العليا م�صلكاً موؤداه اأحقية من تخطى في الح�صول على   

1272  حكم المحكمة الاإدارية العليا، الطعن رقم 2591/31ق.ع، جل�صة 17/1/1988، �ش33، ج1، �ش657، وما تلاها.
ومن �لأهمية بمكان �لإ�شارة – في هذا ال�صدد – اإلى اإن الطعن باإلغاء القرارات الاإدارية المعيبة لا يمكن اأن يتم اإلا باإرادة �صريحة جلية من   
الطاعن لا افترا�ش فيها، ولا تكون �صمنية. ومن ثم فلا يمكن القول في خ�صو�ش هذه الدعوى باأن ترقية المدعى اإلى الدرجات الاأعلى يعتبر 
�أثرً� من �لآثار �لتي يق�شى بها �لحكم �إذ �أن �أثر �ل�شيء هو ما نتج عنه مبا�شرة و�لترقية �إلى �لدرجات �لأعلى في حاجة �إلى قر�ر خا�ص بها 
ي�صدر بعد بحث حالة الموظف مقارنة بحالة غيره من زملائه والنظر فيما ع�صى اأن يكون قد طراأ عليها من ظروف قد تحول دون الترقية اأو 

تق�صى بتاأجيلها. )الق�صية رقم 1571/20ق، جل�صة 24/4/1969، المجموعة �ش 665(.
1273  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش456.

1274  حكمها في الطعن رقم 4/925ق.ع، جل�صة 1959/11/28، �ش5، �ش68.



509

)نهاية القرار الإداري(

مرتب الدرجة التي تخطى في الترقية اإليها فيما ت�صمنه من تخطى.)1275(

والبين من هذا الحكم اأنه جعل ا�صتحقاق الفروق المالية ما بين مرتب الدرجة التي   
ي�صغلها الموظف والدرجة التي تخطى في الترقية اإليها من الاآثار الحتمية المترتبة على اإلغاء 

قرار الترقية فيما ت�صمنه من تخطى المحكوم له.

وهذا الاتجاه له ما يبرره، فالموظف - في اإلغاء قرارات الترقية – يقوم فعلا باأعباء   
وظيفته، و�لترقية �إلى درجة �أعلى لي�ص من �شاأنها في معظم �لأحو�ل �ن تحدث تغييرً� جوهرياً 

في الاأعباء اأو الم�صئوليات الم�صتندة اإليه وخا�صة في الدرجات المالية المتقاربة.

تقرر  التي  الاإ�صافية  المزايا  اأو  المرتبات  هذه  لمثل  الموظف  ا�صتحقاق  مدى  عن  اأما   
للوظيفة الاأعلى التي تخطى في الترقية اإليها، فيرى البع�ش)1276( اأن تقدير ا�صتحقاق الموظف 
لمثل هذه المرتبات اأو المزايا الاإ�صافية، اإنما يقت�صى البحث في مدى ارتباطها بالممار�صة الفعلية 
الاأعباء  مقابل  البدلات  هذه  فيها  تتقرر  التي  الاأحــوال  جميع  ففي  الاأعلى،  الوظيفة  لاأعباء 
�لإ�شافية �أو �لظروف �لجتماعية �لتي ت�شاحب �شغل �لوظيفة، كما هو �ل�شاأن بالن�شبة لبدل 
التمثيل – لا محل القول با�صتحقاق الموظف للراتب الاإ�صافي -  طالما اأنه لم تلق عليه فعلا اأعباء 
الوظيفة الاأعلى ولم يتواجد في الظروف الاجتماعية التي تتطلبها،  وعلى خلاف ذلك اإذا تبين 
اأن المرتب الاإ�صافي مقرر لجميع القائمين بالعمل بن�صب متفاوتة ح�صب درجاتهم المالية، ففي 
مثل هذه الاأحوال لي�ش ثمة ما يقت�صى حرمان الموظف من المرتب الاإ�صافي بالن�صب المقررة 
للوظيفة التي تخطى في الترقية اإليها، طالما اأنه قائم اأ�صلا بالعمل الذى يقت�صى �صرف هذا 
اإلى الدرجة الاأعلى لن تحدث تغييراً يذكر في طبيعة العمل القائم به  الراتب، واأن الترقية 

اأ�صلا، وين�صرف اآثرها الاأ�صا�ش اإلى تعديل مركزه المالي.

وفى تقديرنا اأن هذا الراأي �صديد، وين�صجم مع الواقع و�صحيح القانون، مع الاأخذ في   
الح�صبان الظروف والاأو�صاع الوظيفية ومراعاة الوظيفة ومتطلباتها.

1275  حكمها في الطعن رقم 7/897ق.ع، المجموعة، �ش9، �ش994.
1276  د. عبد المنعم جيرة، ر�صالته ال�صابقة، �ش455.
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وهذا النظر انتهت اإليه الجمعية العمومية في فتواها ال�صادرة بجل�صة 3 من اأبريل    
المطعون فيه فيما ت�صمنه  القرار  باإلغاء  “باأن مقت�صى الحكم  افتت:  اذ   )1277(1996 �صنة 
ما يترتب على  مع  القانونية  لل�صئون  المركزية  الاإدارة  رئي�ش  لوظيفة  الترقية  من تخطيه في 
ذلك من اآثاره، وكان مقت�صى تنفيذ هذا الحكم اإعادة الحال اإلى ما كان عليه ولو لم ي�صدر 
الملغى مع ما يترتب  القرار  تاريخ �صدور  الوظيفة اعتباراً من  اإلى هذه  القرار وترقيته  هذا 
على ذلك �شامل �لفروق �لمالية عن �لمرتب �لأ�شا�شي �لمقرر لهذه �لوظيفة وملحقاته، �إل �أنه 
ل يدخل �شمن هذه �لملحقات ما يكون منها مرهونا بالأد�ء �لفعلي لأعمال �لوظيفة �شاأن بدل 
الانتقال الثابت اأو بدل ال�صيارة في الحالة المعرو�صة، ومن ثم يغدو متعينا اندراج هذا البدل 

�صمن الاآثار المالية المترتبة على هذا الحكم”.

وفى هذا ال�صدد اأفتت الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع باأن �صدور حكم   
ل�صالح اأحد العاملين جامعة الا�صكندرية فيما ت�صمنه من تخطية في الترقية اإلى وظيفة مدير 
عام مع ما يترتب على ذلك من اآثار، فاإن اأعمال مقت�صى هذا الحكم موؤداه ترقيته اإلى وظيفة 
مدير عام من تاريخ �شدور �لقر�ر �لملغى مع ما يترتب على ذلك من �آثار �شاملة �لفروق �لمالية 
عن المرتب الاأ�صا�صي المقرر لهذه الوظيفة وملحقاته المتمثلة في مكافاآت الامتحان والملاحظة 

واإعانة غلاء المعي�صة كاأثر مترتب على الحكم. )1278( 

�أما في �شاأن بدل �لتمثيل، فاإن �لجمعية �لعمومية ذهبت - في �أول �لأمر - �إلى “اأن   
اأو  الفئة  المرقى في  العامل  والتي لا خلاف عليها، و�صع  اآثار الحكم، احتراما لحجيته،  من 
الدرجة المرقى اإليها، وفقا لربطها المالي اأو اأجرها المحدد، من التاريخ الذى ق�صى به الحكم، 
وا�صتحقاق ما ع�صاه اأن يكون من فروق مالية في المرتب نتيجة لذلك، فقد ا�صتقر افتاء الجمعية 
العمومية واطرد على اأنه اإذا تقرر �صرف المرتب الاأ�صلي للعامل في فترة الوقف عن العمل – 
فاإنه ي�صتحق كذلك بدل التمثيل المقرر لوظيفته عن هذه المدة كاملا، لاأنه من ملحقات المرتب 

1277  فتواها رقم 232 بتاريخ 1996/4/7، جل�صة 1996/4/3، ملف رقم 895/3/86، �ش50، �ش394 وما تلاها.
�ش48-47،  المجموعة   ،1254/4/86 رقم  ملف   ،1992/12/20 جل�صة   ،1992/12/26 بتاريخ   2062 رقم  فتواها    1278
 ،1253/4/86 رقم  ملف   ،1992/12/2 1992/12/30، جل�صة  بتاريخ   2076 رقم  فتوى  المبداأ  وذات  تلاها،  وما  �ش132 

المجموعة �ش47-48، �ش



511

)نهاية القرار الإداري(

وتوابعه، ويدور منح المرتب الاأ�صلي وجوداً وعدماً. )1279(

التمثيل  بــدل  اأن  حيث  “ومن  بــاأنــه  ذلــك  بعد  العمومية  الجمعية  اأفــتــت  حــين  في    
- ح�صبما ا�صتقر عليه اإفتاء الجمعية العمومية لق�صمي الفتوى والت�صريع – هو بح�صب طبيعته 
– ي�صتهدف مواجهة م�صروفات فعلية تقت�صيها الوظيفة الرئا�صية و�صـــــــــــرورة ظهور القائم 

بها بالمظهر �للئق و�أن ��شتحقاق هذ� �لبدل منوط بتو�فر �أمرين:

قانوناً.  �لمحددة  �لطرق  باإحدى  �لبدل  هذ�  لها  �لمقرر  �لوظيفة  �شغل  يتم  �أن  �أولهما: 
وثانيهما: وهو الممار�صة الفعلية لاخت�صا�صاتها والقيام باأعبائها، بحيث لا يمنح البدل المذكور 
�إل لمن تحقق في �شاأنه هذ�ن �لأمر�ن معا، و�إذ� كان �لثابت �أن �لعامل �لمعرو�شة حالته قد ظل 
�شاغل للوظيفة �لمرقى منها ولم يمار�ص �أعباء مهام �لوظيفة �لمرقى �إليها و�لمقرر لها �لبدل 
بالتالي منحه  يجوز  ول  �لبدل  ��شتحقاق هذ�  �شاأنه مناط  قد تخلف في  يكون  فاإنه  �لمذكور، 
اإياه – واإذا كان عدم ممار�صته لاأعباء الوظيفية، يرجع اإلى خطاأ الجهة الاإدارية التابع لها، 
وثبت اأنها تقاع�صت عن تمكينه من الا�صطلاع باأعبائها فاإنه يحق له الح�صول على التعوي�ش 

المنا�صب متى توافرت �صائر عنا�صره الاأخرى.)1280(

المجاني  التليفون  بميزة  التمتع  في  المدعي  باأحقية  العمومية  الجمعية  اأفتت  كما   
باعتبار �أنه من �شاغلي وظيفة نائب رئي�ص مجل�ص �لإد�رة وع�شو مجل�ص �إد�رة �لهيئة )�عتبار 
�إلى  �إد�رة حكماً من تاريخ تخطيه في �لترقية  �لمعرو�ص حالته �شاغلً لوظيفة ع�شو مجل�ص 

هذه الوظيفة(. 

كما �أفتت �أن بدل ح�شور جل�شات مجل�ص �لإد�رة و�للجان �لخا�شة بالم�شتريات، فاإنه   
لما كان من المقرر اأمن هذه البدلات لا تعد من ملحقات الراتب، بل هي نظير القيام بعمل فعلي 
1279  فتوى رقم 376 بتاريخ 1983/3/29، جل�صة 1983/3/16، ملف رقم 936/4/86، �ش37- 38، �ش179. ومن الم�صتقر 
عليه اأن مقابل الجهود غير العادية، اإنما يتم �صرفه مقابل جهد غير عادي بذله العامل ا�صهاماً منه في رفع م�صتوى الانتاج وتحقيق معدلات 
اأعلى في الاأداء، ومن ثم فهو مقابل موؤقت بطبيعته لا يت�صف بالثبات والدوام، ويخرج بالتالي من نطاق البدلات الثابتة والاأ�صلية التي لا 
1054/4/86، �ش41-42، �ش83(. وفي هذا  رقم  1986/11/19 ملف  العمومية، جل�صة  بها )فتوى الجمعية  الاحتفاظ  يجوز 
المعنى فتوى رقم 138 في 1984/11/1 جل�صة 1984/10/17، �ش39و40 المجموعة �ش25 وما تلاها. فتوى رقم 651 بتاريخ 

1941/10/10 – جل�صة 1994/10/5 ملف رقم 1296/4/86، المجموعة �ش49، �ش5.
1280  فتواها رقم 1342، جل�صة 1987/4/1، ملف رقم 1072/4/86، �ش41-42، �ش344. وراجع اأي�صاً الفتوى رقم 221 في 

1986/12/14، جل�صة 1986/12/3، ملف رقم 1064/4/86، �ش41-42، �ش127 وما تلاها.
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و نظير تكليف مناط ��شتحقاقها ول يجوز �لمطالبة بهذه �لبدلت، كاأثر من �آثار حكم �لإلغاء 
اإذ اأن هذه الاآثار تقف عند حد الراتب وتوابعه ولا تمتد لت�صمل ما كان من الممكن ما يكلف به 

العامل من اأعمال اإ�صافية وحال بينه وبين تكليفه �صدور قرار تخطيه في الترقية. )1281(

مطلب ثان

تطبيقات تنفيذ �أحكام �لق�ساء �لاإد�ري �لكويتي

�صنتناول هذا المو�صوع على التق�صيم والتف�صيل الاآتي:

تمهيد:

�لن�سبي  بالاإلغاء  �لاإد�ري  �لق�ساء  �أحكام  تنفيذ  في  �لا�سا�سية  �لمبادئ   
و�لمجرد للقر�ر�ت �لاإد�رية. 

في  التخطي  ق��رارات  �ساأن  في  الن�سبي  الإلغاء  اأحكام  تنفيذ  اأول:  فرع 
�لترقية �أو �إنهاء �لخدمة.

فرع ثان: تنفيذ �أحكام �لق�ساء �لاإد�ري في منازعات �لاأفر�د. 

تمهيد: �لمبادئ �لاأ�سا�سية في تنفيذ �أحكام �لق�ساء �لاإد�ري 
بالاإلغاء �لن�سبي و�لمجرد )1282( للقر�ر�ت �لاإد�رية.

�صنة  يناير  من   5 بتاريخ  ال�صادر  حكمها  في  المبادئ  هذه  التمييز  محكمة  اأجملت   
2010 )1283(وجاء فيه: 

اإن التزام وواجب الاإدارة بالاإ�صراع في تنفيذ الحكم وعدم جواز الامتناع اأو التراخي 
في تنفيذه.

1281  فتوى الجمعية العمومية رقم 1221 بتاريخ 1986/12/14، جل�صة 1986/12/3 )�شبقت �لإ�شارة �إليها(.
1282  المق�صود بالاإلغاء المجرد – هنا- هو �لإلغاء �لكلى �أي �إلغاء �لقر�ر �إلغاءً �شاملً لجميع �أجز�ئه وبذلك ينعدم �لقر�ر كلية ويعتبر كاأن لم 
يكن )حكم محكمة التمييز في الطعنين رقمي 80 و2009/92 اإداري، جل�صة 2010/1/5، المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9، �ش942(، 
ولا ين�صرف هذا المفهوم اإلى المدلول ال�صحيح للاإلغاء المجرد الذى يق�صد به اإلغاء القرار واإعادة الحال اإلى ما كان قبل �صدوره، واإ�صدار 

جديد يتجنب اأوجه العوار الذى لحق بالقرار الاأول، وعلى التف�صيل ال�صابق.
1283  حكمها في الطعنين رقم 80و 2009/92، اإداري، جل�صة 2010/1/5 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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من المقرر اأن دعوى الاإلغاء هي دعوى ذات طبيعة عينية ت�صتهدف اإلغاء القرار الاإداري 
اأن تمتنع عن تنفيذه  تلتزم تنفيذ الحكم دون  الاإدارة  بالاإلغاء فاإن جهة  فاإذا حكم  في ذاته 
ب�صيادة  والتزاما  الاأحكام  حجية  على  نزولا  وجه  اأي  على  عنه  تتقاع�ش  اأو  فيه  تتراخى  اأو 

القانون.

�لأثر �لمبا�شر لحكم �لإلغاء يتمثل في �إعد�م �لقر�ر من تاريخ �شدوره ب�شورة مبا�شرة 
وعدم جواز الاعتراف بوجوده اأو ترتيب اأي اأثر له دون توقف على تدخل جهة الاإدارة.

القرار ال�صادر من الجهة الاإدارية بتنفيذ الحكم هو مح�ش اإجراء تنفيذي مادى بحت 
لإز�لة �لقر�ر �لملغى باعتباره �أ�شبح مجرد عقبة مادية منعدمة �لأثر �لقانوني.

�لأثر،  للقر�ر منذ هذ�  �لمبا�شر  �لقانوني  �لأثر  �نعد�م  �لإلغاء يحقق بذ�ته  �إن �لحكم 
– في هذا  دون اأن يتوقف ذلك على تدخل جهة الاإدارة، وبالتالي فاإن ما ت�صدره من قرار 
ال�صدد لي�ش اإلا مح�ش اإجراء تنفيذي. مادى بحت لاإزالة القرار الملغى تنفيذاً للحكم وقياماً 

بواجبها الذى يفر�ش عليها لزوم النزول على حجية الاأحكام الق�صائية واإعمال مقت�صاها.

حقوق �لمحكوم له بالإلغاء ت�شتمد مبا�شرة من �لحكم ولي�ص من قر�ر �لجهة �لإد�رية 
ال�صادر بتنفيذ الحكم.

الجهة الاإدارية لا تملك ثمة �صلطة تقديرية في اإ�صدار قرار تنفيذ الحكم اأو في تحديد 
مو�صع  وو�صعه  الحكم  م�صمون  نقل  على  يقت�صر  الذى  التنفيذي،  القرار  يتناوله  ما  نطاق 
التنفيذ الاإداري. فاإذا تجاوز عمل الاإدارة هذه الحدود يغدو قراراها اإدارياً يقبل الطعن عليه 
بالاإلغاء لاختلاطه بواقع جديد منبت ال�صلة بالحكم المراد تنفيذه حتى ولو ت�صمن في بع�ش 

اأجزائه تنفيذاً للحكم.

القرار التنفيذي ال�صادر بتنفيذ الحكم لا يعدو اأن يكون تاأكيداً للاأثر القانوني الذى 
تحقق �صلفا بمقت�صى حكم الاإلغاء ولا ي�صيف جديداً في هذا المجال، باعتبار اأن المحكوم له 
�إنما ي�شتمد حقه مبا�شرة من ذ�ت �لحكم �لحائز لقوة �لأمر �لمق�شي به ل من �لقر�ر �ل�شادر 
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تلتزم فيه منطوق  واإنما  الاإداريــة �صلطة تقديرية في �صدوره،  اإذ لا تملك الجهة  له،  تنفيذاً 
الحكم فلا تجاوزه، فتقت�صر مهمتها على نقل م�صمون حكم الاإلغاء من نطاق الق�صاء اإلى 
المجال الاإداري ليت�صنى العلم به لكل من يقوم على تنفيذ الحكم واأ�صحاب ال�صاأن ممن يعينهم 
القرار الملغى، فاإن تجاوز القرار ال�صادر عنها هذا النطاق، اأ�صحى قراراً اإدارياً يقبل الطعن 
اأجزائه على تنفيذ الحكم،  بالاإلغاء لاختلاطه بواقع جديد حتى ولو احتوى بع�ش من  عليه 
نظراً لتداخل �صلطة جهة الاإدارة التقديرية مع حجية الحكم، وعدم امكان ف�صلها عن بع�صها 

فلا معدى من اإخ�صاعه والحال كذلك لرقابة الق�صاء الاإداري في هذا المقام.

وبعد �صنتناول تنفيذ اأحكام الاإلغاء الن�صبي والمجرد على الوجه الاآتي:

فرع �أول

التخطي في  �ساأن قرارات  الن�سبي في  الإلغاء  اأحكام  تنفيذ 
�لترقية)1284( �أو �إنهاء �لخدمة.

)�أ( تنفيذ �أحكام �لإلغاء �لن�شبي في �شاأن قر�ر�ت �لتخطي في �لترقية.

اإلغاء اأو �صحب الاإدارة للقرار المق�صي باإلغائه بالتخطي في الترقية، بما يت�صمن الك�صف 
عن حق المحكوم ل�صالحه في الترقية لهذه الوظيفة.)1285(

فروق  – اأية  رجعى  باأثر  للترقية  – كاأثر  ل�صالحه  المحكوم  الموظف  ا�صتحقاق  عدم 
مالية في الفترة من تاريخ القرار المطعون فيه المق�صي باإلغائه اإلى تاريخ الترقية ويدخل في 
ذلك ما قد يكون مقرراً للوظيفة من بدلات، لاأن العبرة في ا�صتحقاقها هو القيام بالعمل الذى 

تقرر البدل لمواجهته اأو لمواجهة الاأعباء اأو الظروف المرتبطة به.)1286(
 – 1284  جرى ق�شاء �لتمييز - في �شاأن بيان �لحقوق �لمالية �لمترتبة على حكم باإلغاء قر�ر �لتخطي في �لترقية �لأدبية خلل فترة �لتخطي 
التخطي في الترقية لا يرتب ثمة حقوق  باإلغاء قرار  الراتب، وبالتالي فاإن الحكم  اأنها لا يقابلها نفع مادى من حيث  اأن الاأ�صل فيها  على 
مادية للموظف المحكوم له وبالتالي عدم ا�صتحقاق الموظف المحكوم له لمكافاأة الاأعمال الممتازة طوال فترة التخطي في الترقية نظراً لعدم 
�شغله للوظيفة ب�شورة فعلية، ف�شل عن �أن مكافاأة �لأعمال �لممتازة ل تعتبر من ملحقات �لر�تب �أو تو�بعه و�أن ��شتحقاقها منوط بال�شلطة 
التقديرية للجهة الاإدارية وفقاً للاأداء الفعلي لعمل الموظف. )الطعن رقم 2007/314 اإداري، جل�صة 2009/4/28، المو�صوعة، الكتاب 

الرابع، ج9، �ش994 وما تلاها(.
1285  حكمها في الطعن رقم 2003/931 اإداري، جل�صة 2005/5/9، المو�صوعة الكتاب الرابع، ج9، �ش993.
1286  حكمها في الطعن رقم 2008/290 اإداري، جل�صة 2010/6/29، المو�صوعة ال�صابقة �ش996 وما تلاها.
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الاإدارة غير ملزمة بترقية الموظف المحكوم له باإلغاء قرار تخطيه في الترقية بو�صعه 
على وظيفة بعينها اأو اأن يوؤدى عملا معيناً، فذلك من �صلاحيات الاإدارة ح�صبما تراه متفقا 
لا  اأنــه  عن  ف�صلا  ذلــك،  في  عليها  تعقيب  دون  العام  ال�صالح  ومع  المرفق  تنظيم  ح�صن  مع 
دعاوى  في  معين  بعمل  بالقيام  يلزمها  اأو  الاإدارة  اإلى  اأمــراً  يوجه  اأن  الاإداري  للقا�صي  يحق 

الاإلغاء)1287(

)ب( تنفيذ حكم الاإلغاء المجرد لقرار الترقية:

�إن �إلغاء �لقر�ر �لمطعون فيه �إلغاء مجردً� �إنما يعيب هذ� �لقر�ر في ذ�ته. ويترتب عليه 
اعتبار القرار المحكوم باإلغائه كاأن لم يكن ولا يحتج به في مواجهة اأحد.

اأن تزيل القرار المذكور وكافة ما يترتب  على الجهة الاإدارية عند تنفيذ هذا الحكم 
عليه من اآثار باأثر رجعى من تاريخ الحكم باإلغائه.

تعيد الجهة الاإدارية النظر من جديد في بناء المراكز القانونية للعاملين الذين الغيت 
عند  اتباعها  الواجب  ال�صحيحة  القانونية  والاإجــراءات  الاأو�صاع  ذلك  في  مراعية  ترقيتهم 

اإ�صدار القرار على النحو الذى ك�صف عنه حكم الاإلغاء. )1288(

وفى هذا ال�صدد ذهبت محكمة التمييز اإلى اأنه من المقرر اأنه اإذا نكلت جهة الاإدارة   
عن تقديم تقريري الكفاية المطعون فيهما اللذين طلبتهما المحكمة على مدار عدة جل�صات 
واكتفت بتقديم �صور من النتيجة النهائية للتقريرين غير مبين بهما الدرجات التي قدرها 
كل من �لرئي�ص �لمبا�شر و�لرئي�ص �لأعلى لكل عن�شر من عنا�شر �لتقييم حتى تتمكن �لمحكمة 
على  �صده  المطعون  ينعاه  ما  �صحة  على  قرينة  يقيم  الذى  الاأمــر  عليهما.  رقابها  ب�صط  من 
للاإجراءات  وفقا  المطعون �صده  اأداء  تقييم  الاإداريــة  تعيد الجهة  اأن  اأخ�صها  اآثار  ذلك من 
المقررة في هذا  القانونية  للقواعد  المدنية وطبقا  بنظام الخدمة  المن�صو�ش عليها  والقواعد 
ال�صاأن ووجوب وقف الف�صل في مدى م�صروعية قرار التخطي في الترقية الذى بنى عليه لحين 

1287  حكمها في الطعن رقم 1990/37 تجاري، جل�صة 1990/5/27، المو�صوعة ال�صابقة، �ش998 وما تلاها.
1288  حكمها في الطعن رقم 2010/142 اإداري/2، جل�صة 2012/6/12، المو�صوعة ال�صابقة، �ش1001 وما تلاها.
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قيام جهة الاإدارة باإعادة تقييم كفاءته في ال�صنتين ال�صابقتين على �صدور القرار.)1289(

)ت( تنفيذ �لإد�رة لحكم �إلغاء قر�ر بالتخطي في �لندب لوظيفة �إ�شر�فية.

n1 �صحب قرار الندب المطعون فيه لا يعنى اأحقية الطاعنة في الندب للوظيفة محل 
�لقر�ر طالما �أن هناك من يف�شلها في �شغل �لوظيفة. )1290(

n2  تنفيذ حكم �إلغاء قر�ر �لتخطي في �لندب للوظيفة �لإ�شر�فية طبقا لقر�ر مجل�ص 
الخدمة المدنية رقم 25 ل�صنة 2006 لا يمتد اإلى الم�صا�ش ب�صلطة الجهة الاإدارية في اختيار 

من تتو�فر فيه �شروط �شغل تلك �لوظيفة �لإ�شر�فية بالترقية �إليها.)1291(

)ث( كيفية تنفيذ حكم اإلغاء قرار الجزاء التاأديبي الم�صوب بعيب الغلو:)1292(

الاإدارية ت�صترد �صلطتها  اإلغاء قرار الجزاء لعدم قيامه على كامل �صببه فاإن الجهة 
التقديرية في توقيع الجزاء المنا�صب على اأ�صا�ش ما ك�صف عنه الحكم وبعد ا�صتبعاد ما لم يقم 
اأ�صا�ش التدرج في الجزاء تبعاً لج�صامة  على وجه اليقين في حق الموظف دون تع�صف، وعلى 

الندب الاإداري.

اأن دور المحكمة يقت�صر على اإلغاء قرار الجزاء ولا تملك اأن توقع الجزاء الذى تراه 
التي ترك لها الم�صرع  منا�صباً للمخالفة حتى لا تحل نف�صها محل الجهة الاإداريــة في الاأمور 

�صلطة التقدير فيها. )1293(

 )ج( تنفيذ الحكم باإلغاء قرار اإنهاء الخدمة والاآثار المالية المرتبة عليه: 

الموظف  اأن  مــوؤداه  الاإدارة  لجهة  الخدمة  اإنهاء  قرار  باإلغاء  النهائي  الحكم  اإعــلان   
و�صع نف�صه تحت ت�صرف جهة الاإدارة وي�صتوجب لنفى م�صئولية الاإدارة عن التاأخير في تنفيذ 

1289  حكمها في الطعن رقم 2013/194، اإداري، جل�صة 2015/10/27، المو�صوعة الكتاب الرابع ج9، �ش990 وما تلاها.
1290  حكمها في الطعن رقم 2007/309 اإداري، جل�صة 2009/12/29 المو�صوعة ال�صابقة، �ش1007.

1291  حكمها في الطعن رقم 2013/194 اإداري/2، جل�صة 2015/10/27 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
1292  حكمها في الطعن رقم 2009/277 اإداري/2، جل�صة 2012/3/20 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.

1293  اأنظر عك�ش ذلك، حكم محكمة التمييز حكمها في الطعن رقم 2010/161 اإداري، جل�صة 2012/4/16 )�شبقت �لإ�شارة �إليه(.
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الحكم واإثبات رف�ش الموظف لا�صتلام عمله اأن تبادر جهة الاإدارة اإلى اإعلان الموظف المحكوم 
له واإخطاره للح�صور لا�صتلام عمله. فاإذا لم تفعل قامت م�صئوليتها بالتعوي�ش عن التاأخير في 

تنفيذ الحكم.)1294( 

والتعوي�ش عن القرار الاإداري المخالف للقانون لي�ش في حكم المرتب واإنما هو التزام 
بمبلغ تقدره المحكمة بمراعاة عدة عنا�صر قد يكون من بينها المرتب وعنا�صر اأخرى كال�صرر 

المادي اأو الاأدبي.

لي�ش للموظف المطالبة براتبه خلال مدة اإبعاده عن الوظيفة، مرد ذلك اإلى الالتزام 
بقاعدة الاأجر مقابل العمل لاأن الموظف لم يوؤد عملا ي�صتحق عنه راتبه 

عنا�صر  توافرت  متى  بالتعوي�ش  المطالبة  له  ويحق  الوظيفة.  عن  اإبعاده  فترة  خلال 
ومقومات دعوى الم�صئولية. )1295(

من  الاإدارة  حرمان  يعني  لا  لوظيفته  الموظف  باإعادة  الحكم  بتنفيذ  الاإدارة  التزام 
حكمها و�صلطتها في نقله مكانياً.)1296(

فرع ثان 

تنفيذ �أحكام �لق�ساء �لاإد�ري في منازعات �لاأفر�د

المبدئي،  الترخي�ش  منح  رف�ش  قرار  باإلغاء  اأن الحكم  اإلى  التمييز  ذهبت محكمة   
وما يترتب على ذلك من اآثار اآخ�صها الترخي�ش المطعون �صده باإن�صاء الجامعة الخا�صة اإنما 
ين�صرف ق�صراً اإلى ما يترتب على اإلغاء القرار من اأحقية المطعون �صده في الموافقة المبدئية 
على اإن�صاء تلك الجامعة دون اأن يعنى باأي حال ق�صاءً باأحقيته في الترخي�ش النهائي باإن�صاء 

الجامعة.)1297(

ك�صوف  من  طالب  ا�صتبعاد  قرار  باإلغاء  الحكم  بتنفيذ  الجامعة  اإلزام  باأن  وق�صت   
1294  حكمها في الطعن رقم 2009/185 اإداري، جل�صة 2012/4/17، المو�صوعة ال�صابقة �ش1012 وما تلاها.

1295  حكمها في الطعنين رقمي 474 و 499 /2009 اإداري، جل�صة 2011/6/8، المو�صوعة ال�صابقة، �ش1010 وما تلاها.
1296  حكمها في الطعن رقم 2008/25 اإداري، جل�صة 2011/5/11، المو�صوعة ال�صابقة، �ش1014.

1297  حكمها في الطعن رقم 2009/318 اإداري، جل�صة 2010/1/19، المو�صوعة الكتاب الرابع ج9/ �ش1024 وما تلاها.
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الاإعلان  يعنى  واإنما  ناجح،  اأنه  اإعلان  يعنى  لا  نتيجته  واإعلان  الدرا�صي  بالف�صل  الم�صجلين 
عن النتيجة الفعلية المطابقة للواقع من حيث المواظبة على الح�صـــــور الفعلي للدرو�ش ولي�ش 

الحكمي.)1298(

1298  حكمها في الطعن رقم 2006/211 اإداري، جل�صة 2008/4/8 المو�صوعة ال�صابقة، �ش1026 وما تلاها.



519

)نهاية القرار الإداري(

خاتمة:

فرغنا من تناول مو�صوعات الكتاب الاأخير من الموؤلف المعنون “نهاية القرار الاإداري”   
عر�صنا في تمهيد للو�صائل الثانوية لنهاية القرار، ثم تناولنا الو�صائل الرئي�صة لنهاية القرار، 
وهي تتمحور حول و�صيلتين رئي�صيتين هما الاأولى: نهاية القرار عن طريق الاإدارة، وي�صمل: 

�صحب القرار الاإداري، الاإلغاء الاإداري، واأخيراً و�صيلة القرار الم�صاد.

والثاني: نهاية القرار عن طريق الق�صاء، وهو ما يعرف “بالاإلغاء الق�صائي”.

وا�صتعر�صت الدرا�صة مختلف الاآراء الفقهية في �صائر الاتجاهات الق�صائية وتحليلها،   
في النظم من المقارنة )الفرن�صي، الم�صري والكويتي( وا�صتظهرت تطابقاً يكاد يكون متقارباً، 

واأن الاختلافات بينهما لا تذكر.

وخل�صت الدرا�صة اإلى بلورة الاأحكام والمبادئ التي تهيمن على نهاية القرار الاإداري   
باعتبارها اأهم واأخطر مراحل القرار الاإداري، اإذ ت�صع حداً لنفاذ القرار و�صريانه �صواء في 
مواجهة الاإدارة اأو الاأفراد المخاطبين به، اإذ تنهي الاإدارة القرار باإراداتها المنفردة اأو الذاتية 
قانوناً  المقررة  المواعيد  في  بقراراتها  لحقت  التي  الاأخطاء  لتتدارك  نف�صها  تلقاء  من  �صواء 
اإنهاء القرارات المطابقة للقانون  اأو  اآثاره  اأو تتدخل بناء على تظلم من ذوي ال�صاأن وترتيب 
قرارها  لاإلغاء  الاإدارة  اإليها  تلجاأ  التي  الطرق  واأخطر  اأهم  من  باعتباره  الم�صاد(  )القرار 
الم�صروع لا�صتيفاء مطالبها واحتياجاتها، اإلى جانب الطعن الق�صائي طعناً في قرارات الاإدارة 
المخالفة للقانون، اأو المعيبة بعدم الم�صروعية، ويف�صي الطعن اإلى اإلغاء القرار الاإداري واعدام 

اآثاره وباأثر رجعي، وذلك كله على التف�صيل ال�صابق.
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1مقدمة:
3تمهيد وتق�صيم: 

6تمهيد: الاأ�صباب الثانوية لنهاية القرار

الاأول: تغير الظروف الواقعية اأو القانونية واآثرها في م�صروعية القرارات �صواء 
6اللائحية اأو الفردية

الثاني: تنازل اأ�صحاب ال�صاأن عن الحقوق والمزايا التي تولدت لهم – القرارات 
7الاإدارية

9باب اأول: نهاية القرار الاإداري عن طريق الاإدارة
9تمهيد وتق�صيم:

11ف�صل اأول: �صحب القرار الاإداري
11تمهيد وتق�صيم: 

15مبحث اأول: تعريف ال�صحب واأ�صا�صه القانوني
15مطلب اأول: تعريف ال�صحب

15اأولًا: تعريف ال�صحب في الفقه والق�صاء الفرن�صي
17ثانياً: تعريف ال�صحب في الفقه والق�صاء الم�صري
18ثالثاً: تعريف ال�صحب في الفقه والق�صاء الكويتي

19مطلب ثان: الاأ�صا�ش القانوني لل�صحب
20فرع اأول: نظرية الم�صلحة الاجتماعية

23فرع ثان: نظرية احترام مبداأ الم�صروعية
25راأينا في هذا ال�صاأن

مبحث ثان: �شروط �شحب �لقر�ر في �لق�شاء و�لفقه �لفرن�شي و�لم�شري 
28والكويتي

33مطلب اأول: اأن يكون القرار المراد �صحبه معيباً بعدم الم�صروعية
33تمهيد وتق�صيم:

فهر�ص تحليلي
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39تمهيد: مدى جواز �صحب القرارات الاإدارية ال�صليمة
43فرع اأول: �صحب القرارات التي لا تولد حقوقاً

48فرع ثان: �صحب قرارات ف�صل الموظفين
59اأولًا: موقف الق�صاء والفقه الفرن�صي
52ثانياً: موقف الق�صاء والفقه الم�صري

56الحالة الاأولى: حالة �صحب قرار الف�صل المخالف للقانون
58الحالة الثانية: حالة �صحب قرار الف�صل المطابق للقانون

60ثالثاً: اآثار �صحب قرارات ف�صل الموظفين
65راأينا في هذا ال�صاأن

67فرع ثالث: �صحب القرارات الاإدارية لاعتبارات الملاءمة
68اأولًا: موقف ا لق�صاء والفقه الفرن�صي
69ثانياً: موقف الق�صاء والفقه الم�صري

73ثالثاً: موقف ق�صاء التمييز الكويتي
73فرع رابع: �صحب اللوائح باأثر رجعي

76مطلب ثان: ميعاد �صحب القرارات الاإدارية والا�صتثناءات التي ترد عليه
80فرع اأول وميعاد �صحب القرارات المعيبة

�أولً: ميعاد �ل�شحب في �لق�شاء �لفرن�شي )تطور �أحكام مجل�ص �لدولة 
80الفرن�صي(

80المرحلة الاأولى: ال�صحب غير مقيد بميعاد معين
82�لمرحلة �لثانية: �ل�شحب مقيد بميعاد �لطعن �لق�شائي )ق�شية مد�م كا�شية(

88ثانياً: موقف مجل�ص �لدولة �لم�شري من ميعاد �ل�شحب
97ثالثاً: موقف محكمة التمييز من ميعاد ال�صحب

فرع ثان: ميعاد �صحب القرارات العيبة التي لا تخ�صع لل�صحب اأو الطعن 
99بالاإلغاء

99اأولًا: ميعاد �صحب القرارات المعيبة التي لا تقبل الرجوع فيها
105ثانياً: ميعاد �صحب القرارات المح�صنة من الاإلغاء )تقليد قديم(

108فرع ثالث: الاكتفاء ببدء اإجراءات ال�صحب في خلال الميعاد المقرر قانوناً
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112فرع رابع: اآثار انق�صاء ميعاد �صحب القرارات الاإدارية
121فرع خام�ش: الا�صتثناءات التي ترد على ميعاد ال�صحب

123اأولًا: �صحب القرارات الاإدارية المنعدمة
127ثانياً: القرار الاإداري ال�صادر نتيجة غ�ش اأو تدلي�ش لمن �صدر لم�صلحته القرار

131ثالثاً: �صحب الت�صويات الخاطئة للمرتبات وما في حكمها 
137رابعاً: �صحب القرارات التي اأعلنت ولم تن�صر للغير اأو ن�صرت بطريقة خاطئة

138الم�صاألة الاأولى: حكم �صحب القرارات الاإدارية التي لم تن�صر اأو تعلن

الم�صاألة الثانية: �صحب القرارات الاإدارية المعيبة التي اأعلنت ولم تن�صر 
140لاأ�صحاب ال�صاأن

الم�صاألة الثالثة: اأثر الخطاأ في الن�صر والاإعلان على حق الاإدارة في �صحب 
142قراراتها الاإدارية

143خام�صاً: �صحب القرارات الاإدارية تنفيذاً للقانون
144الم�صاألة الاأولى: �صحب مر�صوم التجن�ش

146الم�صاألة الثانية: �صحب القرارات الاإدارية بوا�صطة ال�صلطة الت�صريعية

�شاد�شاً: تبرير �لتفرقة بين �لقر�ر�ت �لمن�شئة لحقوق وتلك �لكا�شفة لها للخروج 
149على قيد الميعاد

155�صابعاً: �صحبها القرارات التي تعار�ش حجية الاأمر المق�صي به

ثامناً: القرارات المعيبة ال�صادرة بناء على �صلطة مفيدة التبرير الاأول اإنكار 
159حقيقة القرار الاإداري عن القرار المبني على �صلطة مقيدة

التبرير الثاني: التفرقة بين دعوى الاإلغاء ودعوى الت�صوية – الرد على هذين 
167التبريرين

170مبحث ثالث: الاخت�صا�ش وال�صكل في قرار ال�صحب
170مطلب اأول: الاخت�صا�ش في قرار ال�صحب

131فرع اأول: ال�صلطة التي تملك ال�صحب النهائي
172اأولًا: �صحب القرار المعيب بوا�صطة م�صدره

183ثانياً: �صحب القرار المعيب بوا�صطة ال�صلطة الرئا�صية
188ثالثاً: الاخت�صا�ش ب�صحب القرارات المنعدمة
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190فرع ثان: القرارات التي نظم القانون طريقاً للتظلم منها اإلى �صلطة اأعلى
190اأولًا التظلم الاإداري واأثره على ال�صحب

193ثانياً: �صلطة الوزراء في ال�صحب
أ�صلطة الوزراء في ال�صحب والقانون الفرن�صي -	193

أ�صلطة الوزراء في ال�صحب في القانون الم�صري -	195
196مطلب ثان: ال�صكل والاإجراءات في قرار ال�صحب

197فرع اأول: جزاء اإغفال مراعاة ال�صكل والاإجراءات
199فرع ثان: قاعدة تقابل ال�صكليات وقرارات ال�صحب
أفيما يتعلق بقاعدة تقابل الاخت�صا�صات -	200

أفيما يتعلق بقاعدة تقابل �لأ�شكال و�لإجر�ء�ت -	202
205فرع ثالث: �صور التعبير من الاإرادة

205اأولًا: ال�صحب الكلي وال�صحب الجزئي
210ثانياً: ال�صحب ال�صريح وال�صحب ال�صمني

212فرع رابع: اأثر �صحب القرار المعيب على دعوى الغائه
217فرع خام�ش: الت�صبيب وقرارات ال�صحب
221مبحث رابع: اآثار �صحب القرار الاإداري

222مطلب اأول: زوال القرار الم�صحوب واآثاره واإعادة الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه
222فرع اأول: زوال القرار الم�صحوب واآثاره القانونية باأثر رجعي

224فرع ثان: اإعادة الاأو�صاع اإلى ما كانت عليه قبل �صدور القرار الم�صحوب
226اأولًا: الاآثار الهادمة للقرار ال�صاحب
228ثانياً: الاآثار النباءة للقرار ال�صاحب

مطلب ثان: �شرعية �لقر�ر�ت �لمبنية على قر�ر�ت معيبة تح�شنت بفو�ت 
230المواعيد المقررة لل�صحب قانوناً

236مبحث خام�ش: الرقابة على ال�صحب
236مطلب اأول: الرقابة الاإدارية على قرار ال�صحب

237فرع اأول: �صحب ال�صحب
241فرع ثان: ا�صتمرار المراكز القانونية الم�صحوبة بقرارات �صحب معيبة
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243مطلب ثان: م�صئولية الاإدارة عن قرارات ال�صحب )دعوى الم�صئولية(
247فرع اأول: التعوي�ش عن قرارات ال�صحب المعيبة

249فرع ثان: التعوي�ش عن قرارات ال�صحب ال�صحيحة
252فرع ثالث: التعوي�ش عن قرارات ال�صحب المنعدمة

255خاتمة
256ف�صل ثان: الاإلغاء الاإداري

256تمهيد وتق�صيم:
259تمهيد: تعريف الاإلغاء الاإداري

261مبحث اأول: الغاء القرارات التنظيمية
262مطلب اأول: اأ�صا�ش الغاء القرارات التنظيمية ومبرراتا وحالاتها وتطبيقاتها

262فرع اأول: اأ�صا�ش الغاء القرارات التنظيمية
265فرع ثان: مبررات الغاء القرارات التنظيمية

266فرع ثالث: حالات الالغاء
269اأولًا: الغاء القرارات التنظيمية ال�صليمة وتطبيقاتها

�صلطة الاإدارة في اإلغاء القرارات التنظيمية ال�صليمة 269اأ - 
270ب- تطبيقات الغاء القرارات التنظيمية ال�صليمة

الغاء المرافق العامة 1 -270
الغاء الوظائف العامة 2 -275

277ثانياً: الغاء القرارات التنظيمية المعيبة
ميعاد الالغاء الاإداري 1 -278

الغاء القرارات التنظيمية التي تح�صنت بانق�صاء مدد الطعن  2 -
282الق�صائي

�لتطور �لت�شريعي و�لق�شائي في �شاأن �للغاء �لإلز�مي �أو �لجباري  3 -
286باللائحة غير الم�صروعة

289مطلب ثان: ال�صكل والاإجراءات في الغاء القرارات التنظيمية
289فرع اأول: الغاء القراءات التنظيمية وقاعدة تقابل ال�صكليات

292فرع ثان: �صور الغاء القرارات التنظيمية
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292اأولًا: الالغاء ال�صريح
293ثانياً: الالغاء ال�صمني

294مطلب ثالث: اآثار الالغاء
295فرع اأول: الغاء القرارات التنظيمية المتعلقة بالموظفين

298فرع ثان: مدى التعوي�ش عن الغاء القرارات التنظيمية
301مبحث ثان: الغاء القرارات الفردية

301تمهيد وتق�صيم: 
306تمهيد: الاأ�صباب العامة لاإلغاء القرارات الفردية ال�صليمة

306اأولًا: ر�صاء ذي الم�صلحة
307ثانياً: عدم احترام الم�صتفيد للالتزامات المفرو�صة عليه بمقت�صى القرار

307ثالثاً: تغير الظروف المادية التي على اأ�صا�صها �صدر القرار
308رابعاً: تغير الت�صريع عقب اإ�صدار القرار

308خام�صاً: الغاء القرار لدواعي ال�صالح العام
310�صاد�صاً: جوا الغاء القرار الاإداري لاأي �صبب اآخر محددة الم�صرع

311مطلب اأول: �صحب القرارات الولائية
314مطلب ثان: �صحب القرارات الوقتية

319مطلب ثالث: �صحب القرارات غير التنفيذية
324مطلب رابع: �صحب القرارات ال�صلبية

327خاتمة
328ف�صل ثالث: القرار الم�صاد

328تمهيد وتق�صيم: 
332مبحث اأول: تعريف القرار الم�صاد و�صوره

332مطلب اأول: تعريف القرار الم�صاد
332اأولًا: تعريف القرار الم�صاد في الفقه الفرن�صي
333ثانياً: تعريف القرار الم�صاد في الفقه الم�صري

334راأينا في هذا ال�صاأن
335مطلب ثان: �صور القرار الم�صاد
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335ال�صورة الاأولى: القرارات ال�صخ�صية
335ال�صورة الثانية: القرارات ال�صرطية

337مبحث ثان: نطاق �أو مجال تطبيق �لقر�ر �لم�شاد
339مطلب اأول: القرارات التي تخرج عن نطاق القرار الم�صاد

339اأولًا: القرارات المنعدمة
340ثانياً: �لقر�ر�ت �لمقررة �أو �لكا�شفة

341ثالثاً: القرارات التي ت�صدر بناء على ن�صر اأو تدلي�ش
342رابعاً: القرار الم�صاد لا يطبق على القرارات التي لا تولد حقوقاً
343مطلب ثان: القرارات التي تندرج في مال تطبيق القرار الم�صاد

345مطلب ثالث: موقف القرارات المعيبة )غير الم�صروعة( من القرار الم�صاد
345فرع اأول: موقف القرارات غير الم�صروعة خلال مدد ال�صحب والطعن الق�صائي

347فرع ثان: موقف القرارات المح�صنة
349مبحث ثالث: �ل�شمات �لمميزة للإجر�ء�ت �لإد�رية في �شاأن �لقر�ر �لم�شاد

349اأولًا: علانية الاإجراء
350ثانياً: ال�صفة الم�صادة للاإجراء

350ثالثاً: حياد الاإجراء
350رابعاً: اأن يكون الاإجراء حقيقياً

مبحث رابع: الاخت�صا�ش والاإجراءات في اإ�صدار القرار الم�صاد )قاعدة تقابل 
352ال�صكليات(

353تمهيد: ن�صاأة قاعدة تقابل ال�صكليات
354مطلب اأول: قاعدة تقابل ال�صكليات في فرن�صا

356فرع اأول: مفهوم القاعدة وم�صمونها
360فرع ثان: نطاق تطبيق القاعدة وحدودها ومداها

361�أولً: في �شاأن �لقر�ر�ت �للئحية
361ثانياً: في �شاأن �لقر�ر�ت �لفردية

363فرع ثالث: الحالات التي ت�صتبعد من نطاق قاعدة تقابل ال�صكليات
365مطلب ثان: موقف الق�صاء والفقه في م�صر من قاعدة تقابل ال�صكليات
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372مطلب ثالث: قاعدة تقابل ال�صكليات في الكويت
376مبحث رابع: ال�صمانات المقررة في اإ�صدار القرار الم�صاد

377مطلب اأول: ت�صبيب القرار الم�صاد
381مطلب ثان: احترام حقوق الدفاع

382اأولًا: م�صمون حق الدفاع
383ثانياً: نطاق مبداأ حق الدفاع

392مبحث خام�ش: اآثار القرار الم�صاد
393مطلب اأول: ق�صر اآثار القرار الم�صاد على الم�صتقبل
394مطلب ثان: عدم ان�صحاب اآثار الم�صاد على الما�صي

396خاتمة الباب الاأول
397باب ثان: نهاية القرار عن طريق الق�صاء

399تمهيد وتق�صيم:
400مبحث تمهيدي: مفاهيم اأ�صا�صية )مفهوم وطبيعة دعوى الالغاء(

401مطلب اأول: مفهوم دعوى الالغاء
403مطلب ثان: طبيعة دعوى الالغاء

409ف�صل اأول: حدود اخت�صا�ش قا�صي الالغاء واأنواع و�صور الالغاء الق�صائي
410مبحث اأول: حدود اخت�صا�ش قا�صي الالغاء

415مبحث ثان: اأنواع و�صور الالغاء الق�صائي
415مطلب اأول: اأنواع الالغاء

416فرع اأول: الالغاء الكامل والالغاء الجزئي
422فرع ثان: الالغاء المجرد
426مطلب ثان: �صور الالغاء

426ال�صورة الاأولى: الالغاء ال�صريح
426ال�صورة الثانية: الالغاء ال�صمني

427ف�صل ثان: �صلطة قا�صي الالغاء واآثار وحجية حكم الالغاء
428مبحث اأول: �صلطة قا�صي الالغاء

428مطلب اأول: مبداأ حظر توجيه القا�صي الاإداري اأوامر للاإدارة وتطوره
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مطلب ثان: حظر حلول القا�صي الاداري محل الاإدارة في ممار�صة وظيفتها 
433الادارية

440مبحث ثان: اآثار حكم الالغاء و�صمانات تنفيذه
441مطلب اأول: اآثار حكم الالغاء وتنفيذ مقت�صاه

442اأولًا: اآثار حكم الالغاء
أزوال القرارات الثانوية اأو الفرعية المرتبطة بالقرار الملغي -	442

أزوال القرارات المرتبطة بالقرار الملغي -	442
أالغاء القرارات التبعية -	442

448ثانياً: تنفيذ حكم الالغاء
أواجب الاإدارة ال�صلبي -	449

وجوب الامتناع عن تنفيذ القرار الملغي 1 -450
التزام الاإدارة بالامتناع عن اإ�صدار القرار الملغي من جديد 2 -451

أواجب الاإدارة الاإيجابي -	452
التزام الاإدارة باإزالة القرار الملغي وما يترتب عليه من اآثار 1 -453

اإعادة بناء مركز المحكوم له 2 -455
التزام الاإدارة باإ�صدار القرار م�صححاً من العيوب 3 -457

القرارات ال�صادرة بناء على �صلطة مقيدة - 457

القرارات التي تح�صن مراكز اأفراد يجمعهم و�صع قانوني  - 
460م�صترك

461مطلب ثان: �صمانات تنفيذ حكم الالغاء
462فرع �أول: �ل�شامانات �لقانونية �لمبا�شرة

462اأولًا: ال�صمانات القانونية
أ�ل�شمانات �لقانونية �لمبا�شرة -	462

الطعن في قرار الاإدارة بالامتناع عن تنفيذ اأحكام الق�صاء الاإداري 1 -462
دعوى التعوي�ش عن الامتناع اأو التراخي في تنفيذ حكم الالغاء 2 -465

التاأخير اأو التباطوؤ في تنفيذ الحكم - 465
التنفيذ الناق�ش اأو الملتوي - 467
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رف�ش التقيد - 468
469ثانياً: �ل�شمانات �لقانونية غير �لمبا�شرة

أالم�صئولية ال�صخ�صية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام ق�صاء الالغاء -	469
أالم�صئولية التاأديبية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام الالغاء -	472

476مبحث ثالث: حجية حكم الالغاء
476اأولًا: الحجية المطلقة للحكم ال�صادر بالالغاء

481ثانياً: الحجية الن�صبية للحكم ال�صادر برف�ش الالغاء
482مطلب ثان �صمانات تنفيذ حكم الاإلغاء

483فرع �أول �ل�شمانات �لقانونية �لمبا�شرة وغير �لمبا�شرة
483اأولًا : ال�صمانات القانونية

486الاأولى: التاأخير اأو التباطوؤ في تنفيذ الحكم
488الثانية: التنفيذ الناق�ش اأو الملتوي

489الثالثة: رف�ش التنفيذ
490ثانياً: �ل�شمانات �لقانونية غير �لمبا�شرة لتنفيذ �أحكام ق�شاء �لإلغاء

490اأ- الم�صئولية ال�صخ�صية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام ق�صاء الاإلغاء
493ب- الم�صئولية التاأديبية للموظف الممتنع عن تنفيذ اأحكام الاإلغاء

مبحث رابع: تطبيقات تنفيذ اأحكام الالغاء والتعاطي مع ال�صعوبات المادية 
497والقانونية

497مطلب اأول: تطبيقات تنفيذ اأحكام الف�صل الاإداري الم�صري
498فرع اأول: تنفيذ اأحكام الالغاء المجرد

498�أولً: �عتبار �لقر�ر �لملغي مجردً� كاأن لم ي�شدر �أ�شلً
498ثانياً: عادة �لحال �إلى ما كانت عليه قبل �شدور �لقر�ر �لملغي مجردً�

499ثالثاً: اإعادة تنظيم المراكز القانونية غير ال�صليمة على مقت�صى ق�صاء الحكم

رابعاً: ت�صحيح الاأو�صاع بالن�صبة اإلى الترقية والتعيين التي تعلق بها القرار 
499الملغي

499خام�صاً: اإعادة بناء المراكز القانونية على اأ�صا�ش ما اأثبته الحكم
503فرع ثان: تنفيذ اأحكام الالغاء الن�صبي لقرارات التعيين
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506فرع ثالث: تنفيذ اأحكام الالغاء الن�صبي لقرارات الترقية
512مطلب ثان: تطبيقات تنفيذ اأحكام الق�صاء الاإداري الكويتي

تمهيد: المبادئ الاأ�صا�صية في تنفيذ اأحكام الق�صاء الاإداري بالالغاء الن�صبي 
512والمجرد للقرارات الاإدارية

فرع �أول: تنفيذ �أحكام �لإلغاء �لن�شبي في �شاأن قر�ر�ت �لتخطي في �لترقية �أو 
514اإنهاء الخدمة.

أتنفيذ �أحكام �للغاء �لن�شبي في �شاأن قر�ر�ت �لتخطي في �لترقية -	514
أتنفيذ حكم الالغاء المجرد لقرار الترقية -	515

أتنفيذ �لإد�رة لحكم �لغاء قر�ر بالتخطي في �لندب لوظيفة ��شر�فية -	516
أكيفية تنفيذ حكم الغاء قرار الجزاء التاأديبي الم�صوب بعيب الغلو -	516

أتنفيذ الحكم بالغاء قرار انهاء الخدمة والاآثار المالية المترتبة عليه. -	516
517فرع ثان: تنفيذ اأحكام الق�صاء الاإداري في منازعات الاأفراد

519خاتمة
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